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Au moyen du nouveau caractére d'irqprcssinn que nous avons ad(f}‘w‘te,

Ya Gazette des Tribinauz acquiert, en étendue, un _accroissement assez
considérable. Chaque exemplaire contient 4512 lettres en plus, ¢ est—z‘\—- ]
dire, une colonne, ce qui équivaut &pen-prés & un numero ﬂe plus. par
semaine. Celte angmentation était rendue nécessaire par | lmportdncv:e
totijours croissante des maticres judiciares par le grand nombre de ques-
tions d’un intérét général,y qui sont chaque jour soumises aux Tribunaux
dans les diverses parties de la France; et en toute occasion nous ne négl'
gerons rien pour attéindre le but qu'un pareil journal doit se proposer,
et mériter 'honorable faveur don‘t # jouit.
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3U$TEQE CIVILE,

COUR DE CASSATION.— Audierice du 13 mal.
(Présidence de M. Brisson.)

M. le comseiller Henry Lariviére a fait le rapport d'un pourvoi qui a
présente A juger les questions de savoir :
1° 8¢, avant le Code civil ; et sous le droit eontumier, le douaire ¢ttt
tonsidere comme une dette, ot comnie une libéralitd, et $'il devait en von-
séquence étre pretevé surla masse .des biens oi t'm})m:e' sur la quotité'dis-
ponible —( Cest une libératite, imputable par conséquent sur la quo=
tité disponible. ) ' : . : ’
2° 8¢ le légataire par préciput a le droit d ‘exiger la réunion fictice des
avancencns d'hoirie pour calculer la quaotité disponrible et déterminer le
montant di préciput , on bien si la guotité disponible ne doit dive caleulée
que sur les biens existans aw décés dans les mains du disposant? — (Le
légataire a le droit dexiger la réunion fictive. ) 3

Dn mariage de Hugues ‘Gilly avec Anne Marchand, en 1788, étaient issus
gquatre enfans, deux garcons et deux filles: En 1830, les époux Gilly marient
leur fille Sophie au sicur Cellier, avoué & la Cour royale d’Angers. 1ls lui assi-
guent en dot quelques immeubles. En janvier 1833, déees du sieur Gilly pére,
laissant un testament olographe, par lequel il déclare. (lcrunftr a Auguste Gilly,
son fils ainé, par précipat et hors part, toute la portion disponible, La veuve
déclare renoncer a la communauté pour s’en tenir au dousire €t antres avan-
tages faits & elle par le contrat de ma‘ringe. Le fils Auguste, de son cdté, réclame
le prélévement de la portion disponible dont son pére I'a gratifié, Alors, ques-
tion de savoir commrent doit s’exercer ce prélévément, en quoi doit consister la
quotité disponible. . ;

9 mars 1824, jugement du Tribunal d’Angers qui décide: r° que les avan-
tages faits. & la veuve sont imputables sur la _portion disponible; 2* que cette
part doit seulement se prendre sur les biens dont le pére avait la possession au
Jour de san déeds, et non sur les objets dent il avait doté sa fille,

Appel de ce jugement par le fils Anguste, 5 aofit 1824, arrét de la Cour
d’Anger: qui confirme, Pourvoi.

3¢ Lassis a soutenu ce pourvoi. Sur le premier point jugé par V'arrét atta-
qué, Pavocat expose qu'il a été tranché par un arrét de la Cour, rendu par tou-
tes les sections réunies sous la présidence ‘du garde-des-sceaux, en date du 8
juiliet 1826, et.qui a jugé qw’ilme faut pas confondre le rapport, que la loi in="
terdit au légataire de demander, avec la réanion fictive, qu’il faut toujours faire
pour caleuler le montant de la quotité disponible. La Cour d’Angers, en déci-
dant quelle ne serait caleulée que sur les biens existans matériellement au dé=
cés, a commis la confusion proscrite par la Cour; la cassation sous ce rapport’
-€st donc inévitable,

* Sur le deuxitme point, 'avacat dit quela question se réduit 3 celle de si-
voir sile dounaire est une dette ou une libéralité : si c’est une dette, il doit dtre
prélevé sur la masse de la succession; si-cest une libéralité, il doit tomber 4 la
charge de la quotité disponible et éire prélevé sur cette quotité. ;

« Aujourd’hni, continue M* Lassis, la question ne serait pointdifficile:
le Code w’a point établi de douaire en faveur de Ia femme; 'il yen dun
de stipulé , cette stipulation ne peut dés lors étre considérée que comme
nne libéralité. Mais il s'agit d'tne cause qui est régie par lancien droit , le
contrat est de 17885 et dans Vimcien droit en accovdait 3la femme une
partie des biens du mari A titre de dounaire ; on pouvait aussi stipuler un
douan:e ou plutdt en ﬁxcy ln. montant par le contrat - de mariage. Mais
drms'I un et antre cas, ¢'était une dette de la succession du mari et non
une Ilbc“rahtc s parce que la femme le tenait e bereficio legis et non ex
bc;:ry&'cw hominis :telle est la doetrine attestée par tous les auteurs qui se
sont occupés de cette matiére. L'avocat eite Pothier, Merlin, Baquet,
Dargentré, et Poquet de Livonicre.,

M'Lassisf.‘lirensuitel’applica!ion deces principes i |
considération qui lui parait de nature 4 frapper vive
dans tous les mariages antéricurs an Code civil, les
C{un!ité disponible, qui serait absorbée en totalité on
douaires coutumiers, et qu

M* Guichard pére a t{

i causcet termine par une
ment les (‘sprits: c’est que,
péres se trouveraient sans
ait al [ en grande partie par les
ainsi Pautorité paternelle serait désarmée,

! - défendn au pourvoi. Liavocat rappelle que la décision
e Varedt sur Je premier point était conforme 4 ta jurisprudence méme, de la

Cour & I'époque owr il a été rendu; mais depuis cette jurisprudence ayarit chan-
gé, M* Guichard déclare s'en rapporter 4 cet égard 4 la prudence de la Cour,.
Sur le deuxiéme point, 'avocat soutient avec beancoup de force que le
douaire est une libéralité; et pour le prouver il oppose aux citations de
son adversaire des citations non moins nombreuses » MO Inoins imposan-
tes, qui portent le contraire. If [ait remarquer qu'au moment ol le mari
épouse sa femime,, il n'a encore contracté envers elle ancune dette, aucu-
ne obligation; et que ¢'est bien vainement que 'on invoquerait la maxime,
tirte du grave Cujas, que le douaire est pretium defloratee virginitatis ,
puisque le douaive est aussi bien attribué A la veuve qui convole en
secondes noces qu'ala femme qui se marie pour la premiére fois.
Lavocat repousse enfin la derniére considération présentée par son adver-
saire, en disant que, si l'on prélevait le douaire sur la totalité, et ensnite sur
le restant le quart pour le légataire, il s’en suivrait que les enfans, simples heéri-
tiers, n’auraient pas les trois quarts que la loi leur atiribue quand il y a, com-

me dans Pespéce, trois enfans on plus,
: ety

M. P'avocat-général Cahier a rappeléla maxime que le douaire est pre--
teum deflorate virginitatis, et les termes de diverses coutumes quii portent
que la femme gagne son douaire au coucher ; et il lui a semblé que toutes
ces definitions, toutes ces subtilites, toutes ces disputes de mots, ne pou-
vaient satisfaire de bons esprits. A son égard, il estime que le douaire est
un gain de survie, un avantage matrimonial, et il conclut A la cassa-
tion sur le premier chef, et au rejet sur le second. -

La Cour, aprés en avoir délibéré pendant une heure en la chambre
du conseil, a rendu Parvét suivant .

Attendu gie arrét en déclarant que le douaire dont il sagit - étdit une
libéralité, et par conséquent imputable sur la quotité disponible, n’a violé
aucune loi, rejette le moyen présenté a cet égard; . |

Mais sur 'antre moyen: vu les art. gaa et 857;

Artendiquetes biens donnés par un pére & ses enfans en avancément Q’hoirie
doivent toujours étre rapportés pour former la masse et déterminer le montasit
de la quotité disponible, et qu’en jugeant le contraire Parrét a violé Part. g23
et faussement appliqué Part. 857;

Casse, mais en ce chef seulement,

COUR- ROYALE DE BOURGES. — Adudiénce solénneile du 6 mei.
(Correspondance particulicre.)

Sur la légalité de Uinstitution des juges auditedrs.

La dame Morache a obtenu au Tribunal de Nevers us jugenient qup
admet la demande en séparation de corps qicelle avait formée contre son
mari. Sur Pappel du siear Morache, la Cour royale de Bourges a eu &
Socenper de la question préjudicielle de savoir si le jugement du Tribu-
nal de Nevers était nul, en ce qu'un juge-anditeur y avait concouru avec
quatre juges du méme Tribunal. Cette qicstion s'est élevée au moment
méme ot un juge-auditeur attaché an Tribunal de La Chétre ( Indre )i
venait de préter son serment devant 1a Cour, €e jeune magistrat, assls an
parquet, a entendu ainsi, dés son début daris la carvidre qu'il va parcou=
rir, faire la eritique du titee qui lui domie entrée dans la magisteatiire,

M* Mater, avocat du sicur Morache , apres avoir conelu d la nullité du
jugement de Nevers, a soutenu que Vinstitution' des juses-auditenrs
w'existait pas légalement. « A la vérité s dit Pavoeat, des décrets de 1810
ont eré¢ fort inutilement , suivant moi , des juges-anditeurs ; mais le gou-
vernement ne fit aucun usage de eette eréation, et aueun Jjuze-auditeur
n'avait encore été nommeé au jour de la restauration. La Charte, cette
loi fondamentale , dépositaire de nos droits, et & la quelle nows devons
tous obéir, abroge nécessairement les dispositions des déerets de 1810}
elle les abroge parce que les dispositions qu’elle renferme sont inconei-
liables avee ces décrets. La-Charte ( art. 58 ) veut que les magistvats de
lordre judiciaire soient inamovibles; mais fes Jjuges-auditeurs , dapres
les décrets de 1810, peuvent étre renvoyés dun Tribunal dans un autre;
ils ne sont pas sédentaires, ils n'ont point d’appointemens;Tils nont
done ni cette inamovibilité ni cette indépendance dont la Charte a voulu
mvestir les magistrats quelle reconnait. ‘

» Liart. bg de cette méme Charte porte que les Tribunaux ordinaires
actuellement existans , sont maintenus, et quil ny sera rien change
quen vertu d'une loi; mais dans les Tribunaux existans au moment de
L1 promulgation de la Charte, il 0’y avait pas de juges-auditeurs; les dé-
crets qui les instituent avaient été jugés d’une dangereuse exéeution 5
les Tribunaux ont done été maintenus tels quils étaient, ¢’est-i-dire
sans 'adjonetion des juges-auditeurs, et ce n’aurait été (qu'en vertu 'une
loi nouvelle, et non en vertu d’ordonnances, qu'on aurait pu atiacher ces
¢léves magistrats aux Tribunaux, en changeant la composition de ces
mémes Tribunaux telle qu'elle existait quand la Charte fut promnlguce,
L'ordonnance du 23 novembre 1813, qui ressuscite Uinstitution des i

ges-auditenrs, est donc inconstitutionnelle » €t ne peut lier les magis.-
trats. Ainsi il ne peut y avoir nulle part des juges-auditenrs, et leyr eon.
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cours qux jugemens rendus par les Tribunaux est une illégalite qui doit
emporter la nullite de ces jugemens. : _ L

» Mais, en adméttant que linstitution des juges-auditeurs ait €€ con-
servée, il me pourtait toujours exister de ces magistrats quanpres des
‘Tribunaux compesés de trois juges, aux termes de Uait. 13 d__l:l dgeret du
20 avril 1810, et de Vart. 14 du degret du 18 aoiit de la méme année,
Et; ¢omme le Tribunal de Neyers est compose de neuf juges, il est im-
possible de ne pas annuler le jugement an quel a concoura un magisirat
qui n'avait ancune qualité pour siéger dans ce Tribunal. » _

Sur la demande de ™M Mayet-Genéiry, ayocat de la dame Morache,
et, malgré lopposition de Favocat de Pappelant, la Cour, suf'_le.-s_ conelu-
sions conformes de M. Pavocat-général Torchon, a joint Iincident au
fond, ct erdonné qu'on plaiderait sur-le-champ sur le tout. .

Alors M« Mater, reprenant sa plaidoirie, a'cherc_he.‘ A établir, dans une
chaleureuse discussion, que les fails de sé\'lcelsl, injures graves et d'a-
-dﬁ]t(-‘wq:, inputes & son client, n'é‘iaient pas .\‘ul!{s:nmuuul etablis, et que
la séparation de corps ne pouvait ¢tre prononcee. ;

M* Mayet Génétry, répondant, a dabord repoussé le moyen de nulité
invoqué contre le jugement de Nevers. «Je ne me charge pas, dit-il, de
déferidre Pinstitution des juges-auditeurs ; mais enfin elle existe, et il faut
bién se soumellre aux inconveniens comme aux avantages (ui en peu—
vent résulter. Ta Charte ne semble pas avoir révoqué 1és decrets, créa-
teurs des jnges-auditenrs. Elle a maintenu l,ea Tribunaux tels quiils exis-
taient; mais il faut l'entendre en ce sens qu'elle a youlu maintenir ce qui
était de droit, comme ce qui était de fait. Siles juges-auditeurs w'avaient
pas, Yors de la promulgation de la Charte, une existence ‘Qle fait, ils en
avaient au moins une de droit, aucune loi wayant abroge les décrets de
1810. C'est dailleurs ce qu'a decidé la Cour de cassation, sur les con-
clusions contraires de M. l'avocat-général Lebeau, par un arrét rap-
porté dans la Gazette des Trébunauz. (L'avocat en donne lectuve.)

» Mais est-il vrai quien regavdant les décrets portant institution des
jnges-auditeurs comme ¢lant cn pl(fllrt? vigueur, ces magistrats soient
dans Timpossibilité de sieger dans les Fribunaux composcs de plus de
trois jiges? Si on s'en tenait aux decrets de 1810, la question ne serait
pas douteuse ; mais il est un autre décret qui déroge & ceux de 1810,
est celui'du 22 mars 1813, qui, par lart. _13., permet dattacher les
juges-anditeurs & un Tribunal de plus .d.e trois juges, aprés deux ans
d’exercice. Quion ajoute & cette disposition c-:l‘le de Tart. 15 de la loi da
20 avril, qui permet de déterminer, par des regl?mcns d'administration
publique , le mode de nomination, de service, d|avpncement des juges-
auditewrs et généralement tout ce qui étant rel(:'h;f a linstitution de ces ma—
gistrats , ne sevait pas reglé par la présente loZ, et on sera convainen qne

des juges-auditeurs ont pu étre attachés aux Tribupaux dé plus de trois

juges. Enfin, telle est d’etilleur_s la jurisp‘rud(-ncc dc' la (lmu: de cassation.

» 8i un juge-auditenr n'avait pas dia étre attac_ht; au Tribunal de Ne-
vers, la Cour naurait pas admis la décision ministérielle qui le fixe
dans ce siége ; elle n'aurait pas recu son serment, En agissant ainsi elle

aurait elle-méme induit en erreur les Justiciables et elle e pourrait au-

jourd’hui la ‘punir d’avoir reconnu pour leur Juge celui quielle leur a
donn¢ comme tel, e pour en remplir les fonctions. 11y aurait dans ce
cas erreur commune et les jugemens rendus ne pourraient étre annulés.»

Me Mayet Génétry, passant ensuite & la discussion du fond du procés,
démontre que les faits allégueés par la dame Morache pour motiver la
separation de corps qu'elle réclame, sont prouves jusqu'a évidence et
que ses jours seraient en danger sion la forgait de rentrer sous la domi-
nation de son mari. 3

M. Pavocat-général a adopteé, tant sur le moyen de nullité que sur le
fond , le systéme de avocat de la dame Murache.

La Cour, aprés deux jours de plaidoirie, a rendu Varrét suivant :

Sur le moyen de forme, considérant qu'aux termes du décret du 22 mars
1813, les juges-auditeurs qui auraient exercé pendant deux ans prés d’un Tri-
bunal de trois juges, peuvent étre placés en cette qualité prés g’m}- Trihunai
plus nombreax; ' = s

Que le droit public alors permettait cette modification d'une loi par un dé-
cret; qu'ainsi des ce moment la législation de la loi de 1810 a été légalement
changeée; i

Qne la Charte n’est yenue qu’aprés; que des lors son art. 59, qui iaintient
les Tribunaux, a également maintenu le décret de 1813;

Que l'organisation des juges-auditeurs, négligée depuis 1810, n'a é1é miseen
aetivité que par l'ordonnance du 19 novembre 1823, et que cetie ordonnance
n'a fait que pourvoir a 'exécution du décret de 1813, en modifiant seulement
ses parties réglémentaires; : :

Que ce décret et cette ordonnance n'ont été Pobjet d’aucune réclamation, et
que les Tribunaux, les Cours, et méme celle de cassation, les ont constamment
exécutés ; qu'une foule de jugemens ont été rendus avee le concours de juges-
auditeurs dans les Tribunaux de plus de trois juges, et qu'une révolution dans
cette partie de la législation, outre qu'elle est hors des pouvoirs judiciaires,
terait le trouble et Ja désolation dans la société entiere; 5L

Qu’enfin, quand il serait possible aa corps législatif d'apporter des change-
mens en cette matiére, erreur, (si toutefois c'en est une), de la France entjo-
re, formerait un droit commun, suffisant pour maintenir ce qui a été fait i
gu'd ce jour, tant que l'autorité compétente ne se sera pas expliquée;

Sur le fond, considérant qu'il est établi en la cause que Morache s'est
mis des injures graves, des sévices, et des menaces contre sa femme ;

Que d’un autre coté, il résulte des enquétes qu’il a tenu des concubines dans
la maison conjugale ; i

La Cour, sans avoir égard 4 Ia nullité proposée, met 'appellation an néant
ordonne 'exécution du jugement de premiére instance, et condamuel’apl;e]ane
en l'amende et aux dépens. ;

jet-

1t jus-

per-

<USTICE CRIMIMELLE,
COUR ROYALE DE PARIS ( Appels conrectionnels ).

( Présidence de M. le premier président Séguier ).
: Audicnce du 13 mat.
Affaire de délit de la presse. .
La premiere chambre civile et la chambre des appels de police

" ».cer. » Ces paroles I'envoyérent & 'échafaud. Depuis, trente ans e

- delit punissable. 1l a conelu, en‘conséquence, a

crant & Chatean-Thierry ( Aisne)

- y
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rvectionnelle s'etaul réunies, M. Kleffer, dgé de 5o ans, imprimeur }
Coulommiers, né i Liége, a comparu i la barre.

M. le conseiller Dameuve a fait le rapport de la procédure, suivie dy
jugement par lequel le Tribunal de police corvectionnelle (6~ (‘h.’llll])l'(‘]
a condanng le sieur Kleffer poar s'etre pendu coupable d'offense pnveys
la personne du Roi par laréimpression du Piéeis de lu révalution fra.~
caige , par-Rabaut-Saipt-Etienue. « Une seule phrase de ce précis est in-
culpee. L'auteur du précis, en parlant de Fénigration de Coblentz , y'ex_
prime sur le compte de feu M. le prince-de Condé, et surcelui de S, A, R,
Monsienr le comte d’Artois, anjourd’hui Charles X, d'upe yuaniére que
nous ne devons pas rappeler. La condamnation prononcee par les pre-
miers juges a «f: le minimum de la peine portee par la loi du 17 i
1819, six mois de prison el 500 fr. damende. '

» Le sieur Kleller, ajoute M. le rapporteur, w’avait point donné pendang
plusiears mois suite a Pappel par Jui interjeté, cest dans ces derniers
Jours que, par une lettre adressée & M. le procureur-gencral, il a de-
mande le jugement d'une affaive qui it & sa tranquillieé, et qui a mis
un obstacle i la délivrance d'un passeport qu'il demandait pour la Bel-
gique. »

- M Renouard, avocat de M. Kleffer, a zeprésenté que depuis la loi de
1819 huit éditions du méme ouvrage avaient été publices; toutes conte-
maicnt la phrase incriminée qui y ctait vestee inapercue. L'ouvrace de
Rabaut-Saint-Etienne a été écrit en 1792. A cette époque la révolution «t
la contre-révolution s'appelaient également la France. Il faut done se 1~
porter a Uesprit des temps et i la pensée de Vauteur. Les mots Aaine pour
la Lrance, qui se trouvent dans la phrase inculpée ne peuvent évidern-
ment s'entendre que de la haine pour la révolution. L'ouvrase porte sa
dute avec'lui-méme. On rappelle dans Pintroduction ces belles paroles
prononcees par Rabaut-Saint-Etienne dans une circonstance memeors— '
ble: « Je suis las dela portion de tyrammie que Fon m'a contraint d'exe.

, ) LV : t plus
se sont ¢coule entre le fait énoneés dans Vouvrage et Pavénement du prian-
ce au tréne. Un intervalle rempli d'evénemens en quelque sorte fabulenx
doit étre pris en considération. Il n'est pas de la justice de Charles X de
venger les injures faites au jeune comte d’Artois.

» Ces reflexions prourraient suffire, dit M» Renouard ; mais je prie la
Cour d’appricier la position particuligre de Fimprimeur. 1l ne $agit pas
d'un onvrage manuscrit gu'il avrait eu tort de ne pas examiner, zi-'l sagit
dun ouvrage deja reimprimé plusieurs fois depuis 1a l’e:stzlu'-'atiun.;u
avait pour gavantie Fesprit de modgration si connu de Rabaui-$t.-Etion-
ne; il avait une garantie encore plus forte, celle de Vauteur de la
notice qui précede Pouvrage. Cette notice est d’'un homme qui-a coni-
mandé le respect de-tous les partis, elle est de Boissy-d’Anglas, elle at-
teste que lui-méme ayait charge M. Klelfer de coite i'm_prcs.siou. Condam-
ner M. Kleffer, ce serait en quelque sorte condamner le mémoive de
Bojssy-—c%’z{.nglus. .lc-pourrai_;i, en tesminant, venonyeler offre qu’;i faite
M. Kleffer devant les premieds juges, celle de supprimer, au moyen d
carton, laphrase que Von a regardée comme injuriense i la majesté voyi-
le. Mais j'al presque honte de faire devant vous une pareille Ofﬁ.é'“l;_g
suppression d'une phrase qui a obtenu une circulation aussi universelie
serait presque une puérilite. On pourrait dire, en rappelant une 1;&:15ég;

de Tacite, qw'on la verrait d'autant plus qu'elle ne s’y trouyerait p;-v-'.
Fespere que vous laisserez A Phistoire son haut langage , sa haute ilh]i}l;‘:
tiglité, qui ne s'attache pas i un seul oavrage, mais qui les embrasse tous
dans son large examen. »

M. de Vaufrclan.d » avocat-geénéral, commence par expliquer les motifs
du retavd de Yaffaive ; c’est sur la demande méme du sieur Klelfer
raison de son état de maladie , que la cause a été vetardée, Abord
fond du procés, le ministére publie regarde la réimpression de |

_inculpée depnis 'avénement au tréme de S. M. Charles X,

yet'y
ant le
a phrase
comme un
la contirmation du juge-

ment. e

« 8l existe des circonstances atténuantes, ajoute M. de Vaufiol
elles ont ¢té¢ apprécices par les premiers juges, ¥
le minimum de la peine, et par le ministére pub
jeté appel & minimd. »

Aprés une courte replique de M* Renonard, la Comr a confirmé la
sentenice, avec amende et dépens. ; i

e and ,
qu mont prononeé qiie
: s S e

lic, qui 0'a point inter-

e O e
COUR D'ASSISES DE I'A MARNE. (Reims. )
. (Correspondance particuli¢re. )
Aceeusation de coups volontaires portés par un fils a sa méye,

Pierre-Louis-Francois Hubert, dgeé de 37 ans, vannier, né et demens
ant , enelin & Pivrognerie, vendait, pour sa-
tisfaire ce goiit honteux, tout ce dont il pouvait s'emparer chez sa mére,
Le 28 septembre dernier, il venait de prendre un coude
mére, & qui cet objet appartenait, veut qu'il le lui reme
des injures les plus révoltantes: il la pousse vivlemmen
Tui donne deux soufilets & 1a vue du public rassemblé!

Traduit, a raison de ces faits, devant la Cour d’assise
claré coupable, & Cunanimité , Hubert a été condanm
A b années de réclusion et an carcan, par application des avt. 311, 312,
et 22 du Code pénal. La Cour supréme a cassé et annulé et ;;m-é:, .)(m:V
contrayention a Vart. 349 du Code d'instruction criminelle qui \-'ou! e
la declaration du jury seit signée pa le greffier. e -

A landience dn g mai, présidée par M. Dehérain, conseiller & la Cour
royale de Paris, I'accuseé a été soumis A de nouveaux del ' |
dition du premier témoin, M. le président annone
voir diseretionnaire,, il va donnerlecture des dé
qui ont ¢té entendus dans Pinstruction ¢
M Caffin, s¢leve avee force contre
moins dont il sagit amvaient pué

de poéle. Sa
tte; il l'aceable
t dans la rue, et

s de Laon, et dé-
amneé, le 17 décembrey

X ats. Aprés Fau-
¢e quen vertu de sonpon-
s déclavations de ceux absens
crite. Le défenseur de Pacousé,
cette lecture , attendu que les teé-
tre appelés parle ministére publie,




* A i & Sy . ae
el que leurs (Iépt_ysitinns “f‘ !.11_1 ‘.‘nfnl'u 1-1:1‘7] (()llt’l]lllft!'l"l;’:l (lltirm:‘\‘u:ﬁ:r_

-son client, qui se trouverait ainsi empécheé dadres s inter]
pargo.g "o 4 éelairer la relivion des jurés.
tions de nature a eelairer la religion Ju s

La Cour, aprés une heure et demie de déli )umt(lon,r S

St ‘oir discrétionnaire résidént 'autorise hien, pour
y Crv)?s‘dcm::ilfg::::tliig (:{:?z:r\'[(‘t‘-}?:i,u;\n;j;l fagi‘-positiun d’un témoin emfm!u
: enutl:necﬁ]ﬂm de I'instraction absent ou décédé _({:'puisu;t_:'-‘- dans Pespce, les
:1:::];11:.9 dﬁni s';lgil; ('ntcu.(lus d:lns_ l'.in{'nrnmliop, r[ui‘ ﬂ[ll‘&ﬂ;‘lii‘ 3:11,'1!:-'l I.’:DS*::I,::
aux déba:’s, spil a l]a,“rlrl.'rgzie?::l]L:]mll}:slere public, soit a celle de 'accusé,
s g ar ar 1% y )
lh];p};zln: lsllitpqu’i! wy a !lpieu a lire leurs dépositions.

On reprend les debats intvrrorypus par cet incident. Lﬂ. ven “F_ Hl'llfert;
mére de Faccuse, est admise & déposer, en vertn dun p('m\:)11',(115(:1'<5t‘|«)11~
naire de M. le président. Cotte feime déclare que son fils nu_l a pas I_ru].?-
pée, quil Jui a-seulement dit des injures. « S'il m'efit porte des coups,

. dit-elle, fe lui aurai arraché ia figure. » (J\I()ll’:’(‘l]lf‘lll‘.) ;

" M. de Malleville (fils de M. Malleville, pair 'r]c France, nt: oons_mllh‘?-r
iz la Cour de eassation, ct petit-fils delan des 1'cgla1‘(::(‘11r5 du Code (‘l".'ll 1B
juge-auditeur, faisant lf-s l-bfmtum's d’au‘osut-gvnural,_. proml‘ ("1'15'[111-!! la
parole, et, dans une plaidoirie pleine de sagesse et. dimpartialite, sotu-
tient Faccusation. 11 fait remarquer que Hubert a déja cte repris cing
uis de justice. . : ;

! M C'-!i_!'l'in présente & son tour, avee beaucoup de chaleur, la défense de
Hubert. ke , ; ; i

M. le président Dehérain commence ainsi S0n Tésumé ; « La maniére
dont le jeune magistrat que vous avez entendu s est acquitté du ministé~
re quil avait & vemplir, & prouve que prés de ce sicge important on pou-
vait compter un talent de plas. Une fidélité l‘ei]]‘d-l"(‘ll{l‘;)lu a retracer 1.05
débats, un ton simple et modeste , une mesnre qui ne s'est pas dt,‘lnf_‘llll}‘,
de la lucidite et de ordre dans les idées, de 1a noblesse dans les senti—
mens, voiliice qui, comme nous, vous a, Mr:ssigm's, frappés en Pécon=
tant. Ainsi, dans ses premiers pas, il se montre digne da nom quil porte;
et, dans ce quil est mljourd’hui, un‘cut_rovuit ce qu’ll l'ln’lt ctrc' un jour. »

Les jurés, aprés une courte délibération, ont dc.cl.'lr_cl accuse coupable
4 la majorite de sept contre cing ; la Cour s'etant réunie a la minorité dan

jury, M. le président a prononce Pordonnance d’acquittement, et a adres- -

sc a Hubert une touchante allocution, dans laquelle il lui a retracé tous
ses torts envers sa mére. Il lui a fait sentir que la loi de la morale etait
loin de proclamer son innocence et Ia exhorté i upe meilleure con-
duite. y

R e
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7- chambre. ) »
(Présidence de M. Huart.)
Audience du 13 mai.

Plainte en diffamation portée par M. Guillon s premicre flite de FAcadé-
niie royale de musique , contre le Figaro.

Sans vouloir mettre en paralléle M*Guillou premiere, fliite de IOpeé-
ray et M. Tulou, qui (ait aussi Pornement et le charme de Vorchestre de
ce meme thedtre, nous dirons que si ce dernier 4 merité lenom de Ros-
signol, son rival peut, & juste titee, revendiquer celui de Philoméle ,
dont il module avec tant de vérité les aceens , lorsqu'il accompagne la
romance que lui a dédiée son ami M. Panseron, s

Mais gardons-nons d’entrer ici dans une discussion musicale , qui
west pas de notre ressort, et occupons-nous - du proces de M. Guillou
contre le spirituel Fioaro, : ;

Depuis quelque temps, on avait repris i la salle des Menus-Plaisirs les
concerts donnés par les éldves et professeurs du Conservatoire. Les rédace
teurs des journaux de thédtres, Y avaient lewrs entrées, et le lendemain
ils pouvaient rendre compte de cette séance. Dans sa feuille du 14 avril,
le tigaro publia des détails sur Fun de ces concerts, et apres avoir passé
en revue chacun desartistes qui y avaient figuré , il s'exprime ainsi :

M. Guillou, qui a joué un rondeau militaire de s
commun avec M. Tulou que la teriinaison de son
son nom n'en sonne pas mienx aux oreilles du public. Chacun des deux a son
lot en partage: 'un possede le savolr, et I'antre le savoir-faire; 'un a les places
et les gratifications, 'autrea la faveur du public. Le quel des deux est l¢ mieux
nanti® M. Guillou répondra ¢’est moi; et bien des gens seront de' son avis,

Ql_miqﬂ_’il en soit, son rondean militaire est d’un effet agréable comme compo-
sition; il a été honnétement applaudi.

a composition, n’a rien de
nom; et, s'ii faut le dire,

1 parait que, quelques Jjours aprés cet article, M. le réd
"o recut une lettre signée Guillou , renfermant de long
Sition respective de MM. Guillou ot Tulou, en répons
avril- Cette lettre ne fut Pas insérée; seul
note, disant que cette lettre ¢tait arrivée i
ajoutait que s'il ne pouvait donner des lec
croyait cependant pouvoir luj donner des
graphe.

E{npproglmr_lt cette note de la- lettre, M. Guillou crut s’
qelle était dirigée contre lui; et, comme il avait 1 conscie
VOIY point écrite, il advessa an red
2quelle , sans parler du jugement, favorable ou non, que lon
porter sur son t_aient, il se plaignait de 1a conduite de M. le rédacteur,
{!glapc]it‘zl}c‘;:a(::leziggnmlmhdlwcim '1"ul(m, dont il est le czlmeu'u-’du et
o) éommc i Immm[:,» a :i 11::3 1f'.ll..h-cra‘l.l{-x. ?rm_.lxl du public en ,lc présen-
Phe, et qui se prodi ruai(l:I lui- s‘-dml(tl('('l'-iu ‘q c’fl‘amqfus R l_urlhogl'a—
it qu'il ne pouvait eesmse cotte i 8es quon lui vefusait. 1 ajou-
‘Actear ctait incapable d']L i o ld hHI8 given Speny . el
g des moy[‘ns d,cx}ste;x(;l.(,(.r 11";‘0 LONNEie ll](hl“‘ill"](.‘ (llu pl;lt l.lu I}FO—
e o g sqal,' et enfin, en Elltl'l‘l([i’llllt que les Tribungux
P i 3 ] i plainte, il (.Icn‘mnd.'nl 1 wserlion de sa lettre
At portée lni-méme, disait-il; si cenx de MM. les rédacfeurs

acteur du Figa-
s details sur la po-
ponse & Tarticle da 14
ement, le journal publia ume
son_burean, et le rédactens
ons de musique & M. 8. gt
es lecons de francais et dortha-

apercevoir
nce de ne Pa-
acteur du Figaro une gutre lettre dans

pouvait

‘sur les traces des coupables. Dans la rue des Ambassadeurs,

qui se plaisent & deverser le bldme et la diffamation sons e mantean
de 'anonyme n'étaient point iztrouvables.

On refusa 'insertion de cette lettre par le motif qu’elle était injuricuse
pour le journal, et deax articles subséquens entrérent en isx]:lir!atirin
sur lanote du 14 avril. Aprés avoir rendu'compte du quatriéme concert,
le rédacteur ajoutait qu'il ignorait complétement si M. Guillou avait ¢
quelques différends avee M. Tulon ;etil terminait en disant « qu'il n'a-
» Vait point eu Pintention Fattaquer la vie privee de M. Guillou, et que
» T'on pouvait étre un honnéte homme , un ban citoyen, un partait mu-
» sicien méme, et jouer médiocrement de la fiiite. » :

M. Guillon obtint Vinsertion ds la lettre, qu'il avait véritablement
cerite, dans I'Incorruptible. Mais alors M. le redactetr du Fygaro publia la
lettre écrite en mauvais francais, et avec fautes dorthographe. Clest
dans de telles circonstances que M. Guillon a assigné M. Bohain , védac=
teur en chel du Figaro, b Taudience correctiontelic pour, attendu fa
diffamation que le rédacteur s'est pevinise dans les articles des 1590,
28, 29 avril et 1'*mai, etle refus dinsérer sa lottre en réponse, s'énten-—
dre condamuer aux peines prononeées par la loi.

M* Barthe, avocat de M. Gaillou, a pris 1a parole en eos termes :
« Dessieurs, J'ai e souvent occasion de défendre dos Journaux ; je te
eonmnais dans toute leur étendue les principes protecteirs de 1a liberte
de la presse: & Dien ne plaise que je vienne jamais Pattaquer. Je recon-
nais aussi le droit quileur appartient de jugerles hommes anssitot qu'ils
se montrent sur la scéne publique; mais ce dont vous étes convaineus
comme moi, Messieurs, c'est que cette sage liberic n'est pas totjonrs
observée par les petits journaux, et que le Figaro entre anires s'éearte
souvent des limites dela modération et de la vérité, Je n'ai Jamais plaidé
que deux fois contre des journaux,, et toujours contre le Ligaro. Lors de
son prémicr proets, vous avez fait justice de sa diffamation » atjourd’hui
encore vous lui rappellerez quel est son mandat.»

Entrant dans 'examen de 1a cause, Pavocat rappelle les faits; et, dans
rne plaidoirie semée de mots heureux, il s'attachs 4 établir 1a culpabi-
lité des articles incriminés, ;

M. Fournerat, substitut, a pensé que les deux délits reprochés an Fi=
garo €taient constans et a requis contre M. le redactenr en chel Pamende
de 500 fr.

M Vulpian, défenseur du Figaro, prend la parole : « Messieurs, dit-
il, les deux adversaires aux quels je réponds ont A-peu-prés traité le droit

'de la liberte de eritique comme le nouvean projet de loi a traité la li=

berté de la presse, c'est-a-dire qu'ils ont proclamé ‘e prifcipe, mais
qu'en méme temps ils y ont apporté tant d'entraves quil serait impossi~
ble d'écrive, de sorte que le malhenrenx Figaro, auquel on reconmait le
droit de eritiquer les acteurs, les artistes, kes poétes, ete., pourrait s’alp-_-.
pliquer les paroles que Beaumarchais lni met dans [a bouehe, sur la [i-
berte d'écrire. Car, 1l faut le dire, Messieurs, les artistes, comme les |
oétes et les acteurs, n'accordent le droit de critique que pourvu qu'on
res loue. Heureusement nous n'en sommes pas réduits 3 leur censure, »
Le defenseur retrace tous les faits et soutient qu'il W'y a pas diffama-
tion. Le rédacteur pense que M. Tulou a plus de talent que M. Guillon )
€est une opinion. Quant a Ia lettre non francaise, ce n'est point encore
diffamer que de dive quun homme ne sait pasie, francais. Que dhonimes
en place et dorateurs qui ne 'écrivent nine le parlent! il cherche i justifier
le refus d'insérer la lettre par le ton injurienx quil eroit y reeonnait:¢
« Drailleurs, ajoute Pavoeat, quel pouvait étre Uintérét da Figaro i dif-
famer M. Guillon? Il ven avait aucun. 11 n'est pas tion plus e protec=
teur de M. Tulou. Cest peut-étre un ami maladroit de M. Guillou qui
aura voulu se venger et aura éerit cotte lettre ; ce pourrait étre aussi un
ennemi de MM. Guillou et Tulon qui, jaloux de leur talent,; auvait vould
Jeter la pomme de discorde entre enx : je ne serais pas surpris que ee fivt
une troisiéme flite. »
Le Tribunal a continué la cause & huitaine pour le prononcé du jr=
gement. :

GG
TRIBUNAUX ETRANGITRS.

ESPAGNE. — Madiid, 30 aoril 1828,

(Correspondance particulitre, )

Vers la fin dé février, la maison de dona Barbara-Domingticz, de
meurant dans la rue del Olivar, fut dévalisée en son absence; elle troun- .
va le soir sa commode, ses armoires, et ses malles, ouvertes, ainsi que 4
porte de son appartement, et on avait enlevé tout ce qui était de quel-
que valeur. Dona Barbara envoya prévenir le celador du nartier ; qui
se transporta chez ellé, et S'empressa, A son tour, d'avertir Palcade. 1'al-
cadearriva aussitot, et interrogea les volsins, sans pouvoir obteniv
le Moindre renseignement. :

Mais deux mois apres, des cireonstarices inattendues mirent [a police
( quartier
de Lavapias) et au coin de la rue de Los Abades, demeurait Quintin
Martin, fille d’Ignacio Martin, qui vend du lait dans la calle Mayor, ot
qui a un petit troupeau de brebis dans Pradera del Canal( pré i coté du
canal ). Quintina , dgée de 20 ans, était stparée de son mari, et avait:
e des linisons avee un nommé Chinop , fareat libéré. Ces relations ces=
sérent, et Chinop fut remplacé par un jeuné hHomme de 34 ans, nonpsé
Jos¢ Lopez ( Pimiiento ). Chinop dissinmla son ressentiment; mais il épiait
Voceasion de se venger, ot, dans ee but, il ne cessa pras de fréquenter s
maison de Quintina. Cette maison était le repaive d'une foule de myl fui-
teurs. Ils y déposaient le prix de leurs rapines, ainsi que bes rossignols,
les fauises=clefs, et antres instrwm ens,

Chinop avait congu des soupgons, il remarquait qu'on avait Paiv de
se cacher de lui, que Quintina montait souvent i nne mansarde au-des-
sus de son appartement, accompagnée de Pimiénto, et alors il entendaie




Te bruit des coffres ou des malles que Ton ouvait et gue Fon fermait, etun
eevtain eliguctis de clels. g i
Enfin il redoubla de surveillagee, parvint A tout découvrir, ef le désir
dé la vengeanee contre une amante infidéle 'emporta sur tout autre sen-
timent, méme sur ses anciennes habitudes. 11 se rendit chez Valcade de

Casa y Corte, M. Herrero Pricto, et lui rapporta tout ce qu'il avait vu et .

observe,

M. Herrero Pricto, accompagne de son escribano ( notaive ) et de ses
alguazils, se transporta le 2 avril, vers minuit et dcmi,cl:ca.Q‘umtma, quil
surprit avec Pimiento. Aprés quelques difficultés, elle hui livra les clefs
dés colfres et des malles, et il y trouva beaucoup de bijoux parmi les
quels on en distingua quelques-uns appartenant & dond Barbara Domin-
guez. On saisit aussi une grande quantité de fausses ciefs. Quintina et Pi-
miento furent arrétés. by

La procédare fut promptement instruite,, et elle établit la culpabilité
des deux acensés. M. Prieto condamna José Lopez (Pimiento) & recevolr
deux cents coups de fouet de la main du bourreau, et a 10 ans de tra-
vaux forcés,comme coupable de plusieurs vols, et surtout de celui commis
derniérement chez dona Barbara Domingucz, et Quintina Martin & ¢tre
promenée sur un 4ne, derri¢re Pimiento, et 4 xo ans de réclusion.

Cette sentence passa & lapprobation de ],a salle des alcades de Casa y
Corte, qui Papprouva, aprés avoir consulté son fiscal et les avocais des
accuses, ajoutant seulement que Von pendrait au cou de, Quintina les
fausses clefs qu'on avait trouvées chez elles, et en outre qu'elle porterait
sur le dos un grand écriteau, avec cette msecription ¢ Protecteice de
voleurs. f 2

T’arcét a recu son exéeution le 16 avril dernier, an milien d'tne af-
flucnce immense de spectaicuys; on pouvait a peine marcher dans les
rues de Madrid. Quintina a subi son chatiment avec une incroyable im-
pudence : elle était richement véiue et peignee avec le plus grand soin;
un trés bean colier de corail pendait & san cou; elle jouait et badiriait
avee les fausses-clefs , regardait les spectateurs en levant ficrement la
téte; et, si quelque feinme lui adressait des reproches, clle erachait avee
un air de mépris. Arrivée A Uendroit de la caile Mayor ot son pére vend

du Jait , et devant le quel on avait fustige son amant, elle se prit i rire.

Ce malheureux pére ( Ignacio Gél)est un fort honuéte homme, trés
estimé de tous cenx quile connaissent, et son désespoir est au comble,
car la semaine précédente un de ses fils, ag¢ de 22 ans, avait ége aussi
Jfustigé comme voleur dans les rues de Madrid. :

Au moment ot les deux accusés ont ¢té ramenés & la prison, Pi-
miento se plaignant des doulenrs qu’il éprouvait, Quintina, en descen- |
dantson dne, lui reprocha vivement sa ldcheté, et lui adressa les plus
grossicres injures. Pimiento, les fers aux pieds, monta les escaliers de la
prison en proférant contre sa complice des imprécations et des nienaces.
Ce malheureux a expiré il y a quelques jours dans sa prison. Les uns at-
tribuent sa mort & la flagellation, qui fut trés violente; dautres sappor-
tent qu’ayant trouvé le moyen de se procurer dif vin le soir du 16 avril ,
il s'était gris¢ pour calmer les douleurs que lui cansaient le Vinaigre et
le sel giton applique sur les épaules des Justigés , et quil avait péri dla
suite de cet exeds. ; :

Quintina, dansla prison, a conservé la méme impudence : « 8i chaque
» fois que je ferai ceite promenade, a-t-elle dit , O veut mie diminuer
» un mois de galéres, je consens 4 sortir tous les jours! »

e T R ——

— Ceux de MA. les souscripteurs dont Labonpement expire le 15 mei
sont priés de faive renouveler s*ils ne veulent point éprouver d'interription
etans Penvoi du journal, ni de lacune dans les collections: L'enved seie Sigp-
primé dans les trois jours qui suivront Cexpiration. ;

L :

CHRONIQUE JURICIAIRE

. DEPARTEMENS. : _

— Le 30 avril, en présence de toute la Cour d’Angers réunie, M.
Prévot de la Chauveliére,; premier avocat-général, a préié serment
commé président de chambre, et M. Nibelle a également prété ser-
ment comme avocat-général. M. Letellier, président i La Fléche, M. De-
miaun de Crouzilhae, procureur du Roi ; et M. Monden-Gennevraye, son
substitut dans la méme ville, ont ensuite été admis au serment. M. le
premier président a dit & M. Briolet, procureur du Roi de Lz‘x Flé_che,
nommé procureur du Roi & Laval, que, ne changeant pas de fonctions,
il ne devait pas préter un nouveau serment. M. Briolet a donc seule-
went assisté & la séance. : 3

— Francois Albert a comparn devant la Cour d'assises de la Vendée,
acensé d’avoir, par vengeance, incendié une loge en hois et couverte de
paille,, appartenant aux ¢poux Bobin, duvillage de Monrepos, dans la
commune de Périgny. Malgré la défense de M+ Robert, avoué, et sur lg
réquisitoire de M. Léveille, substitut du procureur du Roi, Paccuse,
declaré coupable A la simple majorité par le jury, et i Punanimité par
la Cour, a été condamné 2 la peine de murt.l“ran_gms Al.he.r_t,ﬁqmust pres-
que sourd , Wa pas entendu Varrét f;?tul , €t son 1:_npassdnhte e‘:m‘xti‘urjtait
‘singulierement avec sa pasitiAon terrible et U'émotion de 'auditoire. De-
pwis il s'est pourvu en cassation.

— Dans cette méme session, la Cour d'assises de la Vendée a eu A
prononcer sur trois accusations d’attentat a la pudeur. Elles ont été ju-
gées & huis-clos; mais les avocats en robe y on cté admis, et M. Barbault
de Lamothe, président, a déclaré que Parrét qni' or}itunn:lllt le .h‘ms-?lm
ne s’app]iqunit point aux avocats mi i MM. les jurés qui ne siégeaient
pas dans la canse.

— Jean-Marie Mironnet avait déja comparu plusienrs fois devant des
Cours d’assises. Déclaré avoir agl sans discerncment la premiére fois,
il fut bientdt traduit de nonvean, sous Paccusation d'un vol qualifié | et
reconni coupable ; mais comme il n’avait pas encore atteint s seiziéme
arnée, la peine ne fut que de cing années de détention. A peine en li-
berté, Mironnet commit de nouveaux crimes, et dévint la terreur des
communes quil parcourait. Heureusement on est parvenu d s'emparer
de ce malfaiteur, A Pair benin, et, le a4 avril dernier il a ét¢ condamné;
par la Cour d’assises des Cotes-du-Nord (Saint-Brieuc) aux travaux for
cés & perpétuité, pour avoir, en état de récidive, commis un vol d'argent
A Paide d'effraction et d’escalade, dans une maison habitée. Mironnet
vient d’écrire & son défenseur une lettre menacante contre M. le proca~
reur du Roi, et qui pronve combien cé jeune homme, & peine dge de 23
ans, était dévenu dangereux pour la société. Il a voulu s¢ donner la mort
depuis sa condamnation: :

e T e
PARIS; 13 Max

== M. Appert, depuisson admission au conseil royal des prisons, pré:
sidé par M. le Dauphin, a déja visité une grande partie des maisons
drarrét ou de détention du département de la Seine. On assure qu'il a
reconnun des ameéliorations importantes dans plusieurs prisons. Cepen-
dant la séparation des déienus n’est pas éncore faite avee tous les soins
qu'exige la morale. Avant-hier, M. Apperts'est rendu & Bicétre, ot tous les
condamnes, parmi lesquels se trouvaient plusieurs fforcats -arrivés de
‘puis peu de Toulon , Vont accueilli avec des transports de joie et de res-
peet yraiment touchans. Le nommé Roeh, condamné récemment & mort
par la Cour d’assises de la Seine, a fixé particuliérement Pattention de .
c¢ géntreux philantrope , qui s’est enférmé et assis 4 c6té de lui dans son
cachot. Ce malheurenx, qui depuis son arrét n’a pas témoigné le moindre
chagrin , n’a pu s'empécher d’étre vivement ému, et, en remerciant
M. Appert de sa bienveillance, il lui a demandé pour grice de venir le
voir lorsqu’il sera ramené i la Conciergerie pour subir son sort. :
M. Appert s’est fait présenter un enfant qui, a Pize de onze ans, était- i
deji chef de petits voleurs, et il a promis de le placer aussitdt sa mise en
liberté. Cet enfant est libre depuis hier, et I'on assure que le concierge
de la prison I'a adressé A M. Appert, qui I'a recu avec empressement.

Ces intéressans détails; atile publication du Journal des Prisons, le
zele desintéressé qui depuis si long-temps anime M. Appert, fout espérer
que le ministére se fera un devoir dele mettre dans une position telle
quesgs soins deviennent plus efficaces. Il appartiendrait peut-étre i M. le
minisfre de la marine de prendre cette noble résolution , en chargeant
M. Appert de visiter les bagnes pour en bien connaitre la situation. Get
acte de justice envers un jeune écrivain long-temps persécuté, serait en
méme-temps une mesure utile et salataire. :
— La premicre chambre de la Cour royale, présidée par M. Amy , a
entendu aujourd’hui les conclusions de M. Jaubert, avocat-général, dansla
cause de MM. Gppermann, Vassal =f compagnie, Audré et Cottier, con-
tre Penirepot de la ville de Paris.

Ce magistrat a véfuté les motifs des trois jugemens qniont condamné
Yentrepot & rembourser & MB. Oppermann une somme de 781,000 fr., &
raison de Pirrégularité des transfevts signés de Massut jeune, qui nlavait
point recn d’eux de pouvoirs éerits, et qui ont condamné la méme admi-

quistration a restitner desommes moins importantes aux maisons Vassal,

Andre et Cottier. Tl a établi: 12 que les régles du mandat n’étaient point

applicables a la- cause, Padministration et lentrepdt w'étant pas déposi-

taires, mais locataires de ses magasins ; 2° que Padministration, anx ter-

mes des réglemens, n'est responsable que des faits de ses préposés, et non

des pertes qui résultent des faits des eatrepositaives eux-mémess 3° que

lasertie des 1700 piéces d'eau-de-vie appartenant & MM. Oppermann,
et la disposition illicite quen a pu faire le sieur Massot jeune, sont le fait
de ces banquiers et non celui de Padministration, qui a dt regarder Mas-

sot comme lenr agent.

La cause particuliére de MM. Vassal, André et Cottier, a peru plus
favorable en fait; mais d'aprés les principes de droitapplicables aux trois
affaires, M. Jaubert a concla A ce que les sentences fussent infirmees, et
Yadministration de Ventrepot déchargée des condamnations contre elle
prononcées. _

La Cour a remis la cause au mardi 20 pour le prononcé de Varrét.

M. le premier président Séguier ayant été introduit & la fin de ia
scance, il a ¢té procédé ainsi. qu'il suit au tirage des jurés du départe-
ment de la Seine, pour les assises de la premiére quinzaine de juin : »

Liste des 36 jurés : MM. Galigny, Thibaud, Monthiers, Jean-Baptiste-Char~ -
les Lefehvre, Goizet, Poirier-Thironflet, Briard, Saintin, libraire, Carreite,
ancien négociant, - Roger, négociant, Robillard, Louis-Ftienne Lecocq, Coé-
tier, Grébaud, le chevalier de Gisors, Bourjot, Millet-Bouvier, Schiumberg,
Jolivet, Duparc, Foassier, Duclos-Blerzy, Jadras, Duranten, professeur 38
droit, Bernheim, AntoineLouis Gillet, Dublanc, Percheron, Lacretelle, de
P’Académie frangaise, Fourcadel, médecin, Largé, Combes, négociant, Lonis-
PrancoisImmanuel Rousseau, Baron, Buisson-Pezé, Arnoult.

Jarés supplémentaives : MM. le baron Godard d’Arcourt, propriétaire, le:
barofi de Souville; Dauphinean, Symonnet.

1l y'aura a lissue de 'audience de samedi un autre tirage pour les as
sises des départemens du ressort.

— Avant-hier, & 4 heuves de Paprés-midi, un eommissionnaire ;nnmmé
Perrier, stationnant au coin de la rue des Petits-Champs, se presente
chez un changeur du Palais-Royal, et demande d'échanger quatre billets
de 'banque de boo {r. conire 2,000 {r. en or. Le changeur examine atten-
tivement ces billets, et ayant reconnu qu'ils étaient faux, il a fait aussi=

tot aveéter Perrier, qui a ¢té conduit devant M. le commissaive de po-
lice. y
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