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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. (1* chambre.)
(Présidence de M. le premier président Séguier. )

Audience du 10 mai.

- » 5 3 y & 2 * 2 b r
Le mariage des émigres en pays étranger cait-il nul a raison de la
mort civile dont les émigrés étaient. frappés par les lois révolution-
naires 2 i ; ¢ ;
La nouvelle célébration du martage , aprés le retour des époux en
France , a telle pour effet de walider les conventions matrimoniales
Jaites avant ceite seconde célébration ?

Le Tribunal de premiére instance a résolu affirmativement la
question de mort civile, et par suite validé la donation faite en con-
sidération du second mariage. ; j

Me Henuvequin, avocat de ’héritier testamentaire , auquel cette
sentence porte préjudice, a fuit précéder ses griefs d’appel de I'exposé
des Faits suivans. e

M. le marquis Lebonlanger-d"Hacqueville était célibataire en 1790
lorsqu’il fit un testament au profit de M. le comte R’aou! Lebonlan-
ger, son parent, qui venait alors de naitre. Il nomma exécuteur tes-
tamentaire Me Videl ,'son notaire, qu’il pria d’accepter un diamant
de 10,000 fi. . o

Les orages de la révolution survinrent. M. le marquis Leboulan-
ger émigra. Il rencontra en Angleterre, le 8 aoit 1808, la demo:sel[c}
Marie-Anve Grais, émigrée comme lui. En 1818 les époux rentré-
rent en France. Le mari décéda en 1825. Le mariage fait en Angle-
terre laissait subsister dans toute sa force le testament de 1790; M. le
comte Raonl Leboulanger voulut se mettie en possession: de’ ses
droits. M=« la marquise Liebonlanger-d"Hacqueville opposa une nou-

velle célébration de mariage qui avait en fieu devant Pofficier de |

* Vérat civil le 2 octobre 1819, et qu avait éLé précédée, Te 23 aont
méme année, d’un contrat ce mariage ‘poitant donation universelle
de tous biens présens et A venir an profit du survivant des époux.

Cette donation était évidemment nulle si le premier mariage sub-
sistait. L’art. 1099 du Code civil porte que pendant le cours du ma-
viage les époux ne peuvent se faire par le méme acte de donations ré-
wiproques. Les libéralités ve peuvent avoir lieu que par des donations
distinctes , séparées, et toujours révocables. .

Un proces s'est engapé sur la nullité de la donation de 1819, Les
premiers juges, contre les conclusions formelles du ministire public,
‘ont rendu, le 27 juillet 1827, le jugement dont voici le texte :

Altendu qu'il est constant, en fait, que, le 8 aofit 1808 » N mariage a été

contraclé en Angleterre entre Je marquis Leboulanger d'Hacqueille et la dame
‘Grais, aajourd'hni sa veuvey

Allendu que ce mariage a été contraclé sous Pempire d'une législation qui’

les déclarail l'un et I'autre morts civilement ;- A

Altendu que I'individu frappé de morl civile est incapable de contracter un
mariage qui produise aucun effet civil ;

Attendu que, sil'ordonnance royale du 2y
rendues sor ['émigration et a rétabli les individus qui avajent él¢ inscrits sur
les listes d’émigrés dans l'exercice de leurs droits civils, cette ordonnance ne
cunliexft aucune disposition de laquelle on puisse induire nécessairement que
le maniage contracté par des émigrés sous Fempire des lois rendues sur 'émi-
gration ail di produire les effels civils, et encore moins qu'elle les ait privés da
droit que la loi donne aux personnes qui s'unissent par les liens du mariage de
régler legrs drojls malrimoniaux ;

Allendu t.:[u'on ne saurait appliquer an mariage contraclé entre le marquis
ol la marquise Leboulnnger d'Hacqueville; le a octobre 1819, Ia disposition de
Yart. 147 du Code civil, qui porte qu'on'ne peul conlracter ug second mariage
avant la d.isso]ulicn du premier, cette disposition ne devant setilendre que
d'un premier mariage contracté vilablement sous le rapport du droit eivil et
capable de produirs les effels eivils :

A{.[cndu que la bonne foi da marquis et deda marquise Leboulanger d'Hae-
queville. et lintévet puissant qu'ils avaient d’assurer Jeur étal et de régler leurs
droits matrimoniaux safliraienl pour. mettre a l'abri de toute vspéce ﬁ'al.teimc
]1: nariage par enx conlraclé le 2 oétobre 1819, ainsi que les conventions ci-
viles qui L'ont preceds 3 !

Attendu enfiy que, par]
ment du marquis |

aoiit 1814 a andanti toules les lois

a donation contractuelle du 23
) sboulanger d'Hacqueville du 1g juillet 1590 est révoqué ;
LF Trlb'llfl:ll recoit la marquise Leboulanger (l'l]ucqucvilleluppusantc a lar-
tinuna‘nce d envolen possession oblenue par le conite Rasal Leboulanger ; et
5 - sarréler ni avoir égard aux conclusions et demandes tant du dit comlte
fagal chauiungm‘ que du sieur Videl, dont jls sontdéboulés s

. ‘)J'(Iunlnc que la donation du 23 a0t 1819 sera exdentée selon sa forme ot
wenr, ele,

aodt 1819, le testa-

M Hennequin soutient, en premiey lieu,

3 ;
ode. quon ne peut; sous p1¢-
lexte de mort civile, arguer de bte 3

uullité les niariages contractés par

' des droits actuellement acquis aux tiers

les émigres surle territoire etranger, distinction importante, et dont
les prewiers juges ne se sont pas occupés. L’émigration étagt un dé-
lit politique, il Faut distinguer entre la mort civile absolue ot la mort
civile gelative. Ce principe a été présenté avec autdnt de clarté que
d’humanité par M. Portalis, pére du garde- des-sceanx actuel , dung
la fameusre affairve des naufragés de Calais, « L’empire des lois posi-
» tives, disait 'honovable orateur, est borné a leur territojpe. Ea -
» quittant le territgire on cesse d’étre soumis a la souveraineté, sur-
» tout dans les crimes politiques,, tels que Pémigration. [| v’y a plus
® ni crime ni peine quand on est liors de la domination qui a établi
» la peiue et le crime. »

« Cette distinction a été consacrée par la jurisprudence ot par li
Cour elle-méme, dans une affiire presque semblable entre Mma |4
comtesse de Bévenger et la famille de Luxembourg. L'arrdt de Ja
Cour, confirmé par la Cour de cassation , porte ce molif tros applica-
ble & 'espece : d

» Considérant que les émigrés n’ont é1é réputés morts civilement
querelativement a la France, et qu’ils out ca capacité pour coutrac-
ler en pays élranger, ;

» Je dis donc a M. et Mme Lehoulanger, continue Me Hennequin :
Vous étiez capabies de contracter  Londres, en 1803, un mariage
valable. 1l u'y avait qu’un lieu an monde o les effots civils de ce ma-
riage pussent éure contestés, c’était la France; mais, idrsque la pros-
cription a cessé, le premier mariage a repris tout son empire, »

Ici le défensear Fait connailre une consultation délibérée par. le
barreau de Rennes, M¥. Toulier » Corbiére , de Laubespin , Carré
et Vatard. Ces jurisconsultes ont décidé que le mariage contracté pa:’-
les émigrés, eu pays étranger, pendant la mort civile, était valuble
quant aux bieus, et que les effets civils devaient s'y rattacher lorsque
la proscription a cessé. Ainsi, cn entrant dans Phypothése méme o
M=e Leboulanger, de la mort civile absolue , le mariage aarait éié
valible, quant anx biens, et il a recouvié tous ses-cffets civils 2 par-
titde la Charte et de la célebre ordonnance du 21 a0i 1814, portant
qu'acompter de la publication de la Charte con

er d  coustitutionnelle jes éuni-,
gres sont réintégrés dans tous leurs droits civiis, sauf la conservation

. S'il en érait autrement
combien d’alliances pourraient étre troshles ! .
_ Dans Ja seconde partie de sa cause, M* Henneqnin traite Lo ues-
tion de bonne foi, et regarde comme inapplicabies les principes ad-
mis i cet égavd par fes premiers juges. Toute la théorie de [4 boune
foi dans cetie matiére se trouve aux articles 201 et 202 du Code
civil. Ces articles ne sont faits que pour €uwblirun mariage putaiif’
préservant les époux du malheur de se Lrouver Privés de tous les t-fi
fets du mariage, apres 'annulation de Punion contractée de boype
foi; mais lorsqu’un premier mariage était valable a-t-on pu par une
seconde célébration sarabondante Faire vaioir des conventions qui ne
peuvent régir la premiere?

» Les adversaives fondeént leur argument tivé de 1a bonne fui
un plaidoyer de M. Medlin, procurear géneral i
tion ; en 1808, dans Vaffairve Griffon, et sut un plaidoyer de M
Mourre , procureur-géuéral pres la méme Cour, dans Ja célebre af.
faive d’Ovsay. 11 faut bien faire attention 4 la différence de position
des parties, et surtont i Pépoque de 1819, date du second nariage
alors que tonte idée de mort civile é1ajt effacée, Ay plaidoyey d.;'
M. Merlin, cu 1808, M+ Hennequin oppose un autre plaidover dy
méme auteur; et un autre arrdt de cetie Cour dans Iaffaire Florén-
geav. I'fut reconnu dans cette canse que, malgié énigration el |a
uort civile des contractans; la cohabitation des époux , depuis 'am-
uistie, avait renda leur mariage valable.

» Il v’y « donc pas de bonne foi Jorsque le second mari
coutraclté en présence de faits et de Principes qui ne peret
la plus légere iucertitude.

" » Le résultat de la mort civile, et'de I"im possibi
bonue foi , est la nullité de la donation mutuelle et
par un scul et méme acte en contravention

eivil. : 4

» La loi n’a pas voulu qu’une donation par
moven de piége et de séduction. Les époux sont Suspects au législa- -
teur forsqu’ils-se trouvent appelés i faire des actes mutuels, des ac-
tes imilateuts dont ils peuvent se Yepentir plustard, Le législateur
veut que les douzninus.soienl distingtes et perpélucllqmem <
bles. Or, M. le marquis Lelmulauger et MU Grais, narids depuis
onge aunées ; se Lrouvaient précisément dans le cas on [ loi suppose
la sugoestion et la captation. L'ucte de 1819 est nul et non aveun

il est fondvové parVart. 1099 du Code civil, o

»Je ne sais si 'on voudra soutenir lanullité du premie
un autre motif, et peur défaut de publication en L

»

> 5 Sy
la Cour de cassa-

age a é1é
aienl pas
lité d’alléguer la
le-et véciproque, faite
a l'art. 1097 du Code

un seul acte . fiif un

I mariage pay
ance; mats les




(508

parties n'y avaient plus leur donjicile, ce'moyen ne pourrait done
lug étre invoqué. Il est un autre moyen plus séricux , Mue Le-
Emﬂauger est, dit-on, en possession d'un acte de 1798, qui laurait
investie d’une donation universelle, et aurait fait tomber le testa-
ment de 1990. Mais , d'une part, cetre réclamation , si elle est fon-
der, devrait subir les denx degrés d- juridiction ; de 'autre, clest
unc donation éntre-vifs faite par acte sous seing privé, et par con-
séquent nulle. » : :

M= Hennequin termine par quelques mots en favear de M. Vi-
del, exécnteur testamentaire.

La cause est continuge & huitaine pour la plaidoirvie de M¢ Deves-
vies  avocat de M= Leboulanger, intimée. Il a fait imprimer un
preeis a la suite duquel se tronvent des cousultations de MM Dela-
cotx-Prainville, Dupin ainé, Gairal, Parquin, Barthe, et Gaulier,

e ——
COUR ROYALE DE RENNES ( 1™ chambre ).

( Correspondance parliculidre. )

Quiestion electorale.

Peridiut la vévolution il fut incorimré‘dans la mavine. Aprés quel-
‘que temps de service, il S"établit 4 Sant-Malo en qualité de limo-
madier, 8’y maria, fit partic de la garde nationale lors de son organi-
sation en 1815, fut appelé plusieurs fois a remplir les fonctions de
juvé; et, inscritsur leslistes électorales, en 1827, comme ayant toutes
les qualitis requises; il vota anx élections de 1827, dont e résultat,
pour l'arrondissement de Saint Malo , fut d’envover M. Gainier-Du-
Fougeray a la chambre élective. Mais une pétition fut adressée 3 la
ehaiibre contre cette élection ; M. Caderas était I'un des signataires,
«'en ful assez pour qu’on cherchit & découvrir ¢il avait droit d’étre
électeur. Un M. de Brécé, électeur lni-méme, usant do droit que lni
arcorde la 1o, écrivit au préfer d'llle-ct-Vilaine qu’avant lu un pas-
sage du Code électoral , de Me Lsambert, relatif & la nécessité d'étre
eitoven frangais pour ére électenr, il pensait que M. Cade:as devait
€n ¢ rayé de Ia liste électorale. L'administration enjoignit au sieur
Caderas de justifier, daus un délai donné, de sa qualité de citoyen
francais, Cest-a-dire, de sen uscription sur les 1egistres civiques de
s commune. M. Caderas produisit un certificat dn maire de Saint

Malo constatant que depuis 1814 il n’existait plas de registre civi-
que dans les archives de Ta commune. Le conseil de préfecture airéta
alors que M. Caderas, ne justifiant pas de sa qualité de citoven fran-
cais, devail étre ravé definitivement de la liste électorale, M. Cade-
Tus X'est pouryu devant la Cour contre cette dézision.

Me Lemeur, son avocal, a sputenn que M. Caderas étant revétn
depuis longues années du titre de citoyen francais, ou du moins eu
supportant les charges, et jouissant des avantages qui y sont attachés,

- el ¢1€ 4 ceux quilui contestaient cette qualité & prouver qu'il
n’avait pas rempli les formalités prescrites par les constitutions de
an HI et de 'an VII; qulau l‘ésle il n'avait & justifier que de son
juscription sur'les registres civignes, mais que cette preuve était im-
possible, puisque le maire de Saint-Malo certifiait que les registres
eivigues de sa commune n'existaient plus depuis 1814; qu’ainsi ces
regisives étant perdus sans qu'on put en imputer la faute 3 M. Cade-
ras, on devait recourir aux présomptions, et qu'elles étaient assez
fortes pour démontrer qu’il avait rempli toutes les formalités voulues
par la'loi pour étre citoyen francais.
~ M. Guyot de lalardrouyeére, avocat-général, a pensé, comme I'a-
vocat de M. Caderas, que celui-ci était citoyen frangais; mais il a
piéiendu’, en s'appuvant sur une décigion du Conseil d’état, 1endue
au mois d’octobre 1827 daus Paffaire Fradelizi , que la Cour n’avait
pas le droit dordonuer au préfet de réintégrer M. Caderas sur la
Jiate électorale.

Aprés la réplique de M Lemeunr, qui a combattu cette objection,
‘et un conrt délibéré en la chambre du couseil , la Cour, dans son an-
dience du 7 mai, a rendu, par 'organe de M. Dupont-des Loges,
premier président, un arrét par lequel : iy §

M. Caderas, Suisse d’origine, vint habiter la France c'an'yf’-g

Considérant qu'il résullait des fiils de la cause que Caderas avait rcmp]i
toutes les formalités requises pour devenir citoyen frangais; que, s'il ne justifiait
pas de son inscriplion sur les registres civiques, la faute n'en était pas & Jui,
mais i Uadministration , qui les avait petdus ;

Elle a déclaré que le sieur Caderas ¢tait citoyen francais ; quiil devait jouir
de tous les droils altachés a celle qualité, nolamment de ceux d'électeur, et ,
vul'urgence, elle a ordonné I'exécution de l'ariét sar la minute.

—W—
TRIBUNAL DE TOURNON ( Ardéche. )

{ Correspondance particulitre. )

Est-it dit une indemnité au proprictaire d’un appartement par.la
tagieuse , de la phtisie pulmonaire?
Quelles doivent étre les bases et U'dtendue de cette indemnite?

Un sieur Martin prend a loyer, et occupe avec son épouse et un
enfant en bas dge, dans la maison d’un sieur Forot, a Sxint-Felicien,
deux appariemens ga_rnis de ieurs meubles. Le lit est le seul meuble
meunblint qui appartienne aux époux. Queiques mois de loyer sont &
periie ecoulés , que les deux époux locataires meurent successivement
asteints de_la phtisie pulmonaire.

L sieur Fmvot, propiiélaire, prétendant que les meubles, tapis-
srries et planchers de ses appartemens ont é1é infgclés du virus con-
tagicnx, véclame une indemuité proportionnée a la dépense qu'il
sera obiligé de fuive pour assaiuir ses appartemens, et trouyer A les

succession d'un localaire qui'y est décedé , alteint d’une maladie con- |

Toner de nouveau; il U'évalua b 1,000 fr. Uy Jugement par défaut
rendu tontve le sienr Martin pere, tuteur de son petit-fils, wiy A
lui adjuge la moitié de cetle somme i titre d'ins
parle sieur Martin, et, sur le
demandeur, et M¢ Fouar
voici le texte :

LTS, minear,
: fennité, Oppositiog
s plaidoiries de Me Chambou, pour |y
» Avoué, pour le défendeur, jugement doyy .

Allendu que ce n'est que par des conséquences lointaines tirées ¢y
principe que le locataire doit remeltre au proprié¢taire les choses lougps:
sans délérioration et an méme élal qu'elles élaient avant la localion , sauf |,
diminution provenant de l'usage en bon pire de famille, ‘qu’on pourrait dire
que le locataire qui a eu une maladie conlagieuse,, ne rend point dans lear élat
les meubles , si 'on est forcé de s'en défaire, ou les choses louées, si l'on csp.
forcé aussi de les'détériorer pour les restaurer afin d'éviter les dangers de |4
conlagion et qu'ainsi il doit dédommager le peoprictaire ; : :

Mais qu'en admettant la legitimité de ce raisonnement » la justice doit exa.
miner jusqu’h gael point on doit étendre ces précantions et les dépenses pour
se préserver de la contagion qui fait le sujet des craintes, afin de restreindrer
les dommages dans de justes bornes, et ne pas aggraver le sort du malheureuy
qui est alteint de la maladie , ou de ses successeurs s'il a succombeé : i

Attendu que notre ancien droit ni nolre nouveau n'ayanl rien décidé de spé-
cial dans ce cas, qui cependant s'est présenté souvent, Pon doit: recourir aux
usages des lieux les plus a portée de les fonder sur les connaissancds meédi.
cales; . 4

Attendu que, d'aprés les renscignemens pris par le Tribunal aupras des doc.

‘teurs de Ia faculté de Montpellier, dans I'usage de cette ville 'on n'obligeait

les parens du locataire décédé 4 la suite d'une pulmonie, que de payer le lit
oit il était décédé , parce que les fro_fessqqrs de celle école tenaient en général
pour principe qu'il n'y avait que les habillemens et les effets attachés i 1a per-
soune de laflligé qui fussent empreints da virus contagieux, et qu'on pouvait
rétablir la sanité des meubles, ‘des lapisseries, et des earraux ou plmlg_{:ers en
employant des ingrédiens de pen de prix; quebien plus, ces maladies saivant
la plupart de ces doctears ne se communiquent qu'entre personnes de méme
famille, et les exemples qu'on donnait pour exceplion tenaient & d’aulres cau-
ses morbifiques ; :

Attendu qu'il apparait des circonstances de la cause que les parties s'en se-
raient d'abord tenues & cel usage; quen effct il est conslant qu'il a été donne
13g fr. audit sicur Forot, en indemnité, par le siear Mariin fils, apres le décés
de la dame Mavet, son épouse : que toute la difficallé roule sur la destination
de celle somme, le sieur Forot sdutenant qu'elle ne fit qu'éteindre le priz du
lit onx élait décedée la dite dame , et que le sicur Martin Hls s'élait engagé a ra.
fraichir les tapisseries etles appartemens poury établir un airsain et lespréserver
de la conlagion ; le sicur Martin pére prétendant, au contraire, qu'au moyen
de eclte somme et d'un papier liveé an sieur Forot pour tapisser, le siear Forot
se déclara enticrement satisfait : et que son silence pendant que le sieur May-
tin vivait, et la location qu'il lui continua pendant six mois, mois par mois ,
juslifiaient assez quil y avail un réglement définitil sur toutes les contesta-
tions ;

Atlendu que les exceplions du siear Martin paraissent fondgées sur les pré-
somplions graves qui sont concordantes aussi avec l'usage qu'on vient de rap-
peler, suivi dans la ville de Montpellier; quiil se joint encore a la ¢irconstan-
ce de la continuation du bail mois par mois , pendant six mois, an siear Mar-
tin fils, aprésla mort de son épouse, auprix de 15 fr. par mois pour chaque
appartement, celle autre présomption que le sieur Forot a era devoir trouver
dans ce loyer nouveau continué sans qwauncune nouvelle réparation. etit ¢t
faite , une indemnité suffisante : ‘ o i

Autendun quenfin fatl vrai que le sienr Martin fils fiit mort d'une phiisie

Jpulmaonaire, celte circonstance ne pourrait rien changer & la sanit¢ du local ,

puisque déja parlamort de son épouse atteintede la méme maladie, laprétendye
infection se serait opérée et que rien n'aurait ét¢ fail intermédiairement po.urr
rafraichir ses appartemens el quaucun dommage nouveau n'aurait ¢té causé,
¢lanl convenu qu'il oceupait un lit qui lui appartenait ¢ ' ;

Par ces molils, le Tribunal disant droit & lopposition du sicar Martin en-

vers le jugement en défaut du 16 aofit 1826, et rétractant le dit jugement sans
s'arréter aux fins et conclusions du sieur Forot, dout il est démis , relaxe e
sieur Marlin des dites demandes, condamne le sienr Martin aux dépensifrasires,
et le sieur Forot en ceyx dé la présente instance. : s

JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LYOY.
(Correspondance particuliére. )

Le 21 avril 1827, les sieurs dMasse ot Paravey, recevenr et adjoint
des coutributious wudirectes, & la résidence de Larbresle (Rhdne), ré-
digent un proces-verbal & la charge du sievr Favrot, propriéiaire
audit lieu. Par ce procés-verbal, ces employés constatent les faits
suivans : « Nons étons, disentils, le 20 L{:t couraut, a six heurves da
soiv, en surveillance sur le grand pont de Larbresle. Nous vimes
une charrette tirée par un cheval, et conduite par wn individu, et
chargee de trois tonneaux, qui nous ont pari pleins de liguides.
Ayaunt fait counaitre nos qualités au conductenr, il nons a déclavé
qu'ils étaient pleins de piquette, et nous a exhibé un passavant ,
portant trois piéces contenant enscble six hectolitres, treule litres,
venant de sa cave, située aux Molitres, pres Laibresle. Nous avous
accompagré son chargement jusqu’a son Smnicilc; et percant, en sa
présence, chacun desdits toaueaux, nous avons reconnu par la dé-
gustation que dans 'un il existait quavante litres de piquette, et
que les deux auties contenaient du'vin vouge, bon, franc , loyal, et
marchand , pour la quantité de quatre cent vingt litres. Le sieur
Favrotpersistant & dive qu'il ne conduisail que de la pigquette, noys -
avous, en xa présence , liré uue bouteille de vin d’une des deuy pitces
contenaut cette boisson , nous I'avons cachetée du sceau de la régie,
et 'avons déposée , en sa présence, chez M. le maire; e, attendu que
1’ex_pg':d'nlimn portait six ceul trente litres , et que nous n'en AVons res
connu que quatre cent soixante,, et attendu, en oulre, que qualre
cent vingt litves dudit liquide out é1é reconnns pour éue du vin ,
nous avons d-claré au sienr Favrot que son expédition ¢tait, par ces
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. % g ’ onait. of
denx motifs, inapplicable mu;h:::lr;’:-‘l'::(r;l lq;u:[il(:"ai:lr‘:fvnlx-zw:},{;?ﬂ:lt", b
. . oy A S g AES 4 . «
e c“““-‘ul;:;“::::r;::e uous lui avous déclaré procés-verbal
i "8:10.; ?,Eo?:u(;gﬁoa?:x g ainsi que des moyéns de trausport , saisie
ﬁi)rtl::u:lsﬁi avons néanmoins accordé m:.lin-l:'..vée , & ]_? L:hargf} , par
lui de les représenter toutes et quantes fois qu :I. en s;su {ef]ufni; ‘vrnt[
Sur ce pmcés—\rerbal, a:éﬂgﬂalion el ll‘fducuon ( u‘lsm uﬁq ;-;l' .
devaut le Tribunal correctionnel , pour ouie prononcer a_coln .‘CJ.'OP
des hoissous saisies , de la charrette et du (:IN'!VHI., et dlie "l(-l“‘]elr:']-
condamné au pz:[yemeut de la somme de 100 fr., nunimuin: de 1a-
et aux depens. 06 b
mell‘:]%,ribuna[', cénsidéram que les prﬁ'pnséa‘ dc,e la régie u‘umbmpl
peint et ne devaient point étre les supf_-cmz's'dc*gmm.fc;ur.r des ."'sf
rous saisies, a ordonué , avant faire. droit, qu,'elleg :fs({la:f:nh;s?‘l?n:mca
a des épreuves chimiques par des.experts.qu il a : dsignds 0 hc i
Les experts ont Opélé; et leuts oplcram‘)us opt’t onnq p‘om resulta
que les boissons dont les échantillons avaient é1é soumis & leur exa-
wen, w’étaieut anire chose que de la piquette. ¢ ;
A Paudience du 28 avril dernier, larégie poursuivit les fins du
proces verbal de la contravention , qu’il-avait pour objet de consta-
ter, parce que, disait Me Mm‘n’aa, son avocat, |'I serait difficile au,
prévenu d’échapper aux conséquences de ce’d_l]r.'mmc : ou le pro-
ces-verbal des experts chimistes doit étre entériné, ou il doit éire
sans influence dans la cause; au premicr cas, la contravention serait
établie, puisque si, d'aprés la loi dé 1816, le‘ d’eplacemeut_ des pi-
quettes est permis poarvu qu’il ne soit pasopéré poureu faive vente
ouw trafic, rien ne prouve an proceés, faute de dec!urau':m fo:rpe!l'c:
ment écrite dans Pexpédition , & cet égard, que le prévenu ait élé
animé d’un intention contraire. Au second cas, le chargementconsis-
terait en vins; et dés-lors, 'expédition dont le prévenu est porteur,’
ne lui serait pas applicable, et 1l y aurait ouverture aux peines pro-
noncées par la loi. ‘ f L
M Favrea présenté la défense du sieur Favrot. « “La vieille garde,
dit 'avocat, répondait a I'attaque par ce mot célcbre : La garde
meurt et ne se rend pas. 1l v a cette différence enti’elle et la végie |
Cest que la régie ne se rend qu'a coups d’arréts et qu’elle n’en meurt
jamais, malgré les veeux de ses nombrenx cout lbl.la_bles,_qut assisle-
. raient avec tant de plaisir a ses Funérailles. Seiait-il possible , Mes-
sieurs , d’avoir plus dinwépidité que la régie, dans cette cause?... »
Le Tribunal interrompt Favocat, en déclarant que la cause est
suffisamment entendu e,reavoie le prévenu des fins du proces-verbal,
et condamue la régie aux dépens. ‘

——E I ——
Jer CONSEHL DE GUERRE DE RENNES.
( Correspondance particuliére.)

Les nommés Ambros, Papin , Mougnés, Lauzun , Henrick, et Po-
lac, condamnés au boulct, et détenus aux ateliers de Bolle-Ile en.
mer, comparaissaient le 3 mai devant ce conseil sous la triple accu- |
satiou d’incendie, de tentative d'assussinat, et de destruction d'effots
appartenant a Uetat. ef-ug

i résultait de Vinstruction que le 10 décembre: dernier les six ace
cusés, renfermds par suite de punition dans une casemate de la cita-
delle, formérent le projet de passer dans une autre casemate servant
d’ambulance ; ot se trouvaient deux autres condamnés , nommeés Ti-
bal et Berton. A midi ils eutrérent tous les uns apres les autres par
une imposte qui existait an-dessus de la porte donnant dans I'ambu-
lauce. Voyant les deux malades un peu etonnés de cette brusque ar-
vivée, ils les rassurent et les engagent a ne pas crier. Ils preuaunent
alors les lits , les paillasses, les couvertures, les brisent ou les déchi-
vent, les transportent au miliea de Fappartement, et v mettent le
feu. Les deux condamnés veunlent crier au secours, mais Ambros les
menace de les tuer avec un couteau qu'il avait a la main; Berton re-
gut un coup de pied dans le bas venlre, enfin ils étaient tout cou-
verts de meurtrissures, Cependant I"épaisseur de la famde force bien-
ot les malfaiteurs 4 la retraite, et les deax malades se sauyent aussi
comme ils peuvent par 'imposte de la casemate.

Les surveillans, les gendarmes, se hitent d’aller ’ambulance ol
dtaitle feu ; on en rechierche les auteurs, et les six accnusés déclarent
qu’ils sont coupables. « Ils furent trouvés, disait un gendarme , ran-
» gés en bataille dans la casemate de punitidn, ayaut leors boulets
»et des couteaux i la main. » On leqr demande ce qui a pu les

porter au crime qu'ils ont commis - ils vépoudent que leur seul but
a é1é de changer d'atelier; qu’en proie aux plos graves exces, a des
brutalités continuelles

y ils aiment micux mourir que de rester i
Belle-Ile.
On instruit Paffaire avec

tons cdtés. Au dire des gendarmes, ce sont de mauvais sujets dont il
faut se. débarrasser » et M. le commandant de Belle Ile écrit méme
9Wil faut ranger ces malfaiteurs dans une catégorie telle qu’ils ne
retournent plus & Vatelier, parce que, s'ils y reviennent, il ne saif
- comment maintenir Uordre.,
Devant le conseil , présidé par M. le colonel du 5ge
gues témoins ont été entendus, parmi lesquels un gendarme, nommé
ia_nchard, dont la déposition élait accablante pou:' les accu.v:és mais
qui a été contredite par celle des autres témoins » ¢l notamment de
; Lb"al et Bprlon, qui ont déclaré n’avoir Pas regu les coups dont on
ivait parlé, et reconnu que les accusds s'ctaient contentés de les en-
#ager au silence. Le gendarme Blanchard est convenn aussi d’une
Partie des m'au_vais traitemens que lui reprochaient les aecusés.
. Ie'?apname rapporteur, avec son impartialité ordinaire, a cru
o wimputer Ja tentatiye d"assassinat qu’a Ambios. Quant a Pin .

promptitude, on entend des témoins de

de ligue, quel-

cendie, il a abandonné "acensation
quer anx accusés I'art. 440 dn Code pénal, et epfin, qu'en .loul.gas,
Uart, 51 de I'arrdté du 14 vendémiaire an XII lnissait auy joges toute
latitude pour appliquer' Pune ‘des peines portées dans cet article,
méme la peine de mort.

MMss Jehanne, Tarot, Brindejone, et Provins, ayocats, ant, défendu
les accusés. 11s ont démontré , dans des pladoiries, pleines d’énergie ,
quil 'y avait pas incendie dans le sens de I'art. 434 , puisqu’il était
physiquement impossible que le feu se communiquity, la casemate
coustruite en voute, et que d’ailleurs rien w’annongait que I'intention
des accusés edt é1é d’incendier la citadelle, Ils ont prouvé que art.
440 w'était pas applicable puisque la_ force onverte n'avait pas éé
emplovée; la teutative d’assassinat n’étast qn’uune chimere, enfin ils
ontsoutenu que l'art, 51, inyoqué par M, le capitaine-rapporteur,
ne laissait pas aux juges le droit de punir les condamnés au banlet,
suivant leur bon plaisir , de la mott ou des fers, ou de toute antre
peine, Euisquc Part. 67 du méme arréte s'oppose formellement 2 une
semblable interprétation.

Les efforts des défenseurs ont été couronnés d’un succes complet.
Le couseil a unanimement écarté les chefs d’accusation relat)fs & U'in«
cendie et a I'assassinat; il a déclaré les accusés conpables de destruc-
tion deffets appartenant i Uétat, et les a en conséquence condamnés

pour sontenir qu'on devait appli-

a deux 2ns deé prolongation do'la peine du boulet.

Le conseil a é1é unanimement d’avis de solliciter le changement
d’atelier pour les six condamnés ; mais cette faveur a é1é refugée par
M. lieutenant:géuéral commandant la division. :

On doit reconmaitre que la sévérité est nécessaire dans un atelicr’
qui contient un grand nombre de condamnés ; mais ne pouriait-on
pas se dispenser d’employer a lear égard certaines punitions qui raps
pellent trop les tortures de I'ancien 1égime ; et surtout les supérieurs
ne deviaient-ils pas veiller A ce que les agens subalternes ne fissent
Pas un s) fréquent usage de leurs sabres et de leurs pistolets?

%

DU CELIBAT DES PRETRES.
A Loceasion d’ine ordonnance
nal de premiére
re-in-8° de 5o
Palais-Royal ,

rendue par M. le président du Triby-
instance de la Seiné’; le 16 février 828, ( Brocliu-
pages; chez Delaunay, et Pouthieu , libraires , au
Neve, at Palais de Justice.)

Cette brochuve, que on attribue 4 un membre du Conseil d’état,
présente le phénomene d'une doctrine 1rés exclusive exposée trés
mo lérément , et d’une controverse religicuse pleine. de convenance
etd'urbanité. Elle a pour but de répoidre a la consultation quenous
avons publiée sur la méme question ; elle v renvoie fréqguemment ,
la citant, mais sans Valtérer, comme on I'a fait dans quelques écrits;
attaquant, mais sans aigreur, sans fanatisme, sans tout ce faste de
passion et de mouvemens. que la socicte des bonnes etudes applau-
dissait nagudre avec extase dansun discours ol I'analyse de notve opi-
nion conduisait 'orateur, par une conséquence charitable, an tableau
fnal d'une prostituce sur autel ct d’un Roi sur Uéchafaud ]

Il serait difficile de signaler des erreurs graves dans la partie histo-
rique de cet opuscule. L’auteur parait méme avoir une connaissance
étendue des reglemens ecclésiastiques, Qnant 4 Pinterprétation des
actes législatifs ; nous avons trouvé matidre a plus de critiques, soit
que nous fussions dominés par Vinfluence d’une conviction prééta-
blie; soit qu’en effet les doctrines qu’il soutient avec honne foi 4
aientuu caractére étroit et absoly que tout le talent possible ne peut
agrandir ou dégniser. Nous avouerons douc. que souvent I'avgumen-
tation nous a paru plus adroite qoe forte, et nousn'en citerons que
deux exemples, renvovant pour le surplus des réfutations an réqui-
sitoive st remarquable de M. e premier substitut du Tribupal de
Nancy, inséré daus la Gazette des Lribunaux des 7 et 8 mai.

La constitution de 1791, dit I'auteur y 0'a fait que confirmer ['a-
bolition des veeux menastiques saus avoir en vue ceux du clergi sé-
culier, parce que, ajoute-t-il , celni-ci n’en prononce pas. L'art. 6 de
la Charte a donc pa’ vétablir virtuellement I'ancienne jurisprudence
qu'aucune loi intermédiaire n’a expressément abolie, et ce sans heur-
u;;‘ la maxime que ce qui n'existe plus ne peat produire ancun
effet. 3

Comme on le voit , cet argument est complexe. Plusienss

des pré-
misses qu'il pose ont éié déja détruites. Nous ne parlerons ‘donc que
de la proposition relative 4 la constitntion du 3 septembre, et nous

dirons qu’elle est Foudée sur une véritable subtilité d’éco e. Quoi ! la
constitution de 1791 naurait point compris les veeux des préwes dans
son abolition, parce qu'ils ne prononcent pas devéeux et ne sont lics
que par Pengagement tacite de chasteté attaché i Ja réception des
ordres sacrés | Mais si cet engagement tacite est la condition sine gud
nor de I'ordination, et q'il soit obligatoire a jamais, qui ne sent
que celui qui accepte cette condition se soumet & un veea, lout,
aussi-bien que g'il le pronoucait textuellement. Nos lois of'I"reut. mille
exemples d'obligations de ce genre quiont le méme effet n(]uc si elles,
étaient explicites. Les veeux du clergé séculier étaient onec, sans
aucun doute, compris dans la dizposition abolitive des veeux reli-
gieux. Mais il y a plus; il semble que la constituante ait en quel-
que sorte prévu argutie et voulu parer a tout subterfuge en pre-
nant soin d’exprimer « que la loi ne reconnait ni veeux religieux
v niaucun aqutre engagement contraire du droit naturel. » Ainsi |
d’abord , confirmation du principe de la loi de 1790; eu second liea,
extension de ce principe a tous les engagemens et veenx gquelcon-
ques , tacites ou formels, incompalibles avec le dogme d'une liberié
inaliénable. Que si 'on persiste a nier ce fait, nous poserons i nowe
tour le dilemme suivant: ou le prétre sécalier se soumet a des VienX,
clalors il en est relevé pay laToi"qui Tes a proscritd’; ou 1 né coii-
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tracte aucun engagement , et alors il est injuste de vouloir qu'il soit
Iié, 1l est impossible, sans inconséquence , d’échapper a ce raison-
nement. b

Nous signalerons une autre erreur importante dans cette assertion
dePécrivain que le maintien de la prohibition du mariage résulte
de I'exposé méme des motif du concordat, présenté par M. Portalis:
pour le prouver, il cite un passage ot M. Portalis énonce, en effet
«jue « quelques personnes se plaindront peut-étre de ce qu'on n'a pas
» 'conservé le mariage des prétres... Mais que le culte catholique ‘de-
» mande , indépendamment d’une certaine purelé corporelle, un
» travail soutenu et une attention continuelle; qu’on a dove cru de-
» voir épargner a ses ministres les embarras d’une famille, etc. »

Dans le sens que lui préte notre adversaire, ce passage offrirait
une contradiction choquante avee plusicurs autres parties du_méme
discours , notamment avec les termes que nous avons cités dans la
consultation. Mais quiconque le lira attentivement reconnaitra aus-
s1tit que ce passage fait allysion au désir manifesté par quelques uns
de yoir introduire dans la religion catholique une des conquétesde la
véforme, cest-a-dire, la compatibilité du mariage , avec {'exercice’
¢u sacerdoce ; 1a convention avait déja proclamé ce principe, et I'a-
vait méme sanctionné par des supplices, montrant ainsi que le fana-
tisme politique peut étre aussi intolérant que le fanatisme religicux

M. Portalis déclara que ce principe n'était point conservé; mais il
n’entendait pas soutenir que le prétre qui renoncerait au sacerdoce
fmur rentrer dans la vie laique, serait poursuivi hors du temple par

es exigences de la loi. Il crut méme pouvoir donner, du contraire,
Passurance la plus explicite. _

Nous allons maintenant répondre au reprochie que nous fait 'au-
tedr d’avoir présenté notre client comme ayant agi sans déliberation,
sans choix et lc bandeau sur les yeux. Il nous oppose les formes qui
s'observent pour 'admission au sous-diaconat, et I'avertissementdonué
par I'évéque a l'ordinant sur les devoirs et les engagemens qu’il va
contracter. Il ne peut donc, ajoute-t-il, y avoir surprise ou absence

- de volonté.

Sans doute il ne g'agit point d'un cas de violence ou ‘d’érreur ab-
solue. Nous admeltons 'observance de toutes les formes et épreuves
prescrites; mais nous disons , avec les théologiens, qu’il faut distin-
guer entre la volonté et la liberté, et qu'un homme, enfermé dés
son enfance dans un séminaire , soumis a I’action continue des mémes
doctrines, dépouillé par un systéme habile d’éducation, de son in-
dividualité morale peut, en s’engageant par un veea, agir avec vo-
lonté, mais non avec liberté, dans I'acception philosophique de ce
mot. En effet, il n’a pas I'intuition des deux modes d’existence entre
les quels il lui faut opter. Gouverné par d’exclusives inspirations,
ignorant du monde et des passions que son contact peat seul déve-
lopper, il v’y a point réellemeut pour lui d’alternative, il n'y a
qu’un choix possible; et sa volonté I'y précipite. La fascination ne
cesse qu’au jour oy livré a lui-méme et soudainement éclairé , cet
homme contemple avec désespoir les barrieres qu'il a élevées de ses
mains entre lui et et son bonheur : voila ce qu'on a voulu dire.

Cette impulsion déierminante, a laquelle ont obéi tant de jeunes
_prétres,a é1é qualifiéesouvent de violence morale et de captation. Sans
jiri donmer un nom, il nous suffira d’avoir prouvé qu'eile exclut la
liberté rationnelle; elle explique et excuse donc en quelque soite la
yive réaction qui s'opeére lorsque ces premitres impressions viennent
4 se dissiper. Ce serait peut-éure le lieu de dire quelques mots sur la
moralité des conséquences de cette réaction ; mais nous nous borne-
yons 4 demander wux hommes de bonne foi, qui Sen affligent, s'il y
a quelque différence, au regard de la morale, eutre Phomme qui
rompt avec indépendance des veeux contraires au droit naturel , et
celm qui g'en rédime i prix d’argent et se fait relever par son sem-
blable du serment qu'il a fait a Dicu. De quelque prétexte qu'un
bref de sécularisation soit coloré, si le sceau du pontificat est indélé-

~ bile, le prétre relevé n’en conserve pas moins.son caracteie de pré-
we. Quel que soit le rite d’un serment, s'il est libre et volontaire,
nul sophisme n’en peut dégager, car la morale et une et invaria-
ble; c'est la loi de ’humanite , c'est la loi de la conscience; elle do-
mine tout dogme religieux. Pourquoi donc deux poids et deux me-:
sures? Pourquoi flétiir dans 'un ce quel’on approuve dans autre?

Reste & savoir s'il n'est pas impie et téméraire d'établir entre
I"homme et la divinité le lien d’un priucipe social, et de corrompre
I'idée de ’Ewre-Supréme jusqu'a le faive pactiser avec sa chéuve
evéature; s'il n’est pas ridicule et incenvenant de pousser la fic-
tion légale jusqu’a vouloirque la justice civile sanctionne cet étrange
coutrat, se fasse l'arbitre des mexécations, comme s'il gagissail

d'une clause de bail, et délivre grosse exécutoive au régulateur des |

0¥

ntondes pour que force demeure au bon droit.

Cos gquestions nous semblent avoir é1é pen mélitées par 'antenr

deda brochure.Deréfutation envéfutation, il arrive adouter lui-niéue

de la force deses raisonuemens, et il termine par solliciter nue loi qui
tranche la difficulté et prohibe expressément le mariage des prétres.
Craant & nous, fort de esprit demotre loi fondamentale , qui procla-
e la liberté des cultes, ct leur assure Ja méme protection, qui, se
reufermant dans une exacte neutralité de sauction , abandoune 'ob-
servance des dogimes i la foi des individus, nous pensons qu'un projet
de loi dont le but serait d'intevdire le mariage aux prétres catholiquies
quirenoncent a Papostolat ; c’est-a-dire de faire prendre au pouveir
politique parti dans desaffaives de conscience , dans des articles de
foi , serait reponssé par les chambres et par Je pays, comme essentiel-
ferient contraired un dogme inné, celui de la liberié religicuse,
Rétrograder de 4o aus par un senl pas, vépudier.par un seul mot les

conquétes-les plus glorienses de P'esprit humain, serait chose impos<
sible aujourd’hui ; car la société ne rétrograde que dans les ténébres:
de Vignorance et de la barbarie , elle s’égare alors et revient au poing
de deépanrt. ) ;
Mais ressusciter au XIXe siécle les erreurs du moyen-4ge, solenni-
sér dans la France nouvelle les doctrines intolérantes des temps pas.
sés, conférer a loi civile le baptéme du catholicisme, lui imposey
uue profession de foi! Ah! il faudrait avoir oublié que les actes de
foi de la loi civile ont pour symbele les biichers de I'inquisition,
MermiLuion , Avocat.

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

* DEPARTEMENS.

~ M. Coignaud, conseiller & la Cour royale de Rennes, est mort
le 1er de ce mois 4 la suite d’une longue et douloureuse maladie qui
'empéchait de se rendre aux andiences depuis prés de deux ans. Il
élait 4gé de 68 ans, et faisait partie de la Cour depuis son organisa-
tion eu 1811. ‘ :
T Y ——.
PARIS, 10 mar.

— A peine réndu a Ja liberté, le sieur Duclos repris le cours de’
ses promehades favorites. On I’a va hier et avanthier reparaitre an
Painis-Roval, tonjours dans la méme tenue, et parcourir avec un
fleprme imperturbable et les galeries et lccjlardin, ott chacun s'arré-
tait pour le voir passer et semblait leconsidérer avec plusd’attention
et dintérét. ‘

=~ On se rappelle que, par suite de la démission de M. Morand ,-
notaire, M. Dumonteil avait du se désister de la demande formée
devant le Tribunal de la Seine a fin d’injonction 4 ce notaire, de
procéder aux actes respectueux relatifs au mariage qu'il désire con-
tracter. ,

Aujourd’hui on a appelé, ala 17 chambre, le placet de lanouvelle
action intentée aux mémes. fins contre Me Esnée , successeur de’
M. Moraud , et qui, commg lui, a refusé de faire les sommations re-
yuises , sans y éire autorisé par justice. La cause a été indiquée an
mercredi 14 du courant; cependant nous ne pensons pas que les plai--
doiries s'engagent ce jonr la. T

— (’est a Paris surteut que fourmille cette classe de déseeuvrés
vulgairement connus sous le nom de badauds, et chaque jour exploi--
tés par les fripons. Arkive-t-il une béte ou un sauvage dans la capi--
tale, aussitot la foule s’y porte et voila une bonne fortune pour les:
filous. La girafe et les Osages leur ont fourni nombre de bonnes au-
baiwes. Voici le tour des omnibus. C'élait dans les premiers jours de’
'appavition de ces nouvelles voitares, 'effroi des pauvres fiacres; M.
Perrin, honnéte propriétaire, regardait les voyageurs se presser en
foule et se ranger sur les deux plauches qui sont dans Vintériear de '
la voiture,, quand le sienr Lantey, qui croit live saps doute sur les
boutons et sur la poche du giletde M. Perrvin omnibus, s'imagine’
qu'il lui est permis d’y pmiser a loisir. Perrin se révolutionne ; mais
Lantey frappe de toutes ses forces. Bientdt un bras wengeur dé-
livre M. Perrin et conduit le voleur an posie. Convaincn de tenta-
tive de vol et de voies de fait, il a é1é condamné aujourd’hui, par la.

“6° chambre correctiodnelle, en une année de prison.
— Il parait que M. Dalberg, professeur de danse, ne vivait pas:

-en parfaite karmouie avec son propriétaire, M. Joudan. Ce dernier
avait permis a son locataire d’enlever une alcove qui génait les flies
Jlacs et les ronds de jambe de ses éleves; mais & Vexpiration du baili
les époux Dalberg ne fivent pasréparer les dégradations faites au pla-
fond de M. Joudan; qui réclamait les rapporis de la cloison enlevée.-
Ils ¢’y refusérent, une explication assez vive eat lieu ; M. Dalberg
dans cette discussion fut naturellement secondée par sa femme, et
tous deux firent un accord d’iujures, qui montérent jusqu’aux oreii-
les des voisins de la maison. Ceux-ci sout venus affiemer au tribunal
que Dalberg et sa femme avaient prodigué a Soudan les épithetes de:
voleur , canaille , galérien, homme marqué, etc. Le joucur de vio-
lon insistait vainement sur la déposition de Chantrelle ; témoin a
décharge par lui produit, mais dont on n’a pu tirer ancun son intel-
ligible : cet honnéte portenr d'eau ne savait rien. « Pardon, Monsteur
» le tribunal ; disait le siear Dalberg; je n’ai pas injurié Monsieur ,
» il m’a volé une brosse a frotter , -jai dit que ¢'¢tait un voleurj .
» voila, Monsieur le Tribunal | seulement ce que jai-dit. » Mais la
justice éclaivéeparlesdépositionsdes témoinsetnotamment parcellede
Tourmentey, fabricantdeveilleuses, a condamnéles siear etdame Dal-
bLerg en 5o fr, d’amende. Quantaux dominages intéréts , que M. Sou=

llcnﬂ. 3 ;
~ Erratum. Au commencement du ned’hier, au lieu de M+ Bour-
goin , lisez : M. Bourgain , substitul du procureur du Roi. '
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dwu arbitrait medestemeut a 3,000 fr., ils ont été réduits aux de=




