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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Aud. des 28,20, 30 avril, et 6 mai.
( Présidence de M. Brisson. )

M. le conseiller Verges a fait le rapport d’un pourvei formé par les
sienvs Tampier et'Boucly, cessionnaires de Baroud, et par les sicor
et damede Varambon et Compagnon de la Servette, contre un arvét
de la Cour rovale de Paris, du 21 mai 1825, rendu au profit des
sicurs Hainguerlot et de Saint-Didier. Ce pourvoi, dans le quel de
grands intéréts pécuniaires se trouvaient en présence, a occupé !a
Cour pendant 3 audiences: Voici une analyse succinte des_faits (rés
compliqués de cette cause : :

Au mois de pluvidse de T'an V, Baroud avait acheté de compte-h-tiers avec
Dewinck et Tradelle 369,072 liv. de rentes sur I'état, Son tiers était de 123 m.
94 liv. ‘de rentes. Il céda la moilié de son intérét (61,512 liv. de rentes) au
sieur de Saint-Didier, qui lui-méme s'associa le sieur Hainguerlot:

Ces renles furent U'objet de diverses conventions entre Baroud , d'une part,
el les sieurs Haingaerlot et Saint-Didier, d'autve part ; sur lesquelles les parlies
ne sont pas d'accord. Ces conventions ont méme élé apprécices différemment
par le Tribunal de commerce et la Cour royale de Paris. Voici comment cette
Cour parait les avoir envisagées :

.Haingnerlot et Saint-Didier avaient pay¢ & Baroud la valeur des 61,512 liv.
de rentes qu'il leur avait cédées ; mais ces rentes étaient entre les mains de
Trudelle. qui les retenail parce quil n'avait pas éé désintéressé par Baroud.
Celui-ci demanda de nouveaux fonds & Hainguerlot et Saint-Didier; pour libé-
rer les rentes. :

Dans cet état . et du 1** au g prairial de I'an V, Baroud fut reconnu débiteur

* envers les sicurs Hainguerlot et Saint-Didier d'une somme de 381,000 francs,
pour lesquels il premit de remetire en nantissement les 61,512 liv. de rentes
dont il avait consersé la propriéié; et deleur cbté; ils lui rélrocéd(}renl F
moyennant une soniine de 219,000 franes, les 61,513 liv. de rentes qu’il leur
avait précédemment vendues. Le 5o du méme mois de prairial était I'époque
fixée , soit pour la livraison des rentes rétrocédées, soit pour le retirement de
‘celles qui avaient ét¢ données en nantissement , le tout moyennant le paiement
de f00,000 mille francs. Baroud ne réalisa pas le nanlissement promis, et, a
{'échéance, ne remplit pas non plus scs autres engagemens; sculement, le
1" messidor, il paya 200,000 francs.

Tels sont les faits constatés par Iarrét. Cependant M. Raroud, prétendant
quiil n’y avaiten, en I'an V, ni cession, ni rétrocession , mais sculement un
prét de 6oo millé fr., avec un nantissement de 123,024 liv./de rentes, dont
61,512 fr. ont été réellement livrés, redemande en I'an IX la restilution de
ces rentes ou de leur valeur, avec offre de payer ce quil redoit sur les 6oo
. liv. prétés.

Diverses circonstances , qu'il serait trop long de rappcler, suspendent le ju-
gement de ce procés. En 1810, il estrepris; en 1811, M. Saint - Didier est in-
1errogé sur fails et articles ; enfin, et apres une longueinstraction, le Tribunal
de commeree rend, le 8 mars 1824, un jugement par le quel , reconnaissant
en {ait que le contratintervenu entre les parties aété un contral de nantissement,
il condamne MM, Hainguerlot et Saint Didier a remetire & M. Baroud ou a ses
représentans une rente de 61,512 liv,, réduite an tiers, et cenx-ci » & payer &
MM. Hainguerlot et Saint-Didier les 4oo m. liv. quils restent leur devoir.

Appel, par MM. Hainguerlot et Saint-Didier, devant la Gour royale de Paris.
Arrét infirmatif,

Pourvoi fondé sur quatre moyens, qui ont. été développés par Me
Scribe, dans une plaidoirie quia duré prées de deux heures, et i la
quelle Me Béguin, dans Pintérét des créanciers, a déclaré adhérer,

. Me Nicod , apres avoir expliqué les faits, avec sa lucidité ‘accoutu-
mée, a répondn au premier moyen, tiré de 'aven judiciaire.

Me Lassis a discuté ensuite les denx antres movens au fond.

M. Cahier, avocat-général, a conclu i la cassation dans des coacly-

“sions soigneusement et longuement développées 3

La Cour, aprés un délibéré de plusieurs heures, a rendu un aryét

dont voiei lc texte :

Attendu qu'il ne résulte pas de Tarrét que devant la Cour les demandecurs se
*olent prévalos des déclarations (aites par Saint-Didier dans son interrogatoire
devant le Tribunal de premiére inslance ; : v

Sur le deuxiéme moyén : Atlendun qu'en interprétant les conventiods et les
acles, la Cour royale a jugé que ;Baroud s'était obligé & fuire remetire 61.512
Jivres de rentes i titre de nantissement pour stireté des 381,000 fr, qui lui res-
laient dus 3 .

Que la Gour a décide, d'aprés linterprétation des deles, que Hainguerlot
1 Saint-Didier s'étaient engagés a rendre & Baroud les deux parlies de rentes
faisant en tout 125_,094 liv. de rentes sous la condition par Baroud de payer
606,000 fr. le 5o prairial an V ;

Qu'elle a jugé, en fait, que Barond a mangué i ses engagemens. soil en ne
donnant pas en nantissementles 61,512 livres de renfes, qu'il élait d'un si
#rand intérét pour Hainguerlot d'oblemir comme siirolé des 381,000 fr. 4 lui
dus, seil ¢n ne payant pas les 600,000 fr. convenus; dont faisait partie le prix

d® la rétrocession ‘des 61,512 liv. de rentes ;

- ——
Qd’en jgeart ainsila Cour royale n'a violé aucune loi ;

Sur le troisieme moyen : Atlendu que, d’aprés le résultat de l'inexéeution des
conditions , la Gour royale n'a non plus violé aucune loj en décidant que I'im-
putalion devait avoir lieu sur la sefile dette existante , celle de 381,000 fr.

Sur le quatriéme mofer : Attendu que Hainguerlot et Suint-Didier ont-élé
condamnés i remellrea Baroud le mandat non acquilté sur Dewinck , et que

la mise hors de Cour des parlies sur le surplus n'a é1¢ que la conséquence de
cette disposition :

La Cour rejette et condamne les detnandeirs aux dépens.

— S —
COUR ROYALE DE PARIS. (v chambre. )

( Présidence de M. Amy. )
Audience di 6 mai.
Question de nullite d’obligation pour cause d’alidnation mentale.’

La Gazette des Tribunauax a fait connaitre, dans son numéro du
3aavril , d’apiés les plaidoiries respectives de Me Parqnin pour les
Léritiers de Galasse appelans, et de Me Gaudry pour Pintimé, les
motifs de la nullité prononcée par le Tribunal de Dreux des obliga-
tiens souscrites en 1809 et 1810 par la dame veuve de Gastel. Nos
‘Iecl_eurs se rappellent que la situation d’esprit de la dame de Gastel
avait quelques rapports avec. cellé du héros de Ja Mauchie, qui fut,
comme I'a dit Voltaire, :

‘s e v uny Homme sage, savant ;
Mais en un point toujours extravagant:

Sur tout ce qui ne touchait pas ala politique et & la religion , Mwe
d? Gastel é1ait la plus sensée des femmes. Elle administrait ses biens
d une maniere judiciense; 4 crla pies qu'elle ne voulait i payer les
tmpols nirecevoir les arrérages de ses rentes sur Pétat, ni faire ni
laisser faive & sa famille de dévotions aitleurs que dans la chapelle
qu’elle avait érigée de sa propre ‘autorité, ne voulant faire aueun
acte de reconnaissance du gouvernemeut de Napoléon ni du coucor-
dat conclu par lui. '

. M. le premier président Ségnier n"avant pointassisté aux plaidoi-
ries , ariét a &1 prononcé par M. le i)ré:sidc‘ut Amy.

La Cour, considérant quen 1808 ¢t 1810
iraité souscrits par laveuve Gastel , el)e
ses droils civils, gérait ses hiens perso
biens de ses mineurs: qu'en 180g

s ¢poque du cautionnement el dd
avait la jounissance pleine et eatiére de
unels, adininistrait la personne et les
 de : notamment, elle avait esté en justice par
autorisation ([.u'cousml de famille, & leffet d'obtenir la résilialion d’une venle
d'immeubles [aite i la Rouvraye i que depuis et jusqu’en 1814, elle a fait ou re-
nouvelé¢ des baux, consenti diverses venles on échanges, et fait nombre dac-
lris et rle_: conventions dont denx seulement ont été altaqués , savoir la venle
d une pitee de terre du prix de 6oa fr. par elle faite & I'un de ses 5ls » ¢t Pobli
gation qui fflil Fobjet de la contestation acluelle:

: En ce qui tanche cet engagement . considérant que les fails ci-dessus énon-
cuslm:, permeltaient pointh Galasse de soapconnerla démence de la veave Gas-
tel alépa.r"ue du cautionnémenit et du traith de 1808 et 1810 quil n'avait et
e pouvait avoir connaissancé des demandes en interdiclion formées contre 1a
veuve de Gaslel demandes, au surplus , demeurées sans effet pendant sept
anndes, désavoutesen quelque; sorte par l'autorisation d’ester en justice don-
née ala veuve de Gastel , et qui n'ont été reprises strieusement qu'en 1813; que,
par les faits et circonstances ¢ dessus, il est établi que la démerice de la veate
Gaslel n'existait pas noloirement en 1808 et1810, et que l'allégation dela dé-
mence i cetle époque est encore démentie par la délibération dé la famille, du
mois d a.vril 1816, qui avait autorisé le tuteur & payer la créance de Galasse:

Met lappellation et ce dont est appel au néant: émendant , décharge les
héritiers Galasse des condamnations contre eux prononcées; :
. Au principal, déboute de Gastel de sa demande en nallité des acles des Go
jain 1808 et 27 septembre 18103 tjent pout reconnu l'acte sous seing-privé du

7 septembre 1810: condamne de Gaslel & payer aux fréres Galasse; 1° la som:
mede 3,574 fr, 70 c., restant du principal porté en lobligation du 30 juin
18085 2° celle de 2,869 fr. pour dix-sept années d'intéréts; ordonne la vesiiin.
lion de 'amende, condamne de Gastel enlous les dépens ; sur le sarplus, met
les parties hors de Gour, .

B
TRIBUNAL-"DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Prestat. )

Audierice du 7 mai.

Procés entre M. le directenr du Faudeville et deus auiciis.

Encore un proces du Paudeville ! :
En 1826, MM, Raymand et Letournel, connns pir plasiens sne-

ces, fireut recevoir au Vaudeville une piece ntitwige , Sepouse ma
JSemme. Cette piece devait étre

jouce a son tour, selvpn I'habitude , et
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en verte d'un traité fuit entre Uadministration de ce. thédsre et les
wateurs. Depuis long-temps la censure en ayait permis la représenta-
tion , et cependant, malgré toutes les réclamations des'depx auteurs,
elle était vesiée dans les cartons. Fatigués de ces retaids, et voyant
qu'en avait méconnu leurs droits , MM. Raymond et Letournel écri-
virent a M. de Guerchy, suceessenr de M. Désaugiers, de cet homme
aimable et spivituel ,qui savait si bien se concilier les esprits par
cettegracicuse urbanité, ces bienveillans égards, cesentiment exquis
des convenances, qualités essentielles d’un directenr de thédire. A la
juste réclamation des deux autenrs, M. de Guerchy répondit par
des menaces. Tl leur disait, entre auirves choses, gu’il jouerait la piece
st on l'y forcait, mais qu’alors jamais aucun de leurs ouvrages ne
serait recu au Vaudeville, tant qu'il en serait le directeur. Cepen-
dant il leur annoncait que, s'ils voulaient consentir i en faire une nou-
velle lectnre au comité, c'est-d-dire la faire passer par toutes les
épreuves qu’elle avait déja subies, et lui faire perdre sen rang d’an-
ciermeté , le comité en deéciderait. Ces Messiewrs s'y sout refusés, et
forge lenr a é1é de #'adresser au " I'ribunal pour -obtenir contre M. de
Guerchy 'exécution du traité passé entre cux et le Vaudeville, et,
par conséquent, le paiement d’ane somme de 1,200 f. & titve de dom-
mages intéréts, véglée par ledit acte. . !
‘M= Lamy, avocat de MM. Raymond et Letournel, aprés avoir ex-
posé les faits et avoir advessé , au nom de ses cliens, de vifs reproches
‘a Ja conduite ‘et surtont a la correspondance de M. de Guerchy,ain-
8isté pour obiénir les dommages-intéréts sans que la piéce fut jouée.
M= Vulpian , avocat de M. de Guerchy, a exposé que celui-ci avait
succédé & M. Désangiers i ses visques et périls; qu'il avait affermé
le P audeville ; qu'il n’était pas le représentant des actionnaires ni de
la direction antérieure, et que, dans son intérét personnel, il lui!
impoitait beauconp , surtout au commencement de sa direction , de;
jouerdebonnes pieces; que, pour véparer la trop grande facilité de 'an-
cien comité de lecture; il avait sonmis généralemeut tous les anteurs!
a live de nouveau leurs onvrages. Ces Messieurs s’y sout vefusés seuls,
et cependant on leur offie de jouer J'épouse ma _femme. 17avocat
termine en réitérant cette offie. . :
Apres les répliques successives des deux avocats, le Tribunal a

ordonné que la pidce intitulée J'épouse ma femme , serait jouée |

dans le délai de quatre mois, avec défense d’insérer sur-Uaffiche, que
c’était en vertu de ses ordres; et, faute de ce, condamne e Faude-
wille a paver 1,200 fr. de dommages-intéréts.

———— D P T e

JUSTICE CRIMINELILB.

COUR DE CASSATION. —Audience.du-8 mai.
( Présidence de'M. ‘Bailly, )

Le témoin appelé ‘&4 déposer devant la - justice , dott-il révéler
méme les faits qui lui ont ete confics par les prévenus ou les accu-
s€s sous le sceau du secret. ( Rés. aff. _

Un témein, appelé & déposer devant le Tribunal correctionnel d Espalion ,

- déclara que cerlains faits relatifs 4 Ja prévention lui avaient été coufiés par les
prévenus sous la condition de garder le secret.

Le minislére public conclut & ce que ce témoin fit tenu de déclaver

" tons ces [aits 3 la justice ; mais le Tribunal jugea que ce 1émoin neiserait lenn
.de déposer que sar ceux de ces fails relatifs a la prévention et qu'il ne tenait pas
de la confiance du prévena. -

M. le procureur-général prés la Cour de cassation se pourvut contre ce ju-
ement. Il soulint-dans son réquisiloire que le lémoin appelé devant la justice
ui devait la vérité tout entitre; que, s'il en était autrement, les intéréts de la

société en’éprouveraient une grave atteinte.

La Cour, adoptant les motils énonecés au réquisitoire, a cassé dans lintérét
de la loi, an rapport de M. Gary, le jugement du Tribunal d'Espalion.

— 87 Paccuse tradult devant la’' Cour dlassises pretend qu’il
n'est pas le meme individu gue celui' denommé dans [acte d’ac-
eusation , résulte-t-il de cette allégation une quéstion d’identite et
non une question d'état qui oblige la Cour d'assises & surscoir jus-
qu e ce qicil ait €lé statue sur cede question par les Tribunaux ci-
wils. { Rés. aff. ) ;

Fournerou avait été renvoyé devant la Cour d'assises de la Loire comme ac-
cusé du erime de faux; il était dénommé dans l'acte d’accusation sous le nom
de Jean, fils de Clande Fourneran: A Louverture des débats, il .prétendit que
son nom était celui de Jean-Louis, fils de Foa‘rnerou 5 que, désloes, il existait
& son égard une question d'elat qui, aux termes des art. 226 ct, 237 du Code

. civil, devait étre préalablement ransmise aux juges civils,

Conformément & ces conclusions , la Cour d'assises sursit 4 statuer el se.dé-

clara incompétente.

M, le procureur du Roi prés le Tribunal de Mouthrison s'est. pourvu. contre
cet arrét.
1.a Cour, conformément aux conclusions de M. Laplagne-Barris |
- au tapport de M. Briére: \

-Attendu qu”, dans Vespice, il ne s'agissait pas d'une question- d'état , mais
d'une question d'identité, qui consistait.d savoirsi l'accusé: était Jean, fils de
Claude ., ou Jean Louis , fils de Fournerou; ) z

‘Que dés lors la Cour d'assises ne devait: pas se déelares incompétente ;

Qu'en renvoyant devant les. Tribunaux civils pour statuer préalablenrent sur
une prétendue question d'étaty la Cour d'assises du département de 14 Loire a
faussement appliqué les articles 226 et 227 du Code civil et encore fanssement
appliqué l'art. 551 du Code d'instruction criminelle ;

Casse et annulle, ete. -

e

COUR D’ASSISES DU RHONE. ( Lyon. )
(Correspondance particuliére. )
Accusation de faux en deriure privee.

« M Mépestvier comlinue ainsi sa plaidoirie (voirn la Gazetle des
Fribunaweds 2 mar): 3

» Epuisons les motifs de 'ovateur du gonvernement. « Dig qué
» celur qui a commis une action défendue par la loi n'a pu ignorer .
» que cette action était défendue, n’est il pas-absurde dinterroges «
v les jurés sur Urntention qui U'a déterming? » Etnon, cela n’est
point absurde , parce que Von peut éwre auteur d'un fait criminel
saus pour cela étre conpable , en prenant ce mot dans sa significatiog
vulgaire; et puis. cofin  comment donc entendre cette expression
fatale et magique? Comment, d'aprés Porateur, le jory pourrait-if
I'expliquer, puisque la prohibition de moraliser le fait est éuerpi-
quement prononece contre fui pav Pact: 342, et quiensuite, s'il est
possible a Vaccusé d’avoir ignoré la criminalité du Fait qui hui est
imputé , il est défendun.au jury, non seulement d’intervoger l'iuten-
tion , mais de savoir on d’apprendre si le fait entre dans les péunali-
tés de la loi? ‘ ¥

« Combien de fois ; dit enfin M. le consciller d'état, est-il arrivé
» que le juré , ne sachant comment résoudre une question si étrange
» (celle de I'intention’), a donné le scandale de faive rentrer dans [

| » société celui qui devait 2 jamais en étre exclu. Il suffiva de citer un

» exemple : daus une accusation de fuusse monraie, le jury déclaia
» que le fait était constant ; que l'accusé en était convaincu, qu'il
» avait agi sciemment, mais qu’il n’avait pasagi dans le dessein de
» nuire a autruai; il fut mis en liberté.»

Eh! croyez-vouns qu'il naurait pas étéacquitté tout de méme, avec
le mot coupable, puisque la loi de 1808 affranchit la déclavation des
jurés de toute espece de contréle, et ne leur demande aucun compie
des élémens de conviction qui les rout déterminés? Et combien
grande ne devait ‘pas étiela sécurité de tous sous U'influence de I'iu=
struction de g1 ! La position des questions était ‘toite /entidre dans
la main de I'accusation et du pouvoir discrétionnaive du président ,
qui accueillait ou repoussait les observations de la défense ; leur so-
lution, éclairée par I’épreave du débat public, é1ait garantie par ce-
la seul que ‘toutes les questions éta eutl soumises au creuset de 'a-
nalyseetse trouvaicnt ala portée de toutes lesintelligences, etqu’ainsi
cette méme solution acquérait , sans-efforts, le caractere d’un vérita-
ble compte rendu.an pouvoir etid la société par la voix du pays.

» Disous le donc, Messieurs , parce.qu’ici la conviction déborde de
toutes paris , parce que les lois.de "Empive sont prises en fagrant
delit; disons que 'empire nevoulait point du jury, du jury qui-date
de ce chéne saeré de Viucenues dout le viche et le proiftaive ne
rencontraient jamais les ombrages sans vy trouver lesoracles du saint
Roi & qui ta Fiance dutses etablissernens , et, sans les recueillir,
heureux et satisfaits. Le jury est la voix du pays: Fox populi, vor
Dei. L'Empire voulait réguer sans eile; et, pour &ure sir d'eu Faive
un organe flexible du pouvonr, il la dota du mot coupabe, aspece
de S_phyux, dont Paccusation était POEdipe exclusi‘l!: ,puisqn'eﬂﬂ
seule en espliquait les énigmes, selon son bon plaisiv; puisque la
loi confere a elle senlede droit.inmense de ravir a la: défense .celui
de parler lois et arvéis.devant des juvés, et que pouriant,.sans les
ariéts de la Cour de cassation , il « est .de toute impossibilité d'expli-
quer ce mot fatal, ;

» J'ai dit, Messieurs; ma thése est prouvée. Vous étes ici juges
du faitet du drgit : j'ai Soutenn ma thése avec des textes ; j'ai, mis
sous vos yeux toutes les pieces de conviction qui poivaient vous
éclairer sur une des plus hautes questions de notre Eroit (riminel ,
puisqu’elle sonlevela question de I'existence du jurv, qui, désor-
mais doit cesser d’étre problématique. J'ai combattn les doctrines e-
rounées qui pourraient vous égarer sar I'étendue de vos attributions
et.de vos droits daas I'état actuel de notve jurisprudence,Je I'ai fait,
en empiuntaut mes armes a celle que la Cour supréme a constan-
ment consaciée ; et, si Montesquien disait.qu’il était . fort sguand il

‘avait pour lui les Romains,, je me dis forvaussi quand , pour dé-

fendre ou combatire une doctrine, j'ai pour moi les théories que
nous enseigne cetie Cour'supérienre , dont la j islice toujours active
et permanente fut toujours, a trivers nos phases politiques , le dé-
pot conservateur de la haute rai-on sociale. »

Ces prolégamenes établis, M¢ Ménesirier montre que les jurés ne
peuvent étre liés par I'arrét de compétence que la Cour de cassation
arendu le 21 décembie dernier. Puis il s’avtache a établic que , dans
I'espece, rien ne prouve gue la signature de la veuve Revol ait 618
fraudulensement obtenue, et que, dans cetie supposition méme, il
serait impossible de soutenir légalement que I'acte constitue les élé-
mens de faux en éeriture privée. Il slappuie daus ceite discussion de
Pautorité du jurisconsulte-magistrat qui vient d’enrichir la science
du droit d’un excellent®aité sur e Dol et la Fraude. ( M. Chardon ,
président du tribunal civil d’Auxene. ) 3 ;

Me Journel , avocatde la pastie civiie,a demandé acte de la décia-
ration faite par le défenseur de Moutote, qu'il consentait a laynullité
de I'acte de vente, et Moutote a douué son acquiescement a cette dé-
claration. ! -

Apres de vives répliques entre M. "avocat-général et le défensenr,
M. le président a vésumé les débats et posé les qnestions telles qu’elles
sont é¢tablies dans 'avrét de renvoi et uon d’apres le résume de 'acte
d'aceusation , conformément au f‘équiailoirc de M, I’avncat-uéuéral-.

. Les jurés ont résolu a "unanimité les trois questions : 1l ont dé-
elaré tont & la-fois que Moutote é1ait coupable, 1° d’avoir fait fabri=
quier Vacte de vente et de Vavoir fraudulensement faitsigner et ap-
prouver, par la veuve Revol; 20 dien avoir sciemment. fait usage , et
3 coupable d’avoir du moins tenté il en faire usage.

Sur I'observation de M, Vavocat-général, que la vésolation affirma-
tive des deux questions subsidiaives impliquait contradiction , le¥
jurés ventrent dans la salle de leurs délibérations; ils en reviennent
bientdt avec nne nouvelle déclaration, portant résolution atfirmative
et'unanime sur la premigre question, ¢t déclaration que, d’aprés
Maviét de la Cour, 1ls n'avaient point délibéré sur les deux autres
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: 4 ‘clavation , la Coaur a condamné Moutote
3 sequence de cetle déclara n, i p
EEC(:;“:::{:E de 1éclusion eta la iéivissure, Moutote s'est pourvu en
g CiN |
Cass on. . v . 3 N
Ld&gf:',[:m-nel , avocat de la partie civile, a conclu a ce qu cH,e fat

1‘--JL rchie de la condamuation aux dépens, attendu qu t’?‘l%e n'avait
g :r‘:ll succotiibé : il s’est fondé sur Tart. 368 du Code d'instruction
+iminelle. : 2
% Il{f? {avocat-généval Bryon a soutenu que le décret de 1811 avait
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dérogé au printipe de cet article, et que les frais étaient i la charge
de Ialpartic civile, sauf son rccours. Me Jou'ruel a ‘comb;m.u ces con=
¢lusions sur le motif qu'un décret n'apu déroger & une loi. i

La Cour, délibéraut sur "incident, et, attendu que le dem?l le
1911 est autérieur a la Charte constitutionnelle, qui ordonne I'exé-
cution des lois existanles au monnEu’t'de sa promulgation , et que les
décrets ont force de loi jusqu’a ce qu'il y ait été lépalement dg(ioge 4
déboute la partie civile de ses réquisitions, et la condamue solidaire-
ment aux dépens de la procédure.

LCOUR D’ASSISES DU NORD (Douai).
( Présidence de M, Leftbyre de Troismarquet. )
Audience du 26 mars.

A -cette audience a comparu le nommé Philippe Dehon, ouvrier
en coton , 4gé de 28 ans, accusé de trois vols , dont deux auraient é1é
commis & Vaide d’escalade. Les debats ont été remarquables par les
mesures extraordinaires prises-conire les témoins a dechhrg(:.

*Une voisine de "accusé déclara positivementqllxe la seinaine avant
Noél , et pendant la semaine de I‘Voé!, le lgndemam df la féle’exccp-
16, l'accusé n’avait pn se rendre & Cambral_, parce qu’a cette époque
sa femme et lui venaient chez elle avant le jour ety restaient jusqu’a
Ia nuit & filer; que les deux familles se réunissaient ainsi pour econo-
miser sur le chauffage ; que l'accusé ne sortait que pour glier d‘mm_',
apportant avec lui son pain pour le dejeu,n- r. Une pareille déposi-
tion, en opposition formelle avec celle d’un autre témoin, parut
suspecte, Cette femme fut prévenue du danger qu’elle courait si elle
€tail constituée en mensonge. Elle persévéra avec fermeté, et fut
mise, 4 la fin de sa déposition , sons la- surveillance d’un gendarme.

La fille de ce témoin étant introduite , on lui fit vemarquer que sa
mére était sous la surveillance d'un gendarme , comme prévenue de
mensouge en justice. Cette observation parut un instant la troubler,
mais ne Pempécha pas de déposer comme sa mere, avec cette diffé-
rence cependant, qu’elle ditavoir vu 'accusé, a I'heure du dejeuner,
aller chez lui pour couper du pain, puis rentres aussitot, lau(_hs que
la mive avait dit qu'il portait son pain pour déjeuner lorsqu’il arri
vait avaut le jour. On crut voir une contradiction dans ces deux ver-
sions,’ et cette fille , comme suspecte de faux témoignage , fut mise a
coté de sa mere, sous la surveillance d’un gendarme.
~ Eufin, parut un troisibme témoin qui, avaut sa déporition , fut
prévenu du sort des deux premiers. Il 'n’en déposa pas moins que, le
21 décembre, il s'était arvété, depuis sept heures du matin JusquTa
dix, dans la maison du premier émoin ; quiil v avait va aécusé oc-
cupé a filer, ayant son pain sur la fenéire prés de lui; qu'i deux
heures , vevenant de Cambrai , il I'y avait retrouvé. Cetre premiére
fois , uyant répoudu aux diverses interpellations de la manjére la
plus directe, le témoin évita pour un moment le sort des deux an-
tres; mais bient6t on ordonna fa sertie des trois témoins , et on les fit
rentrer séparément. On demanda & la femme comment était vétu
Paccusé le lendemain de Noél, jour ou elle disait q’il était allé a
Cambrai. Cette femme, interdite par la riguenr dont elle était Pob-
jet, crut qu’on lui demandait quel éuait le vétement habituel de I
cusé, elle déclara qne c’était une mauvaise veste ‘et un pantalon
bleu, ou tiraut sur le blen » un bonnet soit blea soit blanc , lui ‘en
connaissaut deux. La fille, avant mieux saisi la question , déclara
que P'accusé, le jour de son départ pour Cambrai, ¢tait vétn des ha-

- bits gris qu'aujourd’hui il avait sur le corps; qu’il était coiffé d’un
bonuct et d’un chapeau , et qu’elle ne lui connaissait pas de roulidre.
On crut encore remarquer dans ces dépositions des contiadictions,

Le wroisieme témoin, inlerrogé a son tour sur le costume de ’accu-
sé le 21 décembre, dit qu'il avait un gilet blen sans manches, un
paotalon méme couleur, et un bonnet blane sur la téle; mais, comme

4c=

le premier avait parlé d’un bonnet blew » on envoya le troisitme té-

moin avec les Jeux autres, sous la surveillance du gendarme,

M. Corne, substitut, qui d’abord avaitcherché i établir I'existence
des trois vols, et la culpabilité de 'accusé, tout en convenant que la
circonstance de I'escalade n’était pas suffisamment prouvée, crut
daus sa réplique , sans abandonner Paccusation i "égard des deux
derniers faits, ne devoir s'attacher qu'a démoutier que I'accusé §é-
tait rendu coupable du premier. :

Ladéfense, présentéé avec un talent remar
a triomphé, et l'accusé, déclaré non cou

Le Meémorial de la Scarpe, apr

quable par M¢ Bruneau,
! coupable, a été mis en liberé.

A s avoir rapporté ces débats , fait
-obst':nier avec raison qu’'en Angleterre les témoins appelés par I'ae-
cusc a sa décharge sont entendus avee bvaucoup de faveur; que ,
loin de chercher 3 les intimider, on les interroge avec bienveillance
et que, loxsqu’une contradiction apparait dans leurs dépositions on
les nvite, on |les encourage, i l'oxpliquer. En France anssi la’ loi
protege puissamment la défense. Mais est-elle toujours et régulidre-
ment suivie ? g

—Ene

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CAHORS.

(Correspondance particuliére. )
€e Tribunal a ey 3 soceuper
1

» be 25 aviil dernier , dune question

droit public ?

qui se rattache & I'impoitante controverse touchant la 1égalits des
déerets impériaux, ¢ s ;

Une plainte pour exces graves avail é1¢ portée; Vaffaire fut instru ite
el poursuivie a la requéte du ministere Publlc._ A laudience, et apres
sa dépoesition, le plaignant a pris des conclusions par lesquelles il a
déclaré se rendre partie civile. : §

M. Labouysse , substitut, a dit que; d’aprés les art. 159 et 16o du
décret du 18 Juin 1811, Uintervention n*était recevablequ’a l:f chatge
par le plaignant de consigner préalablement nne somme équivalente
aux frais exposés et a exposer; il a requis. le Tribunal de ‘fixer cette
somme. !

Me Joly, avocat de la partie civile , a soutenu que le droit dinter~
vention en tout état de cause, était établi sans restriction , par lcs
art. 66 et 67 dn Code d’instruction criminelle; et-qu'il \n'y avait
quune loi précise qui pht modifier ce droit. «'Le décret de 1811, a-
t-il ajouté, n'est pas une loi, il manque des formes constitutionnel-
les - il est venu se placer a coté dn Code, reconnu impacfait, non
pour I"améliorer, nais pour en perfectionmer 5eu[emcnl.la partie fis-
cale; c’est tout simplement une instruction réglémentaire & I'usage
des ‘agens du gouvernement. Que ceux-ci obst:.wen!. fidelement Ia
marche qui leur est tracée , jusqu’an moment ou les .['rlbun;_mx sont
saidis, rien de mieux; mais, pour les magistrats et pour les citoyens ,
quand la loi parle elle est seule obligatoire. Or, le Code d'snstruc-
tion triminelle n’impose aucune obligation prealable a 1a partie ci-
vile; les articles du décret précite tendraient a paralyser son action ;
les Tribunaux doivent donc en refaser Papp ication. La fiscalité u'a
que trop envahi nos loiset n’appoite que trop d'obstacles a I'exercice
de nos droits, ne seuffions pas au moius qu'elle l1iar1_sfot':11‘: en ques:
tion d’argent le droit sacré de la plainte et la réparation due au mal-

hedr. Au surplus, qu’a voulu le décret? Assurer e recouvrement dos

frais contre la partie civile; il ne s’applique donc qu'aux résultats de
Pintervention; plus tard vous vous eccuperez de ses ef'fe'l.s._ N'est.ce
pas aszez que la victime d’un crime ou d’un délit soit obligéede sub-
venir aux frais de la vindicte publique, le pins souvent sans_espoir
de répétition, de voir aggraver ainsi, par la perte de sa fortune, Vat-
tental commis sursa peisonne, sans ajouter encore une especede cou-
fiscation préulable ou un déni de justice aux exigeances _d’l_me' légis~
lation qui appelle depuis long-temps des réformes dans Iintérét de
la justice et de "humanité? » ; : k 8

Ces moyens ont prévalu. Par jugement du 25 avril, le Tribunal
de Cahors a déclaré que le décret du 18 juin 1811 était purement ré~
glémentaire; il a admis en conséquence I'intervention dela partie ci=
vile, sans "obliger a fuire la consiguation des frais.

DES DISSIDENS ou ANTI-CONCORDATISTES.

- Il existe daus laville de Fougeres (Ille-et- Vilaine) et dans les com-
nuues voisines six a huit cents dissidens ou anti-concordatistes (Voir
la Gazette des Tribunaux du 6 avril 1828, ) Hs sont connus dans le
pays sous le nom.de Louisets, nom qu’ils tivent de la chapelle Saint-
Louis, ou. ils célébraient d’abord leurs cérémonies. Ces ségréganis-
tes, ignorés on oublids pendant long~temgs, viennent enfin de fixer
Iattention de I'autorité. M. le procureur du Roi e Fougeres est par~
venu a se procurer des onvrages de celie secte pubiiés et distribnés
saus nom d'lnprimeur ni d’auteur, et dans les quels on attaque avec
violence la religion papale, la liberté des cultes, et tous les principes
du councordat de 1801. Céux de ces ouvrages qui paraissent avoir le
plus de crédit sont : 1° Retractation publijue du concordat, in 8 ;
(c:livre est attribué a M. I’abbé Blanchard); 2* Recueil de Piéces
pour servir & I Histoire Ecclésiastique du commencement du XI1x° sje-
cle (un gros vol. iu-8°, 1823) : cet ouvrage est de M. I’ubbé Lequien
de la Nenville. { g

Déja, au mois de juin dernier, M. Pabbé de Juvigny, directeur
des Lowisets , a é1é poursuivi et condamné aux peines portées par
Part. 199 du Code pénal. Cet abbé, prévovant d’autres condamna-
tious, a dénoncé M. le procureur du Roi & une personne auguste;
mais la dénounciation a 616 renvoyée an ministre compétent; des req-
seignemens out été pris, et I"action publique a été approuvée. Voyant
qu’ils n'avaient rien A attendre de ce ¢dté, les catholiques anti-con-
cordataives se sont adressés au gouvernement pour faire autoriser
leur religion et enregistrer leurs dogmes au conseil d'état; mais lenr
schisme, étant manifestement opposé aux Jpremiéres maximes de
uotre législation, et aux véritables intérdts de la société, leurs dé-
marches ont été infructueuses : Son Excellence le aniuistre de Iinte-
vieur a écrit que les anti-concordatistes n'étaient point approuvés.
Les poursuites vont douc recommencer: :

Toutefois,comme les infractions en matiere de croyance religicuse
méritent toujours des ¢gards, le ministere public a cru devoir,
avantde faire donuer une assignation , enjoindre aux Louisets de fer-
mer leur chapelle, et de cesser leurs réunions; si cetle sommation
1este sans effet, elle sera suivie probablement d’une Jassignation en
police correctionnelle.

Saus doute I'antorité trouvera dans le Code pénal'le moyen d’em-
pécher les anti concordatistes de tenir des assemblées nombreuses
mais "ils veulent ne se réunir que tour-a tonr, et pourvu gque chaqu.:
jour ils n’excedent pas le nombre de vingt, ils échapperont & ["ap-
plication de I'art. 292 du Code pénal. Le gouvernement sera-t-il im-
puissant pour arréter la propagation d’un culte qui_n'avait point
d’existence légale avant la Charte, qui a-‘}:,lus de partisans qu’on ne
pense, et qui menace toutes les conquétes dela civilisation et de notre

Telle estla question grave sur la quelle nous appelons Pattention
de la commission des pelits séminazres, en lui fowenissant des 1o
seignemens dont nous poavons garamtiv la parfaite exactitude.
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‘—Le 2 mars dernier, Mgr. Guillaume-Balthazard Cousin de Grain-
ville, néau Hivre, le 27 mars 1745, évéque de Cahors depuis le 5
juillet 1802, est décédé dans son palais épiscopal, apres avoir é1é in-
disposé pendant une vingtaine de jours, sans avoir voulu appeler au-
cun médecin et sans avoir recu les derniers sacremens. Peu de temps
avant sa mort, il se promeuait avec une dame dans son jardin; il a
désiré rentrer dans son palais pour s'y reposer sur un fauteuil, en di-
sant qu’il passerait un boune nuit, et il 8’y est aussitét endormi pour
oujours, sans que I’on se soit apergu qu’il rendait le dernier soupir.
Ses funérailles ont é1é célébrées avec tous les honaeursdus i son rang,
ét un jeune chanoine honoraire de Montauban a prononcé I'oraison
funébre du prélat. :
Lors de la levée des scellés, on a trouvé, dans différens endroits de
sou ‘palais, 159,000 fi. en or, 6,000 fr. en argent, et 45,000 fr. cn
bons royqux. Ou prétend quesa suceession pourra s'élever a 600,000 £
Uependant Mgr. vivait grandement, avait un nombreux domez:;u_que,
secevait deux fois par semaine une nombreuse et brillante société en
hiommes et en dames, et donpail souvent a manger. 0:.1 ne ]ui_ cori-
naissait aucun héritier, et plusieurs personnes espéraient qu'il au-
rait fait des dispositions en leur faveur; il n’en a fait aucune. Une
dame, 4gée de 79 ans, demeuraunt 4 Saint-Lo , doit, dit-or, recueil-
lir, comme sa cousine germaine, une si riche succession , et sans au -
cun partage ; elle a chargé un notaire de Cahors de sa procuration ;
- Mais on assure que cette succession doit donuer licua descontestaliens
en justice. ]
— Le 25 avril dernier, & huit heures du soir, le nommé Vigueuy,
pris de vin, frappe 4 la porte de la maison habitéelpar le curé de
Saint-Prest, prés Chartres, et on 'entend s'écrier: I/ faut que j’aie
son dme.... Arrive , race de Cain, réchpppe de la wendée! On e

- force 4 sortir du domicile du curé et I'adjoint a dressé procés-verbal
de ces faits, qui, suivant la prévention, auraient constiué le délit
d’aqutrage public envers un ministre de la religion & raison de I'cxer-
vice de ses fonctions, et la contravention de bruits injurieux ou ta-
pages nocturnes. A 'audience du 6 mai, le ;_uré a éié entendu, et,
apres avoir déclaré qu’il ne déposerait des faits qu’antant qu'on le
Liui ordonnerait, il a obéi a cet ordre en accompagnant méme ces fuits
da plusieurs observations. M. de Bourgeon, juge-anditeur, daus
son impartialité, s'en est rapporté sur le premier chef a la pru-
dence du Tribunal et n’a persisté que sur le second. M¢ Caillaux,
qui se présentait pour Vigueur, était povteur d'un certificat du
maire de Saint-Prest, trés favorable au prévenu. Apiés avoir discuté
un moyen d’incompétence , lavocata terminé en disant: « Je ne pre-
» tends pas que mon client soit bien avec fe curé; il s’est marié sui-
» vant les lois civiles, et non suivant les lois de I’église : voila Ia
» cause du proces. » Le Tribunal, par application des art. 6 et 14 de
1a loi du 25 mars 1822, et 463 du Code pznal, a condamné Vigueur
en 3 francs d’amende et aux frais.

— Une autre affaire se présentait a la méme audience. Mwe 7, .,
réclame son chien caniche, gu’elle préteid lui avoir été volé par la
femme Mathard; elle a fait preave de sa propriéié; mais la preuve
contraire est de droit. On a remis a haitaine pour la contre-enquéte,
et la comparution du eaniche. « La prévenue, a dit M¢ Doublet, u'a
pasamené le chien, elie a craint le jugement de Salomon. »

— 1l est aussi d'usage , daus le departement de la Creuse, lors-

vwune femme a battu son mari, de promener le voisin sur un dne.

Cette ridicule coutume, dont le but était sans doute jadis de rappe-
ler aux maris leur dignité, n’est plus aujourd’hui qunne partie de
plasir et une véritable mascarade : tant il est vrai que les meilleures
choses dégénérent!... Un événement ficheux vieut d’éire la suite
d’une semblable scene, :

Unefemme de lacommune de Domgrot s’étant livrée i de mauvais
traitemens envers son mari, les habitans du lien, qui craignaient sans
doute le danger de 'cxemple, ne voulurent pas négliger I’occasion
de manifester leur indignation : on harnache le baudet, et on sonime
les plus proches voisins de ren_)plir un devoir auquel 1ls jugerent a
propos de se dérober par la fuite. 1l était 4 craindre que de si braux
priparatifs devinssent inutiles faute d’acteur; mais le nomme Bru-
net, boucher et cornemuseur de profession, consent a étre le hiéros
de la fée. Monté sur I"due, tenant la queue dans la main droite
accompagné d'une musette et d’une nombreuse suite, il ‘se dirige
vers la maison du mari battu. La femme, furieuse, sort armée d’'une
serpe , et d’un seal coup abat le pouce de la main droite du mallieu-
reux Erunet, et fait une large entaille dans la queue de I’dne.

Bruuet eut le courage de revenir chez lui et méme d'aller ported
plainte au maire de la commune, tenant le doigt coupé dans sa main
gauche. Ne sachant comment airéter te sang, qui ne jaillit pas aus-
51101, mais qui vingt long-temps aprés avec violence, il eut recours
4 un de ces gens auxquels la shinplicité des habitans de la campagiie
accorde le pouvoir de guérir de tous maux ou de certains maux, sans
remédes; et il assure que par prigres il arrdta tout de suite le sang.

_Le Tribunal de police correctionnelle de Chambon , devant lequel
ceite femime a été traduite, I’'a condamnée & un mois de prison; et
M. le procurenr du Roi vieut d’enjoindre a antoiité locale de pPour-
snivre les principaux acteurs de cette scéne devant le wibunal de
stmple police.

~— Giande rumeur! nous revenons au temps des légendes et des
malencoutreuses visions ; le diable lui-méme g’est montréa plusicurs
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personnes dans le canton d’Arzac; le diable! oui;
missez.

Un paysan assez aisé d’une commune du département des Basses.
Pyrénées avait vévé la pierre philosophale, et, pendant fort long.
temps, il s'était évertué inutilement 4 chercher dans le Grand.,};,
bert, Nostradamus , et plusieurs autres de ces Messieurs, les moyeng
de la trouver. Déja sa petite fortune avait éié, en partie, dissipée i Iy
poursuite du grand-ceuvre, lorsqu’un sien confere , savant magicien.
g'il en fit jamais dans le pays, lui indiqua un lvre fort rare qui
contenait tous les secrets des sciences occultes, Ce livre, comme on
pense bien , futacheté a grands fiais. Cette fois, Pambiticnx aspirang
a. la nécromancie ne fut point trompé dans son attente: il apprend
que des trésors immenses sont cachés dans une carridre voisine , et
qu’il ne dépend que de lui de s’en emparer. Mais ce n’est qu’a cep.
tain jour et 4 une heure déterminée qu’il pourrait en approcher, |
attend avec impatience I'époque propice; elle arrive enfin; il gg
rend au lieu indiqué et prononce les paroles mystérieuses qu'il a ey
soin de retenir. Que va-tal en résulter? Rien sans doute, dirong
quelques Jecteors incrédules. Eh bien! des mines d’or et de Ppierre-
rics se découvient aux yeux du paysan ébahi; et lotsque , revenu de
son étonnement , il connmmengait a s'approprier une faible partie de
tant de richesses, une voix formidable se fait entendie pour Jui dé-
fendre de continuer, et bientét un éire fanlaslique lui apparait. Ay
pied fourchu, que ne cachait pas entidrement le long habit qu’il por-
tait, a fa large quene qu’'il trainait aprés lui, il n’a pas de peine
i le reconnaitre. Le diable apprend au pauvre paysan qu’il a besoin
d'un enfant ; pour remplir, sans doute, une place vatante dans ses
pages, lui dit que la possession de tous les trésors qu'il-a devant lui
est a ce prix, et disparait.... Comment rémplir une telle condition ?
Le disciple rustique de Nostradamus avait bicn une nombreuse fa-
mille; mais 'amour paternel 'emportait, chez lui, sur la cupidité,
et il frémissait a I'idée de devoir la fortune au sacrifice de I'un de ses
fils, Tout-a-coup, il se souvient d’'une femme de sa commune, dont
la réputation suspecte devait I'enhardir 4 tout oser; il court chez
elle; lui propose de lui céder un enfant qu'elie nourrissait , presse,
menace , chlovit par des monceaux d’or, et finit par obtenir "objet
de ses désirs. L’accord est conclu, et aussitét un énorme Chat noir
entre dans la maison de cette femme, et se place immobile aupres de
Uenfant.... Dés que la nuit fut arrivée, ce fat bien autre chose; 4
une heuve assez avancée un grand homme noir descend par la chemi-

écoutez et fug!

mens, et, 8'il faut en croire 'histoire,, aprés avoir raccommodé ses
sabots et ses souliers, fait un signe au gros chat noir , qui s’est pros-
terné devant lui et sfabime dans la terre dés que le chant du o

avee des détails plus etfrayans. Le moment on Penfant devait étre
livré allait enfin arriver, lorsque la femme qui Vavait vendu, épou-
rautéed’un pareil engagement, court chez une voising , et S'empresse
de lui tout sévéler. D'apres les conseils de cetle dernicre , des neu-
vaines sont aussitét commencées, des pélerinages accomplis, et lors-
que le farfadet confiant vint réclamer_sa proie, des coups de gou-
pillons , assenés d’une main vigoureuse par le maitre d’école, qui
avait eté caché a cet effet, le contraignirent i prendre la fuite en lur-
lant. L’enfant a été sauvé. Mais, que sont devenus les trésors? Plu-
sienrs villages, assurct-on, s'apprétent séricusement & faire des
fouilles afin de les chercher.

Quant au diable si radement échiné, il n’a pas reparu ; il parais-
sail vieux, el w’en pouvait plas; on croit qu'il se sera fail ermite.

PARIS, 8 mar.

— La Cour de cassation, sur les plaidoiries de M* Jouhaud pour
les heritiers Brostavet, et de Me Roger pour le sicnr Boc, a dicidié
que Vassignation donnée au mari pour autoriser sa femme 4 ester en
jugement, et la preuve que le mavi a, en effet , fignré nn proces i
la fin de Pinstance , suffisent pour I'autorisation presciite par 'art.
215 du Code civil. Le demandeur en cassation soutenait que le mari
devait étre intervenu dans Vinstance entitre, surtout lorsque, comme
dans I'espéce, plusicurs jugemens préparatoires et iuterlocutoires
¢laient intervenus avant le jugement définitif dans le quel seul le
mari avait figuré. M. Joubert, avocat-géneral, avait adopté le sys<
téme des demandenrs en cassation , et ¢’est, contrairement i ses coi-
clusions, que le pourvoi a été rejeté le 24 avril.

— Dans son audience d’anjourd’hui, la Cour de cassation ; apres
avoir-entendu les observations de Me Routhier, a rejeté le pourvoi
de Francoise-Constauce Richard , femme Mulon , ex femme-de-cham-
bre de M!® Mars, condamnée, par la Cour, d’assises de la Seine, 2 dix
ans de wavaux foreés, comme complice du vol de diamans et bi-
joux commis au préjudice de sa maitresse.,

Scipion Mulon , dit I Afiicain , $'était désisté de son pouryoi.

Cette Gour a également rejeté le pourvoi de Autoine Piazza, con-
damné aux travaux foreés a perpétnité par la Cour de justice crini-
nelle de Corse, pour crime de msurtre.

— En réponse a 'une des assertions contenues dans la plaidoirie
de Me Vuipian pour Péditenr du Corsaire, rapportée dans notre n®
du 4 mati, assertions que 'avocat de M!e Elisa Garnerin n’a pu com-
batire, le .aibunalayant jugé superflu de lui accorder une réplique,
cette célebre aéronaute nous écrit qu’il n'est point exact qu’elle ait,

en 1825, a Bordeaux, excité le mécontentement du public en sgre;
fusant, sous nn prétexte quelconque , & faire une ascension acroski-
lique promide et préparde , puisqu’a cette cpoque M Garnerin éait
depuis 1823 en Italie , d’otielle n’est revenue qu’en 1827,
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nie dans la chambre qu’occupait "enfant , rassemble les petits véte-

gest fait entendre. La méme scenc se reproduit pendant trois nuits, °




