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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE NANCY.

( Correspondance particuliére.)

Un prétre catholique peut-il aujourd’hui se marier civilement?
{ Rés. aff.)

Le sieur G.... cst né en 1767. Au mois de septembre 1791, il fut ordonné
prétre. Six mois aprés, forcé d'entrer an service militaire, il esl devenu capi-
taine de dragons. :
© Mis ala retraite en1814, il manifesta l'intention de se marier; mais offi-
cier.de I'élat civil auquel il s'était advessé refusa de procéder au mariage. Le
sieur (... s'en plaignit au ministre de la juslice, quilui fit répondre que ¢'é-
1ail aux Tribunaux seuls 4 slatuer sur le refus qu'il éprouvait.

" En 1828, le sieur (..., , alors domicilié & Nancy, manifesta de nouveau l'in-
fenlion de se marier; M, le maire de Nancy nayant pas voulu procéder a la eé-
lébralion du mariagé, il le fit assigner devant le Tribunal de premiére instance.

Apres les plaidoiries de- ¢ Fabyvier pour le demandeur, et de Me
Berlet pour M. le maive de Nancy, M. Pierson, premier substitut
du procureur du Roi, a pris la parole et donné ses conclusions en ces
termes, a I"aud’ence du 16 avril 1828

« Messieurs, le célebre Talon, examinant la question de savoir si
un prétre pent se mavier, disait: o

L'opinion contraire & la maxime qu'il est défendu an prétre de se marier, est
hérésie_ dans un royaume {res chrétien, et T'action contraire, un crime capilal
selon nos meeurs. Si un prétre se marie, soit qu'il cache ou avoue son ordre,
il pent étre poursuivi extraordinairement 4 la diligence da procarear-général
ou de ses substituts ; el si un homwe marié se faisait.promonvoir & Uordre de
prélrise , son impiélé passerait pour un sacrilége, pour une profanation de sa-
erement, erime qui mérite la mort

» Aujourd’hui, Messicurs, la méme question vous est soumise: un
prétre demande que vous lui recannaissiez le droit de se marier. {ln
siecle et demi nous sépare, a la vérité, de Vépoque ot Talon ex-
primait 'opinion sévére que nous venous de rappeler, mais cepen-
dant nos rois s’honorent encore du titve de fils ainés de 'Eglise, nous
sommes toujours le royaume tres chrétien , et la relipion cathiolique
voil se réunir dans ses temples la grande majorité des Francais,

» Devons-nous répondre , comue 'ont fait les magistrats du xvne
siecle, et repousser celui qui veut exercer un droit que la religion et
faloi lui dénieraient mutuellement? Devons-nous approuver et imi-
ter 'exemple de officier de i’état civil de Nancy, préserver la société
d’un scandale, -un chiétien, de hévésie ,” et rvaffermir antique al-
liance du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel ?

» 5i ces graves considérations avaient en véalité la force qu'elles
semblent avoir en apparence, la question serait bien vite décidée;
mais le temps, en dérounlant les siecles, a ouvert & Pintelligence liu-
maine une cawriere nouvelle; le respect pour d’unciennes maximes
a é1é ébranlé; A Desprit d’obéissance a succédé celui d’examen; eufin
au dogme de Vautorité en matiere de religion on aopposé le prin~
cipe de la liberté de conscience : on a vaalors I'Etat se séparver de PE-
glise, régler la société sans le concours de celle-ci, et donuer des
lois aux citoyens. sans teniv compte de la religion qu'ils professaient.

» Clestsous l'empire de pareils principes qu’a paru notre Code ci-
vil. Ses dispositions v ont-elles été conformes? Cest ce qu’il faudra
d’abord exawiner. .

» Plus tard , une Charte a été donnée avx francais. Un de ses arti-
cles porte : « Que la religion catholique , apostolique et Romaine est
» la religion de I'état.» Que faut il entendre par ces expressions?
Doivent-elles éure entendues dins un sens harinonique avec l'en-
semble de notre Iégislation actuelle, ou y dérogent-elles expressé-
ment, en faisant renaitre d’anciennes maximes? Cest ce qulil fandra
examiner aussi. ‘

»-Ainsi , Messieurs , vous pouvez déja le presseatir, Les plusgra-
Yes intéidts vout étre.mis en présence: d'un ¢61é clest Uindependan-
¢2 absolue de 'etat, la Liberté de conscience indéfinie; de Vautre, la
veligion catholique , invoquant ses souvenirs, rappelant qu’elle est la
pievie anpulaive de U'édifice social, et demandantsi, pour prix de ce
que la sociéte rvecoit d’elle, elle verra impunément outrager sarégle
ct fouler aux pieds sa discipline.

» Ce n'est doric pas une question isolée , dont’examen se renferme
dans des limites étroites, que vous avez a décider, Cest, an contraire;
tne question capitale , immense, qui iil'mnl racine daus les élémens
:‘nm.litutifs de la société; qui doit conlondre ou séparer I'bomme re-
ligieux et le citoyen, unir ou disjoindre le pouvoir politique et le
Pouvoeir ecclésiastique ; enfin, qui tient 4 Pestence de I'homme lui-
meme. Elle péuetre, en effet jusqu’a la conscience ; ce dernier asyle
de laliberté humaine, cette propriété la plus sacrée de toutes,
Putsqu’elle est existence morale dans ses plus nobles attiibuts.

» l\‘ml? n'avons pas d’expos$ de faits 4 vous présenter, parce qu'il
n'y a qu’uu senl fait dans la cause, c'est que le sieur G.... est préue,
el quiil veut semarier. Pea importe donc que des habitudes guers
vieres, d’abord, que plus tard des engagemens de ceeur aient leminlacé
lqs fouctions du saint ministére : le caractdre de prétre élant indélé-
bile, il n’est pas de considération qui puisse prévaloir. La position
du :-sicur G.... est done celle dun prétrequi veut se marier, et la so-
lution de fa question sera celle-ci : La loi defend ou permet & un
prétre de se marier.

La loi relative an mariage n’a vu que des citoyens, a dit le sieue
G....,et, dans les.empécheniens du mariage, elle n’a pas énoncé ’en-
gagement dans les ordres sacrés; qui empéchera douc un citoven de
jouir d'un dioit que la loi accorde i tous? ;

» EL que répoud Pofficier de I'état civil pour justifier lerefus de son
ministere? La religion catholique, ayant été déc.arée par la Charte la
religion de l'état, a di dure couservée iatacte, puisque la loi PFadmet
sans resirviction. { Lettre de M. le maire de Nancy, du 19 mars 1828.)
Or, les canons de Péglise, devenus par la lois de Vétat, defendunt
au prétre de se marier, sout obligatoires pour le magistrat comme
pour le citoyen.

. » La question doit douc étre examinée sous le rapport de la loi i
vile et sous le rapport de la loi poiitique ; car, apres que nous anrony
vu si le Code civii permet ou défend le mariage du prétre il faudra
demanderd la-Gharte si elle déroge ou si elle confirme.

_» Premierpoint. — Lie Code civil permet-il ou défend-il le ma~
riage d’un préwe ? :

» Il est bien constant que le Code ciyil , au titre du mariage, ne
renferme aucune disposition qui défende ce contrat aux Francais que
des veeux de religion en éloigneraient a jamais; mais comment faut-
il interpréter ce silence? Le Cade a-t-il lajssé en vigueur les canons
de I'église, on a-t-il an contraire établi des principes qui leur déro-
geaient formellement ? : : :

» Deux systémes se présentaiont “et i} fabait que les législatenrs
de 1803 adoptassent un ou Vautre, 1i importait en effet de considé-
rer le mariage comme un acte purement civil qio’il apparteusit &
tous Frangais de pouvoir contracter, puisqu’il sagissait-d’an deoit
inhérent.a I'bomme, droit tirant son drigine et ra sanction d’unbes
soin commun a tous; on bien de considérer la qualité & homme
comme esscutiellement liée & celle détve religieux, de coordoumner
les droits de lanature avec les devoirs de la croyance, et de forcer i@
citoyen i vespecter les obligations imposées an catholique.

» Ce dernier systéme avait pour luides sibcles d’existence; ety em-
brassant a-la-fois 'hemme de la terve et £ hommie du ciel, il semblait
offir des doctrines bien plus fortes , une base bien plus solide,

» Mais il était plus une espérance qulune réalité. Il voulait éabliv
Punité des sentimens religicux, comme si, dans une pareille matiére,
les divergences les plus manifestes et les plus m ultiplides n’étaient
pas un fait constant; tandis qu'en ne considérant’le mariage quesous
lerapport social , tous les hommes présentaut les inémes besoins ot
voulant arviver au méme but, le législateur pouvait sappuyer sur
des lois générales, et, reconnaissant a tous la méme faculté , accorder
a tous le méme droit.

» Ce' systéme, qui consacrait les droits de Phomme social.sans
blesser ceux de Phomme religienx, devait Pemporter, poisqu'il étare
le plus juste et le plus raisonnable. La France renfermait dans son
sein plusicurs religions; chacune d’elles sanctionuait dlapybs ses
priseipes Uunion conjugale; il fallaiv donc en protéger et respecter
les rires, etlaisser & chacun une pleine liberté sur la manidre d'appe-
ler intervention du ciel dans cet acte solennel de la vie. Mais, d*un
autre coLé, la loi civile ne pouvait voir dans les observations de ces
cultes différensque les habitans d’une méme patrie, les meinbres
de la méme cité; le mariage ne devait douc occuper le législatear
que comme coutrat civil, .

« Sous l'ancien régime , disait Portalis en présentant le litve da mariage an
corps législatif, les institutions civiles et les institutions religieuses élaient in-
timement unies. Les magistrats instraits veconnaissaient qu'elles pouvaienl etre
séparées ; ils avaient demandé que 'état civil des hommes fit indépendant du
culte qu'ils professaient, ce changement rencontrait de grands obstacles, »

« Depuis, la liberté des cultes a él¢ proclamée. 11 a él1é possible alors de
séealariser la législation. On a organisé celle grande idée, qu'il faut souffrir tout
ce que-la Providence souffre,, et'que la lui, qui ne peut forcer les opinions re-
ligicuses des citoyens , ne doit voir que des francais , comme la nature ne yoit
que des hommes. »

« Ainsi; vous le voyez, Messieurs, le Code civil, en réglant le ma-
riage , ne s'est-occupé que des citoyens, parce que c’élait dans une
pleine indépend;mcuque statuait le pouvoir temporel 5 il reinplissant
sa mission dans les lunites qu'il ne pouvait dépasser; fait pour la
terse, il ne s'est occupé que d'intéréts terrestres.




» Mais si la loi a fait abstraction des crovances religicuses , il suit
qie devant elle les obstacles créés par ces derniéres w’existent pas , et
que devaul officier de Pétat civil | le prétre qui veul se marier n’est
Pas un préire, mais un citoven comme un autre.

» (est ce que dit encore Portalis au corps législatif :

« L'engagement dans les ordres sacrés, le veen monastique ct la disparité
de culte, qui dans I'ancienne jurisprudence étaient des empécheniens , ne le
-sont plus. Ils ne 'éfaient devenus que par les lois civiles, qui prohibaient les
mariages mixtes, el qui avaient sanctionné par le pouvoir coactif les réglemens
ecclésiastiques relalifs au célibat des prétres séeuliers et réguliers. Ils ont cessé
de I'étre depuis que la libert¢ de conscience est devenue elle-méme une loi de
Pétat. o

31 le silence du Code sur Pempéchement relatif aux ordres sacrés y
avait pu laisser quelques doutes , il nous semble qu’iis doivent main-
tenant étre éclaircis. L'ovateur du gouvernement pous a fait connai-
tre Pesprit de la loi qu'il présentait: une barriére insurmontable a été
placée entre les deux pouveirs; etlescanons de 'église, toujours obli-
gatoires pour le fidéle, ne peavent plus étre opposés au citoyen.

« Quelque temps avant la présentation de la ioi du mariage, et i
une époque ou la question du mariage des préires avait un intérét
bien plus direct, le méme Portalis avait dit : 34

« Quant anx ministres que nous conservons, a qui le célibat est ordonné
par les réglemens ecelésiastiques, la défense qui lear est faite par ces réglemens
n'est point consacrdée comme un empéchement dirimant dans I'ordre civil.
Ainsi lear mariage, s'ils en conlractaient un » ne serait point nul aux yeux de
la loi politique et civile, et les en‘ans qui en nailraicat seraient légitimes. »

« U'est en demandant que le concordat devint loi de l'etat » que le
gouvernement manifestail ainsi sa pensée sur le mariage dos prétres;
c'est donc au moment ol la religion catholique reprenait son excr-
cice, ol ses temples se rouvraient » ol ses doctrines allaient de nou-
veau retentir dans la tribune sacide, que P'élat proclamait le pou-
voir qu’avait de se marier comme citoyen celui que la religion en
déclavait incapable comme prétye.

» 1l serait inutiie d'aller chercher d’autres argumens pour forti -
fier celte vérité : pour qui veut examiner la question de bonue foi ] il
est évident qu’an regard de Ja loi civile un prétre, un reiigieux, peu-
vent se marier. Nous concevons que des divergences d’opinions peus
vent exister sur les moltifs gui ont déterminé le iégislateur; le bldme
et la lonange peuvenl dire déversés tour-a-tour et le seront fong-temps
encore sur es docirines du Passé et sur celles dn pré-ent; mais, §'il
¥ a dissidence quant a4 Vexamen des motifs, il ne peut y en avoir
quant aux dispositions de la loi : Phomme peut douter encore ; mais
le magistrat doit étre convaincu. ;

» OUn oppose cependant 4 la loi une lettre éerite par le ministie des
ciiltes ot le mariage d'un préire est blamé par le gouvernement, et
une circulaire ofi ce mariage est méme signalé aux officiers de I'6tat
civil comme up acte dont ils doivent sabstenir)

» Si ces deux pitces sont présenties comme des dérogations for
melles a la loi, et comme devant avoir la force de celle-c
repoussera bien vite une pareille allégation ; car il v’y a plus de 1&

islation si une circulaire peut détruire une loi. Quel sera donc pour
Fes Tribunaux le caractére de deux lettres ministérielles? Rien autre
que celui d’opinious isolées , de veeux exprimés pour empécher le re-
tour de ces unions affligeantes pour la religion, dont les commence
mens de la révolution offrirent si souvent le tableau. Mais, quant &
Pobligation imposée aux officiers de I'état civil »on sent qu’elle était
mani?es.temeul contraire 4 la loi, et qu’il est impossible & la justice
de regarder cette obligation comme un obstacle legal.

» Ainsi, Messieurs; décidons sans hositer quele sieur G.... peut se
marier civilement, et que, loin de pouvoir s'étayer de la circulaire de
1806, M. le maire de Nancy y trouvait méme Pobligation de procéder
a la célébrat'on du mariage, puisqu’il sagissait d’un prétre qui avait
cessé ses fonctions presque aussitét qw’il avait requ I'imposition des
mains, et qui, depuis le concordat, ne s'était point mis en commu-
nion avec son évéque, circonstance que la circulaire elle-méme re-
garde comme faizaut exceplion i la prohibition que I'on cherchair &
établir. :

» Deuzxiéme poini. — La
au Code civil ?

» Nous venons de considérer la question 4 décider sous le point de
vue civil; mais il n’est pas le seul: il s'en présente un bien plus im-
portant, c’est le point de vue politique. :

» L'auguste dyuastie des Bourbous, en remontant sur le tréne, di-
sent Jes adversaires du mariage civil des préires, a rétabli la religion
catholique dans ses anciens droits ; celle-ci a été de nouveau procla-
mée religion de ’état, Palliance a é1é renouvelée eutre les deux pou-
voirs, et les canonsde I'église, confirmés par Je droitpublicdes Fran-
gais, sont devenus obligatoires pour eux. : LA

» Jusqu'a présent, Messieurs', nous n’avions envisagé le mariage
d’un prétre que comme jurisconsulte : étudier le véritable esprit des

Charte est elle conforme ou dérogatoire

lois, en respecter la letire, en faire veligieusement V'application

sont des devoirs que les magistrats ne eraindront jamais de remplir,
parce que ce sont des obligations que raméne chaque jour la noble
tdche qu’ils se sont imposée. Nous nons sommes contenté de dire
simplement ce qui élait, et nons avons fait abstraction des opinions;
elles devaient rester en dehors d’une question toute juridigue,

» Mais maintenant nous sommes appelé surun autre terrain. Oy
invoque les dispositious du dioit politique, et on prétend trouyer
dans Part. 6 de la Charte la preuve que le Code civil est modifié; et
qu’une révolution compleie de Iégislation s’est opéiée en faveur de Ja
religion catholique. \

» La liberté de conscience, accordée par ’art. 5 de la méme Charte
aux Francais de toutes les crovances, a-t-clle cossé pour les catholi-

ues? Lorsqu’il s'agit d’eux, la loi civile épouse t-elle Jes principes
ﬂe la loi religieuse? Telles sont, Messieurs, les graves questious aux

i, e bon sens
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quelles il faut répondre, parce qu’elles naissent divectement de 1’in.
terprétation qu'on veut danner & ces mots , religion de Ucral.

» Commenter la loi Fondamnulale, péuétrer dans les plus hauteg
queslions sociales, est une entreprise qui effraic, Elle nous auraip

2
fail reculer si le devoir ne nous commandait pasde parler; wmais ay
n’employer d’autres MOYens que ceux quj

moins nous ticherons de
nous paraitront offerts par la raison et 1a vérité. Si nos efforts ne soyy
pas couronnés par le succés, on voudra bien nous savoir gré de notpe
witention , et surtout nous tenir compte de notre insuffisance.

» Commengons d'abord par reudre hommage aux sentimens qui
out dirigé M. ie maive dv Nancy dans le refus de son ministére ; seq.
timens qui d’ailleurs sont ceux de ce grand nombre de catholiqueg
que la religion, dans ses Jours de deuil comme dans ceux d’aiiégress«,
a toujours trouvés fidéles et pleins de respect pour ses décisions eg
sa discipline,

» Dans les premiers sidcles de Péglise,
des hommes mariés étaient choisis pour I'épiscopat comme les céli.
bataires: I’histoire ne laisse aucun doute & cot épard,

» Mais, par la nature de I'entendement humain, a dit Montes.
» quieu, nous aimons, en faif de religion, tout ce qui suppose un
»_effort, comme, en matiére de morale, nous aimons spécalativement
».tontce qui porte le caractdre de la sévérité, »

Cette disposition de Pesprit hnmnain » qui a sa source dans le dé&-
vouement du ceenr et élévation de la pensée , a dii surtout se many -
fester dans les premiers siécles da christianisme : une religion pure et
sévere, qui imposait aux passions les plus pénibles sacrifices, déve-
loppail nécessaivement dans ceux qui la suivaient une dizposition
marguée a ne pas calculer I'élendue des privations. Aussi VOYOIIs
nous le célibat devenir peu-a-peu I’état de choix d’un grand nombre
de prétres chétiens, avaut qu'un zéle plus rigoureux encore en fig
une obligation sacrée pour tous.

» f.e célibat, pour deveuir fa loi du clergé , avait tontefois i con-
baitre le pius doux comine le plus irrésistible de tous les penchaus;
aussi , plus d'un concile avait reculé devaut la proposition d’inter-
dire le mariage aux préires. Au conci e de Nicée, ou cette question
était agitée, un des peres , se levant au milicu de i'us.smnb!ée, avait
dit « Qu'il ne fallait point imposer un joug si pesant aux clercs sqe
» crés; que le lit nuptial est honorable, et le maviage sans tache;
» que lous ne pourraient pas porter continence si parfaite, et
» que la chasteié conjugale en scrait peut-éire moins gardee, »

» Ce pere, ajoute I’listorien Fleury , dont nous empruautons ens
» déails, avait gardé la virginié. Evéque dans la baute Thébaide .
» il it célebie par sa pureté autant qu'un autre. Tout le coucile
v §U:VIL SO0 avis. » A :

» Yependant, opinion contraire finit pav prévaloir. Au xue sidcle,
I'église latine décida que Pengagement daus ies ordres était un em-
péchement dirimant du maviage ; les trois conciles de Latran , et ce-
lui de Reims, en renferment dans lears canons la disposition ex-
presse. Depuis, I'église ne varia point dans cette iegle de sa discipli-
ue; dors du concile de 'Frente, le roi de France, et quelques souye- '
rains d’Allemague, firent demandér instamment par leurs ambassa~
deurs qu'on permit aux prétres de se marier, mais ils échouérent
dans leurs teutatives; et le concile prononca anathéme contre cenyx
qui soutiendraient que les ecclésiasthues eugagés dans les ordres sa-

‘wés, pouvaient se marier,

» Ceite regie de discipline, 8'identifiant avec les moeny
dée comme la sauve-garde de la pureté du sacerdoce
alors ne séparait pas ses principes de ceux de I’église, sanctionna pae
des peines séveres, les dispositions des canons. Les peines de ’héré-
sie, les chdtimens qu’il était an pouvoir du bras séculier d’'inflicer
acheverent de pénétrer les esprits de la gravité du erime que pré;m;:
terait alliance da mariage et du sacerdoce : vous avez entendu tont-
Adheure I'avocat-général Talon menacer du dernier supplice 'hom-
me marié qui oserait recevoir les ordres sacres,

» La prohibition subsiste toujours, quoique les temps aient chan-
g¢; Vobligation que s'impoze l|e préue catholique a la méme force;
1'e;:;hse prononce ¢ncore anathéme contre le violateqy de la promesse -
gu'elle a regue.

» Vous seniez , Messicurs, que nous ne som
déuils pour discuter la question de savoir si Uéglise a tort ou raison
d’interdire le mariage aux prétres, car celle question ne regarde
qu’elle; nous voulions seulement rappeler queile était la regle éta~
blie, en constater l'amiquilé_, pour rendre plus sensible laversion
que monltrenl pour le mariage du prétre tant de persounes qui
croient que la loi ne peut pas jaisser faire ce que leur religion leur
défend.

» Ges partisans de Valliance des deux puissances n’avaient pu voir
sans douleur I'assemblée constituante séparer Pélat de "Eglise ; et
les jours de deuil et de larines qui suivirent sont invoqueés com,me
un juste sujet de reproche contre les doctrines nouvelles qu'on ac-
cuse d’en avoir été la cause. 2

» Lorsque la tourmente révolutionnaire cessa , la reli
que releva ses autels abattus; un concordat rétablit
Rome et la France; mais alors on vit le chel de Péglise ne revendi-
quer les droits de la religion que d’une voix timide; pour ramener
les esprits 4 son Joug salutaire, il fallait, diton , user de prudence
et de méuagement. Le concordat énonce donc simplement gue la
religion catholique, apostolique et romaine était celle de la graudo
majorité des Frangais; qu’elle serait librement exercée en France, ot
que son culte serait public.

L’état stipula de son cdté qu'aucune bulle
méme ceux des conciles généraux

les prétres se mariaient;

s, fut regar-
» et U'étar, qui

mes pas entré dans ces

gion catholi-
la paix enue

» quaucuns décrets,
¢ » e pourraieut éwe publiés en
France sans 'autorisation du gouvernement; c¢t, comme la liberté

des cultes restait une de nos lois fondamnentales, il fut interdit aux
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curds de se pormettre toute inculpalian' :ndt?hai:'ri,!'simt directe, soit
indirecte, contre II:S au_l res cu’lurs aulQI 1508 « ans | ¢tat.

» Telle est la Iégislation qu'a trouvée la (Jhn’rl.e. :

» Cette Charte , gage de sécurité pour le présent, source _dc ghvin-
ties pour I’avenir, confirmait tous les principes dont la_ pass_mt: av-inl
malheureusement fait les premiers commentaires 1“338 qui :}'en d c;
vaient pas moins rester les }:a_sv;s de I'édifice social , parce qu’ils son
indestructibles comme la vérité,

» La liberté de conscience, ce premier de !m!s_les t]roit_s, parce
qu’elle est le premier d(’;mus_ les bcs'mus, avait été (,:f)r.lsac!‘ve p_al.ia
Charte; mais 1 son art. 5 avait ca!me des craintes, '].d.lll- 6 avait ré-
veillé des espérances; et, comnie il proclamait la religion catlmll'quc
Ia religion de I’état, an lieu d’énoncer, comme le concordat, qu'elle
était seulement celle du plus grand nombre, on demanda ce que
signifiaient les expressions de !-'i lfn nouvelle. ) w96 :

» Sous le gouvernement précédent on avait vu le ministére dé-
fendre ce que le Code civil autorisait, le magistrat paraiyser la loi
par une circulaire, et on en conclu_aa: que IP§ moeurs, plus puissantes
que la loi, en avaient corrigé les fu nestes dlspomuons.. A la l("c'turc
d’une Charte, qui déclarait la religion catholique religion de l'eta_t,
ceux dont nous exprimons la pensée ne doutérent plus que i'egh‘mf
allait recouvrer d’antiques prérogatives, et recevoir de I'autorité
temporelle "appui de ses canons et de ca discipline. ; Rits

» Ues espérances sont-clles foudées, ia Charte les aurai telle réali-
sées? Nous demanderons d’abord ce qu’on entend par la religion de
Pétat. Au moment out la Charte g paru, P'élat, protégeant tons les
cultes et respectant toutes lescroyances qui ne troublaient pas l'ordre
€tsbli, n’avait pas une religion & iui propre; deés-lors la situation de
la France ne pouvait servir a expliquer lc sens des termes religion de
letat. La loi nouvelle elle-méme ue nous en apprend pas davantage ,
elle sest contentée de faive une déciaration, sans douner i connaitre
quelle pouvait étre sa force et son étendue.

» 11 faut donc expliquer I’art. 6 en le combinant avec les autres
articles de la constitution nouvelle, Pexpliquer par Pesprit de celle-
¢i, par ses rapports avec Peiisemble de la Iégislation, par la raison
enfin, juge en dernier ressort de toutes les questions, ou bien encore
chiercher dans le passé la manidre dont on entendait ces expressions
religion de {’état, car c'est plutét, en effet, aux siscles déja écoulés
qu’a I’époque actuelle que semble appartenir le droit de fournir les
explications dont nous avons besoin. Interrogeons done d’aboid le
passé , interrogeuns ensuite le Présent, et nous verrous ce qu'au xrxe
siecle on doit entendre par la religion de I’état.

» Nous n’irons pas, Messieurs, pour vous faire connaitre "opinion
des femps qui nous ont précédés » chercher dans des siécies de téne-

bres et d’ignorance , hous choisirons, an contraire, U'époque regardée .

comme la plus remarquable par
des doctrines. :

» Lorsque Louis XIV confia I"éducation de Uhéritier du tréne i
Villustre évéque de Meaux, la France applaudit 4 un pareil choix.
Fier de l¢ justifier, Bossuet voulut puiser aux sources les pius respec-
tables pour tracer 4 son auguste éléve les regles de sa conduite com-
me Ro, o i

» L'ouvrage intitulé: De /g politique tirée de I’ Ecriture Sainte
fut remis entre les mains da dauphin, et , relativement aux -devoirs
du prince envers |a veligion, on lui enscigna les principes suivans :

Le prince doit employer son autorilé pour détruire dans son état les fausses
religions. (g° prop., 1% yol. , page 423.)

Le prince est ministre de Dieu. Ge n'est pas en vain qu'il
eonque fait le mal, le doit craindre comme le vengeur de
rom. ) Il est le protecteur du repos public, qui est appuyé sur la religion, etil
doit soutenir son tréne , dont elle est le fondement. Ceunx qui ne veulent pas
souflrir que le'prince use de tigueur en maticre de religion, parce que la re-
ligion est libre, sont dans rne erredr impie. Autrement » il faudrait souffyir dans
tous les sujets et daans loat état lidolatrie, le mahométisme, toules les fausses
religions : le blasphéme, I'athéisme , et les plus .
punis,

Ces principes ne sont Pas opinion isolée d’un homme céle
son génie, des doctrines sans application;ils vous représentent labase
sur laquelle étaient fondées les lojs d'alors. Qu’on ouvie uos ordon-
nances criminelles, que 'on consulie les monumens de la jurispru-
dence ancieune, on veria le pouvoir temporel sévir contre je schis-
me, ['hérésie, le sortilége, erc., et Pamende, la prison; les supplices
de tout geore, venger la 1'eli_gion de I’tat des atteintes plusou moins
graves dont eile pouvait avoir é1a Vobjet.

» En effet, Messieurs, dans Pordre moral
des_conséquences, comme dans celui de la na
fruits. Des qu’on prétendait que regarder les opinions religicuses
comme libres était pne erreur impie, qu'il fallait détruive tout ce
qui n'était pas la religion Véritable, I'é1at, qui se regardait comme e
3:?:5&21‘]?2:;(f::gl’”z;?icczé)m‘clamée‘ la seule vraie, Pétat inu.-rvenait

Jues! Gleuses pour punir ceux 41 ne pensaient pas
comme lui. La est sans doute Ja Justification de I’édit de Nantes; mai
la vérité justifiera-t-elle Bossuetr ? e

» Non, Messicurs : et quelqu’imposante

€e g‘;'ra_ud nom, il suffiva, pour la renverser, d
de histoire,

.» Une erreny
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“t_at.at qu’on pmsécuta_ les chrétiens | ot Jog supplices de ces iﬁforl-l-
€8 étaient commandés Par les'lois de I"état :

grands crimes resteraient im.

» Lorsque dans le midi de I'Europe un juif monte sur le bicher,
et périt au milieu des flammes » c'est eucore au nom de la'religion
de I’état. ,

» Cette doctrine a méme survécu chez une hation yemarquable par
ses lumibres ; aux développemens que la raison ¥ a obtenus sous taut
d’autres rapports: il existe en Augleterre des lois qui exigent que
celuii qui sera revétu de fonctions civiles et militaires communiera
daus le mois de sa nomination , selon le it anglican, ou perdra son
emploi ; ce qui tend 4 écarter de la paiticipation aux droits civiques
les plus précieux cenx qui ne professent pas la veligion de I’état.

« Ainsi , Messieurs , vous voyez tour-a-tour le catholique , le pro-
testant , "israédlire tourmentés, persécutds, punis enfin au nom de la
maxime tirée de la religion de 'éiat » et la croyance religieuse atiein-
te par le bras séculier, : ; .

» Cette doctrine, contre la quelle réclameront éternellement les
pages sanglantes de I'histoire , et qui aura toujours pour adversaires
Phumanité , la justice et la raison » est cependant celle que soutien -
nent encore aujourd’hui les partisans de Vordre de choses qui n'cst
Plus: A la vérité, les meeurs se sout adoucies, et ce pe sont plus des
supplices qu'on demiande coulre les dissideus;-mnis on veul toujours
les frappe:; en-leur vefusant Vexercice deg droits d’homme et de ci-
toyen. T 5

» Est ce la, Messieurs, ce qu'on entend par religion de I'état ?
Est-ce 14 le présent que nous a fait la Charte? La religion catholiqie
a-t-elle droit de demander qu'on sévisse contre tout ce qui ne la suit
pas ou déserte ses temples? Sa discipline deviendva-t-elle loi de I'e-
lat, et le prétre qui la méconnait, en sera-1-il puni par la loi ciyi-
le? Voila toutes les questions aux queiles ils faut une réponse affiv-
malive, si nous entendons les expressions de la Chaite, commne on
les edt comprises au temps de Bossuet, ct sous la iégislation qui
punissait le péché comme un ciime social. :

» Mais il est impossible d’interpréier ainsi Ja Charte. Si elle a pro-
fessé son profond respect pour la religion catholique, ellea, d'un
autre ¢6i¢, garanti i tons les Frangais la liberté de conscience, Deux
articios qui se suiveni immédiatement. ne peuvent présenter ua
sens coutradictoire , il faut douc que les prérogatives qui seraient
données a la religion catholique par lart. 6 se coucilient avec ley
droits conférés par la disposition qui précede. Cetie vérig ressort
d’abord’du texte méme de la Charte; elle sera rendue bien plus sen-
sible encore par l'esprit qai a dicté Part. 5. :

» De tous les seutimens qui pénétrent dans 'dme de I'llomme, fe
plus noble estsans doute Jo sentiment religieux; il €n est aussi le plus
libre. 8'il uous révdie nos hautes destinées , ¢'il devieut en méme
temps la plussi e garantie de nos devoirs d’ici bas ; 1l ne dépeud ,
d’un autre cé1é, que de lui méme, il se reconnait dauire autorité
q'1e 3a propre conviction. Cette indépendance, en ennoblissant 'hom-
e & ses propres yeux, et en rendant son hommnge plus digoe de
son créatenr, lui confére en mémae temps un droit, c'est celui d'éle-
Ver sa pri€re et son espoir versleciel, sans qion vienne lui prescrive
la maniére dont il doit le faire, ni le puair de changer d'opiniod a
cet égard, :

» Le droit de 'homme en ce qui concernce le sentiment religieux,
explique le devoir de la société dont J1 fait partie. Si elle a uge
pleine action sur lui comme homme social, elie n’en a point comme
étre religicux, parce e ce ne sout pas les hommies qui jugent la
conscience. L'ceil de la divinité peut seul y pénéirver, et la peine du
Péché ne peut éire prononcée que par le souvefain juge.

» Un état ne peat donc dire qu'il embrasse tel ou tel culte, et
qu’il proscrit les autres , parce qu'une pareille déclaration sevait
aussi absurde qu’injuste. Qu’est-ce que P'état, Messieurs? Clest 1y
réunion de tous lesci loyens, quels que soient leur culte et lenr opinidu
veligieuse. Lh bien ! peat-on dire que l'éire fietif composé de pareils
¢lémens ait une religion qui iui soit propre ? Cela serait contradie-
toire.

» Si cependant un des cultes, abusant de sa force et de sa Puissance
numdérique , voulait persécuter les autres en se proclamant religiou
de I'élat, cela serait inique, paice que I’état devait & tous les cuites
la méme protection » et que la protection cesse la oit exercice du
culte n’est plus libre.

» Ainsi, Messiears, de la nature de 'homme » de son organisation
morgle, telle que Dieu Ia faite, uait Pindépeadance ab-oiue du sen-
timent religieux; de cetie indépendance, la liberté du culte, et, de
celle-ci, une protection égale de la part de 'état pour toutes les reii-
gions. L’art. 5 de la Charte » qui a proclamé ce principe, que la con~
science est libre , a donc été puisé a la source la plus sacrée; il a pés-
lisé le veeu de la raison elle-méme; il a é1é dicté par V'éternelle vé-
rité, : &a

» Mais, sila liberté de conscience existe pour tous les Francais, si
la loi ne fait pas de distinction entie ceux qni professenat la religion
catholique et ceux qui snivent d’autres cultes » le prétre qui veut se
marier pourra done se placer aussi sous la protection de Uart. 5 et
demander pour son propre compie cetie liberté de conscience, qui
n’est refusée i personne. Certain que la loi civile fait abstraction de
la religion qu'il professe, il se présentera devant le magistrat chargé
de Uexécuter, comme un simple citoyen; et le magistrai v’aura i s’en-
quérir que de cette derniére qualité. Le siéur G...., se mariant sous
la Charte, était dans la méme position que sous le Code civil ; il n'a-
vait'pas besoin d'annouocer qu’il ¢tait prétre, parce que l’_of'ﬁ‘cw:: de
Vétat eivil ne pouvait que répondre 4 une pareille déclaration : Cela

vorus regarde, et non pas mot.

» Plus on examine la question, plus on se péuétre de cetle véritg,
que le mariage d’un prétre se lie essentiellement i fa.kiberté des

croyances. Il en est lu conséquence directe, nécessaire; cax sion p-ut
lempécher, c'est que I'état peut entrer dans 'examen des cultes, ew
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» Mais I’état est par sa naturc méme .mc,qpablelde presct(il eq des

doctrines religicuses. Fait pour la terre, il w'intervient ((llaus] cv"?:]l}-ll:

° Llables questions qu'avec des moyens humains. (’O"fo‘_l ant. i: 1 hie
tion de la loi religieuse, c’est-a-dire, le}?echc, avec l'acte qui |_c‘u‘1 s
I'ovdre social,; cest-d-dire, le délit, l_el;_u. apph_ql_Jc au pl(‘.llll('.l‘d(i.
peines du second. On voitalors des opinions veligieuses deve:}q es
délits sociaux; et, comme les péchésont dcix b_uru_es. b:?n. [).h.llb.fllcn;
dues que les délits, il est impossible de prévoir Jrisqu ]::u. irait ui; :
Iégis'ation qui environnerait sans cesse el saus mMesure homme, de
ses menaces et de ses chitimens. : .

» Mais, indépendampment que la puissauce _tcmpor:;ll.c est sallils
mission comme sans droit pour déctdt_:r les questions 1‘cllﬁlcu'sﬁs, eOe
doit'se montrer jalouse de s’en abstenir dans son propre inlerct. "
a vii les souverains, dans le moven ige, se pllpr, par un exces de z.clu,.
aux volontés du pouvoir ecclésiastique , et laisser I'Eglise gouverner
I'Etat. Mais qu’en est-il résulté? Les mtc'fd:ls: les excouunun‘:ga;
tions lanc6es sur celui qui voulait ensuite résister comme 101 a
une puissance qui l'atteignait trop sirement comme chrclms:l.‘ De-
puis, la souveraineté temporelle s'est aﬁraqclue de liens que es‘ug-
1éréts terrestres, sous le nom de ceux du ciel, rendaient trop prn{; :
Lles, et plusieurs états ont recouvré I'.’l.ndependance, sans laquelle 1
n’existera jamais de nation qui en merite le nom. e

» La Charte'a trouvé celte séparation des t_ieu’x pouvoirs franche-
mentétablie, etils’en fautbeaucoup qu'elley a;%derogc.}‘ossouv%rmus
peuvent dive , comme leurs plus illustres ancétres, qu lls_llg_rclc\.’,elll.
que deDieu seul, et s'ils hounoreut ct protegent la seligion, cest
sans s'asservir a I’Eglise. $ : :

» Recotinaissons donc , Messieurs, qu’une nation qui adm?t la ‘Il-
Lerté de conscience et I'indépendauce du pouvoir tm}xpurel, n’a point
de'religion d’état, 8'il faut entendre par ces expressions une religion
dont Pétat déclare la vérité, et dout il punisse les infracteurs par des

s temporels.
lm;sy({;:utre:\c})mvcr de démontrer que Vart. 6 de la Charte ne peut
avoir le sens dont on ferait 1ésulter 'adoption des canous de | b[’;}lh(!
par uotre loi politique, nous citerons deuxautorités imposantes : ¢ est
Vétat d’abord ; c'est ensuite la religion elle-méme. ;

» 1 1816, le gouvernement, prenant en cmm.dcm}lon la proposi-
tion faite par M. de Bonald ; & la chambre des députés, pour Paboli-
tion du divorce, presenta un projet de IOl,(Illl 3 ch€csle¢nlent adop-
1é par les deax chambres, dgvml l?n dc Petat. 81 da dcl,'ensc flu di-
vorce par la religion catholique ett éié ‘cmuﬁrnwu_ par art. b‘de la
Charte , il et été fort inutile de demander une loi qui interdit aux |
catholiques la faculté de (lissoudrs‘a leurs mariages. 1_,\3 pouvoir agit
Jdonc dans cette circonstance 50111'01'11161119;1!. a Fesprit de la Cha lcr
¢'est-h-dire qu’il abrogea laloi ci\:ile du dl'\"Ol'CC » par une autre loi
civile. La question fut discutée s_l‘une n_lamere‘ge:'mrale, et la loi de-
vint obligatoire pour tous les j.fr:ang:us, quoiqu’un grand nombrf:
d’entre eux professassent des religious quin lnlct'v;'hsmeul pas le di-
voree. i

» 12état fit donc abstraction ﬁos croyances ; et, n'envisageant la
estion que comme il pouvait le i’an‘c,‘c’cst-a_-du'e , sous le'rapport
delintérét social , il déclara, pour I(}s 1*_ rancais de tous les cuil\es, le
ariage indissoluble. Cette iuterprétation de la Charte confirme,
comme vous le voyez, la séparation des’dm:x pouvoirs; ell(:. repousse
en méme temps la doctrine qu'on prétend établie par Particle 6,
puisgue ; pour’ pouyoir ll‘l_['el’dll-e civilement aux t;allluhqu(:s une {-';E-
culté que leur déniait déja la religion, une loi est devenue né-
cessaire. A g 5 '

» Le pouvoir temporel nous a_prouvé Jui-méme qu’}l ne devait
point intervenir dans lt_.‘,s qgesho,u:& l‘cllgleuses, et qu il navait .le
droit d’imposer des obligations qu’aux citoyens; il nous a fait voir,
en méme temps, qu’il n'avien a prescrire aux observateurs de telle
ou telle croyauce. Mais, si avant la 10‘1 abolitive du divorce, on nau-
rait pi empécher, d'apres 'l'm‘ncle (3 de ta Charte, des ca:hnlulue}s
de faire dissoudre lear mariage, et d’en coutracter un nouveau, il
suit que ce méme article ne peut‘él_re opposé au-prétre qui veut se
marier devant Uofficier de Pétat civil; car, si la ch'enscldu divoieg,
faite par évangile méme , w'était point un 9bstaclc, & plus’ forte
yaison doit-il en étre de méme d’un simple 1eglement de discipline
veclésinglique.

’
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JUSTICE CRIMINELLE.

POLICE ‘CORRECTIONNELLE DE PATIS. (¢ chambre. )
: (Presidence de M. Dufour, ) ‘
Auvdience du 6 mai.

Prevention de vagabondage contre le sieur Duclos.

Cest aujourd'lmi qu'a comparn le nommé Duclos, dont nousavons
annoupcé aviestation comme prévenu de vagabondage. Il s'est pré-
sente devant le Tribunal dans le méme costume, on plutdt sous les
wmémes haillons qui le couvrent & peine lovsqu’il se proméne an Pa-
lais-Itoyal. Une barbe, moitié grise, moitié noire, et une épaisse
monstache) déobeént presque tous ses traits; c’est loujours cetie re-
digote de diap grisdire, d'une saleté repoussante, rognée pav le bas,

et déchirée en plusicurs endroits, qu’on lui voit sur le corps depuig
longues années; elle n’a plus de boutons et est attachée sur le devant
avec une ficelle ; son pantalon, qui de toutes parts tombe en lam-
beaux, est noué sur ses jambes avec des cordous qui servent aussi 4
soutenir ses vieux souliers : c'est, si I'on peut le dire, le luxe de la
misere.

Et cependant, a travers cette barbe négligée, on entrevoit nne
belle figure et une physionomie pleine de fierté; ses yeux ont [’ex-
pression de la mélancolie. On remarque avec surprise la blancheur
et la forme délicate de ses mains. Mais ce qui surtont forme un con-
traste frappant avec ces guenilles dégoutantes , c'est le langage élé-
gaut et facile, ce sont les manidres pleines de convenance et de bon
ton, la voix douce et calme, avec les quels®le prévenu répand &
toutes les questions qui lui sont adressées , et doune les explications
les plas claires et les plus précises.

D'autres rpprochemens bien plus remarquables se présentent en
foule & U'esprit, 4 'aspect de cet homme, dont le sort est si bizarre,
Car Daclos eut anssi ses jours d’éclat; lui anssi fut le Coryphée d’un
parti. Ue méme homme, que les peintres nous représentent aujour-
d’liui sous le masque de I’ Osage d’ Aquitaine, eut jadis ses partisans
et ses apologistes; il trouva dans Paris, & une certaine époque, des
jowinaux pour le proner; on parlait, dans certains salons, de sa va-
ieur, de son dévouement, de son habileté pour I'escrime; des veeux
ardens s'exhalaient en sa faveur lorsqu’il se mesura avec ce vaillant
colonel, qui, malheureux aussi, mais avec une destinée si différente,
combat en ce moment pour un peuple de martyrs, et porte aussi des
Liaitlons, mais les haillons de ’héroisme.

Ol sont donc ceun qui protégeaient alors Diclos? Linfortuné! il
n’'eal pas méme aujourd’hui réclamé par sa famille. Quel exemple
des vicissitudes hamaives! Et, dans cette simple prévention de va-
gabondage, quelle legon pour les hommes de parti!

© Avréié une premieve fois, Duclos avait été mis en liberté aprés
son iuterrogatoire devant le juge d'instruction, qui ue trouva pas
de chiarges sulfisantes pour établir une prévention de vagabondage,
ct il avait repris ses promenades au Palais:Royal, lorsque, le 18 avril
dernier, il fut arrété de nouveau par le sicur Hébert, officier de
paix, conduit devant M. Chevrean , commissaire de police, et déposé
a la préfecture. Lors de son arvestation, on trouva sur lui le roman
de Canidide oul Optimiste; de Voltaire, et la comédie des Femmes
savanies., 4 ’
Ln arvivant devant les magistrats, le piévenu fait une légdre in-
clivation de téte, eroise les bras snr sa poitrine et proméne un regard
assurd sur Pauditoive. M. le président Pinterroge avec une encou-
rageante bienveillance. .

. Quels sont vos noms? — R. Je m’appelle Pierre Chodruc Du-
clos. — D. O étes vous né? — R. A Bordeanx. — D. Voire dge? —
1. 56 aus. — D. Votre profession ? — R. Propriétaire.— D. On de-
meurez-vous? — R. Rue Pierre Lescaut, hotel de Lyon, chez M.
Joulivet. d

M. le president : Vous comparaissez devant la justice sous la pré-
veution de vagabondage ; et cependant vous vous prétendez proprié-
taire, De quoi alors éles-vous propriétaire? — R. Je suis propriétairve
des bicos de mes tantes et de ceux de mon pére et de ma mbre; ils
sont situds a Sainte Bozeille. — D..Mais, 'l en est ainsi, pourquoi
ue pus prélever sur vos revenus de quoi tenir un autre raug? lst-ce
que vous ne touchez pas vos rentes ? — R, Je n® lés touche plus de-
puisquelque tecips. — DL Pourquoi n’allez-vous pas toucher le mon-
tant de vos revenus ?—R. Je w’ai pas voulu y aller, je v’ai pas vou-
lu non plus envover de procuration; je n’en puis douner d’autre mo-
uf que ma volonté et une sorte de négligence.

M. le président : Vous éies dans un ¢lat de dénnement (ni semble
démentir ce que vous diles, qui annouce la misere et le défaut de
moyens de subsistance,, et peut constater le vagabondage? — R. Je
ne crois pas que mes haillons puissent me constituer en état de,vaga-
bondage: — D. 5i vous ne touchez pas vos revenus, qui vous donne
donc de l'argent pour vivee? — R. Je vis d’emprant. — D, Vong
n’exercez aucun wétier ni profession? — R. Eu cela juse de mon
droit de liberté, car on est bien libre de prendre ou de ne pas pren
dre d’emploi. — D. Ou Jogez-vous ordinairement? — R. Chez M.
Jolivet, rue Pierre-Lescaut. Je paie tous les jours 20 sous, et je ne
décotiche jamais. : :

M. le président ;
de loger a la nuit? ;
. Pour cela il faudrait gue je contractasse des engagemens trop
copsidérables; il m’est plus facile d’emprunter de petites sommes
qn'uue plus forte.—D. Pourquoi fréquentez-vous si souvent le Palaiss
Royal? —R. Jaime ceite promenade; je me suis fait une foi d'al- ", :
ler toujours dans le méme lieu; j'y vais le inatin el je rentre le soir ¢
awon hotel. !

Le Tribunal ordonne’que le sieur Jolivet sera entendu et qu'il ap- | |
portera son registre. Un huissier va le ehercher et uue heure apiés
il mrive. Ce témain entendu coufirme tout ce qo’a dit Duclos; il
exliibe un vegistre qui prouve que le prévenu couche toutes les nuits’
daus cet hotel. il

M, Pavocat du Roi Levavasseur, dans son impartialité, déclate,
s'en rapporter a la prudence du Tribunal.

Le Fribupal, aprés quelques minutes de déliliération , renvoie le
pu'-\'rnu , et ordonne qu'il sera mis sur-le champ en liberté. :

Une vive satisfaction se manifeste sur la figure'de Duclos; il jetle

Pourquoi ne. pas louer une chambre plutdt que

encore sur le public des yeux quiviennent de se ranimer, salue Ie
Tribunal et se vetive. )

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHE
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