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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Cha'mhr;a des requétes‘.) .
( Présidence de’M. Henrion de Pansey. )
Audience du 1** mai.

Le créancier hypothéeaire, acquéreurde Uimmeuble hypothégué
est-il tenu de renouveler son inscription jusqu’a U'ouverture de [or-
dre?

Le sieur Belloncle, créancier du sieur Gelet, avait pris, le 1** février 1814,
hypothéque sur un immeuble appartenant i ce dernifer; T

Depuis, le débiteur voulant se libérer, vcndx? au sieur Be[!ouclel u_nrncllh!.e
hypathéqué. 11 fut dit an contrat que l'inscription de Vacquéreur conserverait
son elfet jusqu’a la main-levée de toutes aulres qui pourraient exister.

Dix ans s'écoulerent depuis le 1% février 1814, et le sicur Bellonele ne vos
nouvela point son inscription

Sur la sommation d’un créancier, il notifia son contrat en novenibre 1824,
et un ordre s'ouvrit : il y produisit, mais un jugement déclara son hypothéque
périmée et le rejeta de l'ordre; * : )

Appel devant la Cour d’Amiens. I prétendit quétant devenu débiteur da
prix de la vente, il §'étail opéré une compensation enlre sa créance et sa dette;
que dés lors il avait é1é dispensé de renouveler son inscriplion. il

Mais ce systtme ne fut point aceueilli; la Cour d'Amiens déclara que lin-
scriplion doit éire renouvelée jusqu’a P'ouverture de T'ordre ou au moins jus-
qu'a la notification; et que la compensation n’avait point eu lieu.

Le sieur Belloncle s'est pourva en cassation contre cet arrét, et M® Nicod a

présenté les considérations suivantes : , i

« Long-temps la jurisprudence fut incertaine sur la question de
savoir a quelie époque V'inscription hypothécaite n’a plos besoin
d’étre renouvelée; elle s’est enfin fixée, et a établi cette distinction -
il s'agit dune vente forcée, les créanciers inserits, étant mis en
presence par la notification du placard, Phypotheque produit son
effet du jour de I'adjudication; s'il g'agit d’une vente volontaire,
Yhypotheque cesse d’avoir besoin d’un renouvellementdinscription,
du jonr de 'onverture de Vordre.

» La Cour d’Amiens. a appliqué ces’ principes & la cause, mais i
tort parce. qu’ils cessent d’étre justes lorsque le créancier hypothé-
caire est'en méme acquérenr de immemble. - i

» lei la- question change et se transforme en celle=ci { le créandier
hypothéeaire ; devenu acquérear, qui retient le prix en compensa-
tion de sa eréance, peiit-il étre obligé'de renouveler son inscription ?
Or, la négative i ésulte des textes de la loi.

» Eweffét, il faut reconnaitre que Phypothéque a produit tout son
effet quandelle §'éteint; or, suivant l'art. 2180 du Code civil, hypo-
théque cesse par I'extinction de Tobligation; a son tour, obligation
s'éleint par la confusion et par la compensation. Belloncle, devena
propriéaire de immeuble, réunissait les qualités de créancier et de
débiteur; lobligation s'éteignait donc par confusion, et avec elle
l’hypolhbque. Comment, en effet, aurait-il pu renouveler une in-
scription sur lui-méme? Mais, en outre » Wétait-il pas débiteur vis--
vis de son vendeur, celui ¢i n’étaitl pas, de son ¢6té , débitear de
Belloncle, én vertu de I'obligation ? il s'opérait donc une compensa-
lion extinctive de cette dernidre obligation, et par conséquent de
l'hypolhé:j[ue qui-y était attachée.

» Sans donte, une compensation ne s'optre qu’autant qu'il n’exis-
te pas de drvoits préférables a ceux du créancier; si douc 1l edt existé
des créanciers hypothécaives antérieurs, Ja compensalion n’elt point
cu lien ; mais il faut se reporten a I'époque ot elle sest opéiée; or,
alars, il ne se rencoutrait aueuyn obstacle, aucun créancier n’était pre-
fevable; elle a donc eu lien » I'obligation s'est donc éleinte et avec
clle l‘hypoth’cqne, qui, des lors, avait Produit tout son effét et na-
vait plus besoin d’étre venouvelée. »

La Cour, sur les conclusions conformes de M. de Br
néral ; E

Attendn que Ialiénation d'un immeuble grévé d'h
aucane atteinte aux droits des créanciers inscrits s

o, avocat-gé-

ypothéques ne peut porter
; ’ que limmeuble passe aux
mains de Facquéreur avec les mémes charges qui le frappaient entre les mains
du vendeur; quil suit de 14 que Ia compensalion ne peuts’opérer entre lacqué-
reur et _le verfdeur, parce qa'en f{aisant disparaitre le prix de l'immeuble , elle
porterait préjudice aux créanciers inscrits .

Attendu que le renouvellement d'une inscription est nécessaire jusqu'a ce
que I'hypothéque ait prodait son effet; ‘que Thypothéque 1'a produit son effet
quau jour de la notification du conlrat ou de l'ouverlure de ordre :

Attendu que , dans Vespice, | inscriplion du demandeur était périmée lors-
qu ap mois de novembre 1824 il a notifi¢ son contrat : que.dis lors il n'avait

aucan droit de primer les créanciers inserits sur le prix de immeuble hypo-
thégnd ;

fii-}vllc.

rcas de dol et de violence. Celte question fort délicate.,

— Dans la méme andience, 1a Cour aadmis, sur Ta plaidoirie de M Odil-
lon-Barrot , le pourvoi des héritiers Lavaux , contre un arrét de la Gour d'a-
gen du 2 aofit 1827, Ce pourvoi donnera & juger, pour la premiére fois, i la
Cour de cassation, la question de savoir s le cohdritior qui'a aliéné son lof en
toutouen partic est-recevable d intenler: Uaction en rescision pour cause de léston ,
art. 892 du Gode civil n'établissant cette fin de nou-recevoir que pour le’
divise  MM. Toullier;
Merlin et Chabot ; ct les Cours de Paris, Bourges, Grenoble et Bordeaus.

e e
COUR ROYALE DE PARIS (1™ et 3 chambres),

(Présidence de M, le premier président Séguier. )
Audience solennelle du 3 maz.

Lie 28 novembre dernier, la Cour de cassation & annulé; pour vice ,
de forme, un arét de la Cour royale de Caen, relatif & une deman:
de en nullité de billets a oidre. Le motif de Panuulationj a é1é le
défant de mention sur la feuille d’audience de la présence de M. Ba-
zyre, l'un des conseillers qui avaient jugé la cause, L’affaive a 618
renvoyée devant la Cour royale de Paris. ' i

Me Coutinre, avocat de la véuve Longchamps Hébert, appelante
d’un ‘jugement du Tribunal de Lizieux, a exposé que le sicur Long-
champs Hébert, vicillard adonné i Pivresse, et que de fréqueus
acees de goutte mettaient dans I’élat le plus deplorable, se trouvait ,
par cette situation physique et morale, a la merci des intrigans qui
voudraient s‘empuarer de lui. Un sieur Prévot, en effet , lui
a fait souscrire trois billets & ordre, montant ensemble 4 2,600 francs.
C’est de ces billets que la nullité est demandée. Dans Iintérét de la ‘
moralité de‘larCau‘se, Me Couture a.été obligé de donner lecture d’un
certificat du greffier de la Gour rovale de ltouen , constatant un arrét
qui a été rendur antérieurement, dans une affaive' d’un autre geave,
countre lesiedr Prévédt : nous croyons devoir nous absteair de rappor=
ter ce fait étranger an proces actuel., /

Entrant dans les détails de la cause, -Me Couture établit que les.
biilets & ordre ont été signés & 'époque ot la danie Liongchamps-Hé-
bert avait déja invoqué U'interdiction de son mari. Il articule djvor-
ses circonstances propres 4 indigquer le dol et la frande, et il conclut
tant a la nullité des billets qu’a la condamnation de M. Prévéor, en
6,000 francs de dommages et intéréts. ‘

L’affaire est continuée 4 huitaine » pour ia plaidoirie de M¢ Leroy,
avocat de M. Prévit,

—— N ——

TRIBUNAL DE Ire INSTANCE. ( 2¢chiambre. )
(Présidence de M. Chabaud. )
Audience du 3 mai.

Reéclamation de deuzx religieuses de Uanciefi couvent des dameés
anglaises de la Conception,

Il existait & Paris, rue de Charenton » un couvent deé dames anglai-
ses , que la révolution a dispersées. Elles étaientan rombre de dix;
les unes, dit-on , en quittant la France, se réfugicrent en Portugal,
les autres allérent A Londres; des recherches.ont vainement ég faites
pour les découvrir, et leur rendre.un débris de leur fortune, soj-
gneusement conservé par 'honnéte mandataive qu’elles avaient choi-
si a Paris. Aujourd’hui deux dames se présenteit comme ayant sei-
les survécu a la communguté, Me Lefevre &’ Aumale s lear‘avoud, a
ainsi exposé l'objet de leur réclamation : :

« En 1797, les dames anglaisesde 'ordre de Ja conception; don-
néfent unc procuration 4 MM, Chen nevieres pere et fils, a I'effer de
toucher en leur nom une rente sur état de 1,050 francs; ces damos
w’élaient plus alors en communanté, Les lois de Uépoque les ont, gé-
parées, et le temps a entiérement effacé les traces qui:pourtaient les
faire découvrir. Deux d’entre elles, les dames Duffield et Launergnn
s'élaient retirées en Angleterre; de retour a Puaris; elles sesont rén-
nies 4 d’autres dames anglaises, formant une communauté rue Suint-
Victor.

» En leur absence , les sieurs Chennevibres g'élaient fidélement ac-
quittés du mandat qui lear avait été donné. Jusqu'd une certaing
époque. ils avaient pu, en recevant ja rente, la compter aux dames
de la Conception ; mais, aprés leut dépdit, le déces des sieurs Chen-
nevieres pere et fils étant survenu, leurs héritiers crurent devoir s
décharger de la vesponsabilité que leur imposait la garde des longs
airérages qu’ils avaient touchés jusqu’en 1812, ils déposérent.d la
caisse des dépdts et consignations une somme de 13,900 fr. A cetie
époque les dames anglaises de la rue Saint-Victor obtinrent, du mi-




nistre des finances, de percevoir la rente au lieu et place des hévi-
tiers Chenneyieres; mais les arrérages déposés ne pouvant apparte-
nir qu’aux dames de la Conception , la propriété n’en a pas été récla-
mée par les dames de la rue Saint-Vietor , elles se joignent , au con-
traire , aujourd’hui & la demande qu'ont formée les dames Duffield
et Launergan, pour s'en rappoiter a justice. » il

M- Lefevre d’Aumale donne lecture de trois actes des quels il fait

vésulter la preuve que ses clientes ont appartenn au couvent de la
Conception. Le premier est un certificat des archives du comité de
sireté générale qui constate que les dames Dufficld et Launergan
élaient du nombre des quinze religieuses anglaises détenues rue
Saint-Victor; le second vst un acte de notoriéié passé & Londres, dans
le quel trois personnes , notamment le duc de Norfoik , atlestent que
ces dames ont fait partie de Uordre de la Conception ; Le troisieme
est un autre acte de notoriété fait par les trois jardigiers de 'ancien
couveut, qui se souviennent fort bien de seur Anne et scur The-
rése , noms sous. les quels éiaient connues dans la communauté les
dames Duffield et Launergan : cest sur ces trois actes que le droit &
la propriété de la somme déposée était établi. Me Lefevre d’Aumale
a f;lm obseryer qu'il serait impossible de rapporter la preuve du dé-
ces des autres dames du couvent, puisqu’on ignorait dans quel pays
elles s'élaient retirées ; mais I'ige de celles.qui: se présentent jdont
I'Gne a 95 ans et ['autre 8o, peut faire présumer qu'elles sont les
seules survivantes. {
M Prudhomme, avoué des héritiers Chenneviéres, a déclaré s'en
yapporter a justice; mais comme il importe i ses cliens d’avoir une
une décharge des vrais propriéiaires , il a présenté quelques observa-
tions pour démontrer que les demanderesses étaient sans droit. Il a
d"abord donné lecture de la procuration ;" les dames Duffield et Lau-
nergan n'y figureut pas; on y tiouve sculement Elisabeth Green.,
Marie Eloyd , Anastasie Stafford , Elisabeth Stock , Elisabeth Symp-
son, Elisabeth Edwards, Benaventyre Parker, Marguerite Whitesida,
et Anne Hirby. Cé1ait Llisabéth Giecn qui devait recevoir du man-
d'ataire et lui donner décharge.Cette procuration fait donc présumer
Jdaboid que les deux dames qui se présentent wétaient pas de cette
communauté; le certificat du cowmité de stireté géneraie parie des
dawes détenues rue Saint-Victor , et ii existaitalors, comme aujour-
d'hui, dans'cette rue une commuvauté dedames anglaises, différente
de celie de la rue Charenton, et formaut V'ordre de la nativiié. L'acte
de notoriété de Londres est de 1793, et la_procuration est de 1797 ;
ce rapprochement n’empéchera-i-il point de faire considérer les deux
demanderesses connme ayant donné le mandat dout il gagit? Eufin,
M+ Prudhomme discute Ia déclaration des irois Jardiniers, doni il fait
ressortir I'invraiscmblance : ils donnent & la dame Duttield fe tiwre
d’économe, quelle-ménie v’avait pas encare songé a prendre. Mais
€n supposant que les demauderesses aient fail pariie du couveut de
la Conception, il faut qu'elles prouvent le déces des autres dames,
ce qu'elies ne font pas. On ne peut dés lors leur accorder des droits
exclusifs a la somme déposce. i :

Ce sysieme a été accueilli par le Tribunal, qui, sur les conclusions
cenformes de M. Pavocat du Roi, a déclaré les dames Dutfield et
Launergan non recevables, quant a preseut , si mieux elles n’aiment
donner caution de la somme dout il s'agit.

Sur 'ohservation de Me Lefévre d’Aumale, le Tribunal a continué
la cause & deux mois, pour I"admission de la caution qui serail pré-
seutée.

e P T e
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DU LOIRET { Orléans ).
(Correspondance particuliére. )

Une question d’une grave importance a é1é soumise 4 la décision
de la Cour, présidée par M. Beauvert, dans son audience du 22 avril.
Il s'agissait de savoir si le vol commis dans une diligence, alors
qu’elle était sur un chemin public, devait entrainer contre le cou-
pable 'application de I'art. 383 du Code pénal, cest-i-dire, la peine
des travaux forcés & perpétuité. -

Les circonstances du proces offrant pea d’intérét par elles-mémes,
nous nous contenterons de rapporter la décision da jury et Parrdt de
la Cour, qui a résolu la question de droit criminel que cette decision
a soulevée. r
Declaration du jury.— « Oui, Séuéchal est coupable d'avoir,
» pendant la puit du 11 janvier dervier, sur le chemin public de
» Paris & Orléans, soustiait fraudulensement dans le sac dont était
» porteur le sieurSciilier, anprésdu quel setrouvait Sénechal, dansla
» diligence de ’eutveprise Lafitte et Caillard, une somnie d'argent
» appartenant au dit sieur Scillier. »

La Cour, aprés avoir entendu M. Arthuis de Charnisai , substitut,
et M+ Puillet, avocat, sur Papplication de la peine, a vendu I'arrél
sulvant: 2

Considérant que de la déclaration du jury il résulte que Sénéchal est con-
vaincu d’avoir soustrail frauduleusement ,» la nuit, sur le chemin public de Pa-
¥ls & Orléans, dans une diligence ou il était recu, au préjudice du sicur Seil-
lier, pres du quel il se trouvait, une certaine somme d'argent ;

Considérant que ce fait ainsi déterming fait naitre la question de savoir st
I'arl. 383 du Code pénallui est applicable ;
Considérant que le vol commis dans upe diligence roulant sur un chemin
public, parun El‘di!‘id“ quiy est regu, an préjudice d'un autre vo ageur, sans
aucune autre eirconslance agoravante, es par sa nature esscntieﬁement dis-
tinet de celui commis sur le chemin méme » el que la loi a voulu réprimer par
Yart. 383; que cela est si vrai que les lois des 6 octobre 1791 et 25 frimaire
an VI avaient divisé'en deux classes les soustractions commises sur les gran.

{ €8a)

des routes, Ia premiére comprenant les vols commis sur les chieming
ment dits, la deuxiéme , les soustraclions du genre de celle dont il ¢

Cousidérant que les antenrs du Code pénal, qui avaient sous
législation, n'out pas rappelé cette classification ; qu'il suit de 14 [a consé,
quence nécessairg que le fait dont il s’agit rentre dans la disposition générale
de l'art. o1, qui embrasse tous les vols sur Jes quels il n'est pas statu¢
maniére spéciale

Considérant, en outre. que la jurisprudence interprétant I'act. 383 par leg
molifs qui l'ont dicté, c'est a-dire d’aprés cette considéralion que le législa.
teur a voulu protéger par des peines séveres la sareté des voyageurs dans dg
chemins qui les ¢loignent des lieux habités et des sccours qui pourraienl les
défendre conlre les entreprises des.malfaileurs, a consacré en principe que leg
vols commis dans la partie des rues des villes, bourgs et villages qui formeg
le prolongement des grandes villes, ne pouvaient plus élre considérés comme
faits sur un cliemin public, par la raison que celte partie des chemins | étang
bardée de maisons, offre i chaque instant aux voyageurs toales les gavautigs
de siirelé que la loi a voulu lenr assurer;

Considérant que, dans l'espice, le vol a été fait par Sénéchal pendant quiil
élait au nombre des voyageurs recus comme lui dans la diligence, en sorig
que Scillier, au préjudice du quel il a e liea | se trouvait dans la position ana.
logue a celle du voyageur qui parcourt la parlie des chemins publics trayep.
sant les bourgs et villes;

‘Considérant, déslors, que linterprétalion donnée i 'art. 383 doit élre o
‘phiqiide & l'espeee dont il sagit, puisque ces deux cas sont identiques ;

"La Cour condamne Sénéchal en cing années demprisonuement.

Pl‘opre.
agil

les yeux cettg

d'une
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POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7* chambre).
jaa (Présidence de M. Huart. )
Audience du 3 mai.

Plainte en diffamation portée par MV Elisa Garnerin contre v
: < (ORSAIRE. i

On se rappelle que depuis long-temps on ammongait nne féte bril-
lante qui devait avoir lieu an champ de Mars. Lés conrses de barbers, -
exéculees par des chevaux de la rie Basse-du -Rempart, anraient éi1é
saivies d'une ascension en parachute de M« Eiisa Garnerin. La pluie
seule pouvait empécher cette féie. A deux heures le temps était su-
perbe; plusieurs milliers de persoupes étaicut réunies au champ de
Mars. La température méme s était réchai:ffée; mais voild que tont-
a-coup le ciel sobscurcit, les unages s'amonceient. Cependant le
Parisien brave les menaces du temps, et la curiosité donne da con. :
vage anx dames, chacun demeure d'abord 4 son poste; mais la pluie
redouble et bientdt la déionte est compléte : la féte n'ent pas lien.

Tel est le fait qui a donué lien & un acticle insérd dans e Coar- »
saire, ot & une plainte en diffamation contre MM. Viennot et Lepa-
ge, rédacteurs de ce journal. :

MHe El’sa Garnerin, plaignante, est Fabord appelée. Elle prie le
Tribunal d’entendre son avocat s qui expliquera sa plainte:

Me Goyer-Duplessis pread la purole. « Messieurs, dit-il, je me
‘prisente dans Uintérét de MUe Garnerin, pariie civile, qui rend -
plainte contre les rédactenrs du Corsaire de co que, dans le numére
de leur journal en date du 23 avril deinier, ils ont inséré un article
congu en ces termes :

Onze letires ont été hier jelées dans la boite du Corsaire: toutes concernent les
courses ctl'ascension quiavant-hier devaientavoir lien auChamp-de-Mars, el toutes
aussi sans exception signalent les mémes faits. Nous en livrons une, sans com-
mentaire, 4 la sanction du publie. — M. le rédacteur, permettez 4 plusieurs
bons et paisibles Parisiens de vous adresser leurs plaintes sur I'abominable ma-
chination dont nous venons d'étre les victi mes. Empressés de payer notre tribut

d'un franc aux chevaux de Barberi et i P'aéronaute Garnerin, nous nous élions

tendus aun Champ-de-Mars; et, quuicrua laffiche portat que l'on donnerait en
entrant un second billet,

le couirdlear nous le refusa , alléguant que la [éle
aurait infailliblement lieu ; mais bientét la pluie survint, les chevaux sen al-
lérent, ot le public fut obligé de se retirer. Nous comptions qu’au mioins on
allait nous rendre notre argent ou notre billet - cependant, malgré nos récla-
mations auprés'de M"* Garnerin elle-mémeé , nous avons éprouvé un refus ab-
solu. Nous croyons quun tel procédé mérile d'étre qualifi¢ d'escroquerie; et

cest pour signaler au public des manauvres aussi odjenses que nous osons

L vous prier d'insérer cette letire dans;un des prochains numeéros de votve feuille

estimable. Agréez, ele. — Des panvres Pavisiens désappointés.

_» Attendu que cette lettre, continue avocat, est diffamatoire ponr
M Eiisa Garnerin , en ce qu’elle contient les imputations d’un fait
pouvant porter atteinte 4 sou honneur et i sa réputation, condamuer
ies rédacteurs du Cosaire en telle peine qui sera véquise , et, envers
la partie civile, aux dépens, pour tous dommayes et intérdls.

" Daus une plaidoirie parfaitement raisonnée,, Me Goyer-Duplessis ,
apres avoir fait I'dloge du talent de M!e Garnerin y taleut honoré du
suffrage: méme de la famille rovale, démontre que cet article est dif-
‘famatoire, et déclare que le Tribunal saura faire justice de fa di‘fa-
“mation en accordant & Mlle Garnerin la réparation qu’elle demande.

M. .de Chabrol-Chaméane, substitut y sans examiner les faits rap-
pelés par le défenseur, pense que l'article est diffamatoire , CL re-
quicrt que les sieurs Viennot et Lepage soieut coudamués en 5o fre
d’amende et aux dépens.

« Messieurs , on a souvent accusé los journaux littéraives de se livies
a des personnalités; mais on devrait leur tenir compte des sages avis
qu'ils donuent ponr prévenir le public contre ces expériences anuon-
cées avec charlatanisine, et dont trop souvent il estdupe. Je suis loin
de vouloir contester le titre de MU'e Garnerin 4 Padmiration géuérale:
je Vavoue, c’est une aéronaute pleine de courage ; toutefois, je suis
tiché que la mémoire de mon adversairve ne soit pas.d'accord avec la
mienne, qu’il ait oublié que MU¢ Garnerin a rarement tenu avee

exactitude les promesses qu’elle avait faites an public. Je sais qu'en-

Me Vulpian, défeisenr des éditeurs du Corsaire, commence ainsi @

¥




' 683

eore bien que 'adronante s'éléve dans ‘los ."n'nlrs , nllelne d.i‘;}msc' p:fs":‘:
son gré de la pluie ou du bean temps; mais c'est « i mal |f:nl sa %
donte de se trouver toujours en butte avee la l.vmpé::}lme, ce mal-
malheurne serait-il pas souhaité par les aéroporisies qui calc:ui‘ermrn‘l
sur la pluie ? Voici en effet ce qui se pratigne l_e- plt;;s sou\n_nt‘ i(‘;l:;
faitapposer de longues afﬁchcs annongant, avec ,clmp_ as‘ef,i une | %
qui doit nécessairement I'llqlli‘l‘ la curiosite; puis P J‘ounl .\Ie‘1 31.' e
nombre des spectateurs n est pas assez grand , on ‘p:l?h.te du n‘uu-\a‘:s
temps pour remettre l‘a f:ete, en gardan:l (oujmfls_ ell}gel;ll. recu ; L]:
pendant U'intervalle qui sépare ce jour d’un a"-u?jnil’( 1qfu., on ]‘.lll‘]s-
tiplie de nouveau l(?s afﬁc}lcs, et mémv, quan : _(‘)(:Jcaumn .-,e, ?)u_
sente, on fait un petit proces , qm don_t encore servir de prospectus.
Par ce moyen on angmente ses produils avec.le.nombre des dupes.
Clest ce qui est arrivé le 20 avril. Le temps elait mauvais; mais il
est permis de irolilre qu’on pouvait cependant faive courir les chevaux
ever les ballons. -
% g:'lhs"::‘s:l l}??u a dive qne le Cormirc; s'é_lail f:'ait I'é(-:]l'o (’ie I_a ]mi‘ne
d’un antagoni:te de Mle Garu_crup » qui luai avait suscitd I.arucle in
criminé. Jignore si M'"* Garneri D a un antagonisie; mais ce que je
sais, c'est que le Corsaire n'a yotivé sa ﬂ)mlcc tion et sa b_leu\"mllant_:e
aMPeGarnerin qu'en méme temps que le p‘ubhc;_ce que je s,ms ausi,
c’est que nous avous cousulté un céiébrcagn‘npnl‘lsle,_qpi al avantagaé
sur M'!e Garnerin et M.son pére, d'étre; aussi bon physicien, et M. Du-
puis Delcourt nous a assurés que le mauvais temps w'était pas tel
qu’il dat empécher la féte annencée. Jusqu’a deux heures.il a fait un
beau temps, et, si on avait en la bonne_mlen‘nnn de ne pas mystifier
les curieux, on aurait pu faire 'ascension, Clest un Fax,_t. uotoire, car
il m’a éé attesté au palais méme, par des confréres qui se sont fait
altraper au ( hamp -de-Mars. : .
» Uest dans cette circonstance que les védactears du Corsarre, qui,
connaissant les habitudes des agronautes’, avaient eu le bon esprit
de ne pas aller au champ-de-Mars, apprirent des assistans ce qui 8'é-
tait passé. lls recurent onze lettres dans les quelles ces faits leur
é1aient attestés avec plus plus ou moins d’aigreur, et crurent vendre
service & la société eu signalant une pareille conduite. Car il faut bien
le dire, Messienrs, ce n’est pas Ia premitre fois qu’il en arrive ainsi;
elie a donc oublié, Mle Garnerin, qu’a Bordeaux, il Y a trois ans,
la pluie g'est trouvée tomber a point pour faire remettre la féte , et
que ce n'est qu’avec beaucoup ¢ peine qu’on est parvenu -a apaiser
les mécontens; elle a donc oublié q’a Madrid, en 1818, la pluie,
encore la maienconireuse pluie, a empéchée de s'enlever, et que
les Espagnols voulaient punir eux-mémes cette coupable inexacti-
tude; qu'a i’occasion de ces accusations multipliées elle déclara, dans
une leitve & Pambassadeur de France, qu’elle poursuivrait comme ca-
lomniateurs et faussairves tous ceuzx qui, par leurs paroles ou lenrs
derils , tenteraient d’atténuer Cexactitude et la vériié des circon-
stances consignées dans sa lettre 5 quane brochure Fut publiée
ou tous les griefs étaient rappelés, et qu'elle garda le silence? A-t.
eile oublié enfin Mlle Garnerin, que, partie de Madyid pour aller

en Angleterte v faire ses expériences, 'antorité lni en refusa la per="

missiou , craignant , sans doute, en raison des biouillards qui cou-
vreut les iles britanniques, que la pluie ne lui permit que d’enlever
la receite ?

» Si Me Garnerin a onblié tous ces faits, los védactenis du Cor
saire se les sont Fappelés; et c'est alors qu'ils ont publis la letwre qui
vour est déférée. Iisl’ou fai: sans Y rien ajouter, ils n'ont retranché
qu’une seule phrase, d’abord par respect pour les régles de la gram-
maire, et eusuite pour qu’on ne attribuit pPas a un personnage qui,
sans doute, n'en est pas l'auteur , quoiqu’il s'occupe aussi dé courses
de chevaux. Voici la phrase retranchée: Recevez , M. fe rédacteur
Lassurance de la considération trés CONSEQUENTE, etc. ( Hilaritg gé-
nérale. )

L’avocat examine en fait §'il Y a eu diffamation. Il tire surtout son
argument du défaut d’intérét dy Corsaire, qui, aprés avoir dans un
numéro annoucé la féte avec de grands éloges , n'aurait pas voulu
certainement diffamer M Garnerin et luj nuire. Et pour prouver
que. le Corsaire n'est pas le seul qui se soit expliqné sur la fate du
Champ-de-Mars,il lit un article inséré dans lejournal l’.[nconrwptr'blc,
ol un sieur Théodore signale les mémes faits, peut dtre avec un peu
plus de réserve, mais qui n’en démontre pas moius que les pauvres
arisiens ont éte dupés, ‘

Le Tvibunal, aprés quelques instans de délibération, attendy que
la lettre insérée au Corsaire constitue envers MU Garnerin le delit
de diffamation, a condamué les éditeurs du Corvare eu 50 fr. d’a-
mende, et aux dépens, pour tous dommages et intéréts.

' A —
TRIBUNAL DE SIMPLE POLIEE DE SAINT-DENIS.

(Correspondance particuliere, )

Déja traduit devant le Tribunal de simple police de Saint-Denis |
comme prévenu de colportage en contravention & Pordonnance de
police du 4 février 1815, concernant la vente du pain dans Paris ef
sa banlieue, le sieur Rodier » marchand boulanger, an Vert-Galant ,
Prés Saint Denis, avait 66 acquitté par jugement du 14 mars der-
nier.

Ce jugement avait consacré le principe que le fait seul de porter

U pain dans une commune , au domicile de ses. pratiques, ne consti-
ait pas de la part d'un boulanger la contravention prévue par ’ox-
donnance précitée,

_ Cependant, depuis ce jugement, le sieur Rodier a encore été plu-
siewss fois entravé dans Pexercice de son commerce, pour des faits
ldi}n}tquempnt semblables, par M. le mairede Saint-Ouen on 8011
adjoint qui, apres avoir employé une premiere fois la force pour le

faive sortir arbitraivement de la commune, comme cela résulte de ia
déposition d’un gendarme, ont fait ensnite saisir sa voiture par la
gendarmerie, ainsi que le pain qu'elle contenait, Lo

I a été wraduit, le o mai, pour ces nouveaux faits, devant le Lri-
bunal de police de, Saint-Denis. A cette andience, e défenseur du
sieur Rodier a donng commaunication au Tribunal d'une lettre qui
Ini a été adressée par le secrétaire de la mairie de Saint-Oyen y et ol
on lisait : « M. Rodier » Votre obstindtion.a armé contre vous M. le
» maire, qui me dit, par sa lettre en date d’hier, qu’il dépenscrajt
» plutdt 10,000 fr. que de vous souffrir dans sa commune..... Ainsi |
» vous en ferez comme vous. voudrez dans vos in Lévéts ; mais ne jou-
» tez pas nn pot de terre contre un pot de fer.... » M. Rodier n’avaig
Pas tenu compte de ces menaces, se fiant, avec raison, sur la Justice
et "impartialité des Tribonanx.. . ; i ;

Son espoir n’a point éé trompé. Aprés npe information s am-

le, dans la quelle on a eitendu plusieurs gendavmes, ainsi que M.
{‘l‘orbnck Ini-méme, adjoint au maire de Saint-Oucn ot de la quelie
il est'résnlté que le sicur Rodier se bornait a distvibuér son pain dans
différentes waisons, mais qu'il nlappelait persgnpe et ue: Uoffrait
peint aux passans, il a é1é, par nn nouveau jugement, el sur les con-
clusions conformes du ministere public, renvoyé de lu plainte, sans
dépens : ‘les xaisies ont 616 déclardos nulles, et la restitution du prix
desson pain , ordofnge, s i Rl (1T L

M. Rodier espere que ce nouvel acte, émané de 1a jns:icc‘,'lt} met-
tra désormais & I’abri des tribulations qu’il a éprouvees depuis piu-
sicurs mois, et que autoritélocale de Saint-Ouen, éclairée d'ailleurs
sur le véritable esprit de 'ordonnance du 4 Février 1815, lui fexa
application de Ia maxime non bis in idem , consacrée par Uart. 360
du Code d’instruction criminelle, qui porte que : « Toute personne
» acquiltée légalement ne pourra plus étre reprise ni accusée A raison
» du méme fait. »

CUVRAGES DE DROIT.

Des rouvorns £t pes obLIGATIONS DES Junys, pav sir Richard Phillips
raduit de l'anglais par M. G, Comte, et précédé de considérations
sur le pouvoir Judiciaire. (2¢ édition, )

Les lois, du moiiis celles qui réglent nos intérds temporels, ne se
font pas d'inspiration. La science de faire des lois, comme toute au-
tre science,, va s+ perfectionnant par la pratique et I'expérience.
Aiusi, on apprend i mieax observer fes faits, A les constater d’une
maniére plus certaing; i caleuler avee plus de jnsiesse la portée d’une
mesuve législative, I'effer des tésistances on des véhicules qu'elle
doit trouver duns les meeurs ptbliques; ou cherche des termes, de
comparaisoni dans fes législations étrangércs , dans les résultats
qu'elles ont produits; ajautez appel que la presse fait & toutes les
nitelligences, la contradiction qu’elle provoque dans toutes les clas-
ses de: la société, de maniéré a faire ressortir toutes les faces d’une
question : tels sont les moyens que les peuples qui jouissent. du gon-
vernement représentatit, ont & Jeur disposition pour faire de bounes
lois. 8'ils v’y réassissent pas toujours; si, par exemple, la loi sur la

ormation des listes électorales , faite en 1817, remaniée en 1820,
refaite en 1839 par lachambre des pairs,, malgré cotte triple révision,
et la foule d’or onnances et d’instructions qui §'én sont suivies, s'est

trouvée tellement impmfui.tc que la voila de nouvean sur le chan-

tier, c’est parce qu’on a procédé sans counstater les faits, sans se don-
ner la peine de consulter ies documens que pouvait offrir la législa-
tion d'un geuple voisin, Aujourd’hni méme que, grices aux élec-
tions'de 1824 ot de 1827, aux plaintes » aux pélitions ; aux vérifica-
tions qu’elles ont provoquées, la discussion de‘la loi actuelle se trou-
vera précédée d’une espéce dinstruction préparatoive , qui aura yé-
VEI¢ une partie des faits, et satisfait 4 celte premiére condition |
on s'occupe fort peu dela secon le. OQn parait ighorer qu’un acie
législatif, tout récemment adopié dans le parlemeiit anglais ; sous le
ministére Canning, nous offre, si hou un modele , au moins dés te-
mes de comparaison,, qu'il serait éminenimens wtile de consulter, i
s'agit de l'acte pour la consolidation et I'amendement des lois relati-
Ves aux jurds et aux jurys, Cet acte, dont Pouvrage de M. Coniye
offre la traduction , suivie de tableaux synoptiques qai en font trés
bien connaitre I'économie, régle avec une piécision remgrquable
toutes les opérations dont se compose la confection des listes des Ju-
rys. L'époque a laquelle chaque opération doit saccomplir, Pagent
qui en cst chargé, le modéle qu’ oit suivre, . :
niere a ce qué la régle exclut Parbitraire de homme, et en fait
comme une machine , § laquelle est imprimé un mouvement déter-
miné ; et toujours le méme, Ce n’est pas tout, il n’est pas une pres-
criptionide la loi, qui v’ait sa sanction pénale dans une amende plus
ou moius forte, selon que I'agent, qui s'est rendu coupable de I’in-
fraction, ést plus ou moins éleve: ‘
En lisaut cet acle, on sent que c’est une loi complite; que bien
des générations se succdderont avant qu'il soit nécessaire d’y rien
retoucher : on éprouve ce sentimient de sécunité entidre que bien peu
de nos lois font éprouver. Rendous grices & M. corhite de nous avoir
ait connaitre ¢é document imiportant; que tous ceus qui s'occupent
de Iégislation V'étudient avee $0in; ils y vervont quels effets produit
ce besoiu du positif répanidu chez tout un peuple, lorsqu’il estappli-
ﬂtlé i la préparation des lois. Dos minisites o ded oratenrs qni,
ans le parlement auglais, auraient parlé de la nécessité de mainte-,
nir 'honneur des fonctionuaires ; pour se dispenser de donner una,
sanction pénale aux prescriptions de la loi, auraient excité un rire
universel, si toutefois on avait compris cet argument sentimental ;
mais, s'ils se fussent permis un pareil argument aprés dés élections
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comme celles de 1824, et une récidive eomme celle de 18a7,. ce n’est
pas le rire, c'est une explosion d'indignation qu'ils auraient fait
éclater. Lo b

Je sais que nous sommes moins positifs que les Anglais; il n’est
peat-étre pas i désirer que nous le devenions autant qu’eux en tout;
mais, faisons des voeux pourles imiter quand il g’agit de stipuler des
garanties contre tels ou tefs abus. i i

Bien que l'ouvrage qué nons annorcons, et qui est a sa secopdt,a
édition, renferme, sous le titre modeste d’'introduction et de consrd‘c-
rations sur le pouvoir judiciaire , une critique tres Qn?fondc cL Lrés
judiciecnse du systeme ‘entier de notre procédure civile, et qui, &
clle seule, formerait un ouvrage d’une haute importance, nous na-
vons parlé que de cet acte de la Iégislations anglaise,, parce qu'il offre
un intérét de circonstance; mais nous aurons occasion, sous peu, de
fuire connaitre les idées de réforme de M. Comte, en reudant compte
de T'ouvrage de M. Boncenne sur la procédure civile dont le premier
volume vient de paraitre, Il est trés heurcux que des hommes aussi
distingués portént leurs études et leurs méditations sur un sujet
que nos publicistes et nos'liommes d’état ont, jusqu’a ce jour, traité
avec une sorte d¢ dédain, et abandopné aux légistes du dernier, or-
dre; conime si fa” justice réelle et pratique, celle qui touche a tous
nos intéréts, tous nos droits, n'éait pas dans les procédures et les ju-
gemens.

' Oorron -Barnor.

———————— e P T

CERONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS,

— Lorsqu’une partie des bestiaux donnés & Cheptel a péri par cas
fortuit, le preneur n'est ténu que de rendre compte de leurs peaux.
Mais comment rendre compte de la peau d’une oie? Cette question ,
du plus grand intérét dans plusieurs départemens de la France, et
particalierement dans le département de ’Aube, ol les plumes des
oisons sont une branche importante ‘de commerce, s'est présentée le’
1 mai 4 I"audience du Tribunal civil 'de Lroyes ( Aube ). Le bail-
leuravait donné & Cheptel deux méres vaches et soixante-huit oisons.
1l se plaignait, en personne, do peu de soin donné a ses bétes.
« Mes pauyres vaches, disait-il , M. Druot (c’est le nom du preneur)
» les laisse mourir de faim : j'en approche un jour et lenr donne une
» poighée de foin; elles Ja mangeatent avec un cowrage!.... un cou-
» ragel... Mes oies ne sont pas mieux traitées, il en est déja mort
» quarante-huit! je sais bien qu’on ne peut m’en représeuter les
» peaux; mais du moins ordonnez, Messieurs , qu'on m’en repyésen-
» tera les pattes!.... Druot est accablé de dettes; il ne vaws plus un
» soue ; il est dans Pimpossibilité de leur continuer les soins :}’uu bon
» pere de famille » Druot convenait, de son ¢b1é , qu’il avait mouru
quarante-huit ofes. A

Le Tribunal a coupé Te neeud gordien : il n’a pas statué sur cette
question ‘tout-a-fait neuve; il n’a pas ordonné non plus -qu’i} fit
rendu compte’ des quatre-vingt-seize paties; mais les parties étant
d’accord sur le nombre d'animaux qhi avaient survécu, il en a or-
donné la'restitution au bailléur : Adhuc sub judice lis est.

— T —e
PARIS, 3 ‘mar,

— M. le comte de Séze, pair de France, premier président de la
Cour de cassation , a succombé hier soir alamaladiedout, & cause de’
son grand dge , il était faciie de prévoir les tristes résuliats.

Les funérailles du défenseur de Louis X VI auront licu jeudi pro-
chain. Des députations.de la chambre des pairs, de la Cour de cussa-
tion, et desautres Cours et ‘Iribunaux y assisteront. Le cérémonial
peut toutefois présenter quelques difficultés: cest la’premiere fois
depuis notre organisation judiciaireactuelle que la Cour de caszation
aura & rendre les derpiers devoirs a un premier président. M. Tron-
chet n'avait que le titre de président lorsqu’il décéda, en 1808.

M. Romain de Séze, président de chambre.4 la Cour rovale, suc-
cede au titre de comte et a la pairie de M. Raymond de Seze. :

— La Cour royale n'a pas tenu depuis long-temps d’audience pour
le jugement des délits de |a presse. La 17¢ chambre civile et la cham-
bre corvectionnelle'se' réuniront mardi, sous 'la présdence de M,
Séguier, pour connaitre de appel interjeté par M. Kleffer, impri-
meur-libraire”a Coulomimiers, du jugement qui le condamne a six
mois de prisou et 500 fr. d'amende , comme s'étarit vendu coupable
d’offense au'Roi par la réimpression du précis de la révolutiop fraii-
caise, de Rubaut Saint-Etienne. ;

— TLa Cour royale, 1 thambre ,J)l‘i."s.i'(‘lée par M. Séguit‘.l‘, a pro-
cédé hiey au tirage du-jury pour la deusieme session des assises de la
Seine pendant le mois de juin. Les 36 jurés sont MM. Dumont ; Le-
grand , Maccavoy, avoué a la Cour roya!_e, Royer, Jol“l‘r?y, avocat'aux
conseils, Dallemagne, Péron, le marqnis de la Beaume, Legay d’Ar-
cy,Jacquin de Margerie, Repouard ,‘llbi'an‘e, Dernis, Hallays, Gr.ou—
dard, Beaufils, Ternaux fils, Aubouin , Boucher, Chastenet, Feriiot,
Sanné, Bouvathier, Mallet, banquier, Delaunay, Gér’ard, Jourd:n‘m
de Muiron, Reyuaud,” Boquet, Perrier, Jacot, Berriat:-Saint-Prix,
professeur a I'école de droit, Gérard, premier péintre du Roi, Da-
puis, Portier, directeur du personnel au ministere de la maviue; Le-
peudie, Duval. f

[
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“volé sous son saraut.

Les quatre jurés supplémentaires sont MM. le comtede Treilhard,
membre de la commission des canaux, Lacordaire, receveur de I’en-
registrement, de Roussel , Lamigouge.

— La Cour royale a regn aujourd’hui, en audience solennelle , le
serment de M. Narcisse ( Edmond-Marie-Humbert de Bailleal), 4
qui 5a Majsté a conféré le titre de baron. Elle a aussi enregistré Jeg
lettres-patentes portant création du majorat de M. le comte Duma.
11011,

~— M. et Mm== Petit ont le malhear d’étre propriétaires; car, c’est
en effet un matheur ; lorsqu’on a affiive & des locatiives comme Mme °
Lemoine. On a bien, il est veai, lafaculté de douner congé a un
hote tracassier et incommode; mais le plus difficile souvent est de
le faire déguerpir, M. Petit, afin d’obtenir la paix, sétait résigné a
renoncer av prix de plusieurs loyers, qui lui éuient das par Mme
Lemoine, & condition qu’elle quitterait les lienx qu’elle occupait.
Il espérait, cette fois, &tre tranquille; mais ne voili-t-| pas que
celle-ci va partout clabaudant dans'la maison, qu'elle a été volée par
MmePelit ; que cette dernibres’est introduite dans sa chambre , ets’est
payée par ses mains. M. Petit a porté plainte; et le Tribunal de po-
lice correctionnelie, ayant déclaré que les injures n’avaient pas élé
tenues dans un lieu public, a condamué la’ femme Lemoine & 5
franes d'amende et aux dépens.

< Faites de I'ean de cologne si vous voulez; vendez-la fort cher 5
c'est encore permis; quelle soit meilleure que celle de M, Jean-Ma.
rie Farina , ce sera chose excellente. Mais si vous la mettez dans des
boites portant les marques et les annonces de M. Antoine Farina,
alors on pourra penser qu’il y a contreficon et le Tribunal sera com-
pétent pour vous condamner: c'est ce qui est arrivé & M. Elie Franck.
Al fabriquait ce précieux cosmétique ; mais il se renfermait dans des
béites ayant nom Antotne Farina, ce qui pouvait faire penser qu’il
¢tit fabriqué par cette ancienne maison. Sur la plainte de M. Jean-
Marie Farina, descendant de M. Antoine, et apresavoir entendu Me
Dujiin jenne dans son iutérét, et Me Goyer- Duplessis, qui a présen-
1é la défense d'Elie Franck, le Tribunal a condamué ce dernier com=

ne contrefacteur entrois mois de prison, 50 fr. d’amende et Goo fi.
de dommages-intéréts.

— Il ya quelque temps que des jeunes'gens, se trouvantle soir
réunis dans un cabaret a Sittard, entendivent crier au voleur. Un
individu §'était furtivement introduit dans la maison et Y avait sous-
trait un coq. Quelques uns de ces jeunes geis se'mirvent a la pour-
suite du voleur et le plusalerte parvint i le saisir, Le jeune homme:
resta pétrifié lorsqu'il s'apergut que celui qu’il venait d’arréter était
son pere. Si cetteaffaive étaiteffectivement de nature 4 donner lisu
aux plus tristes réflexions, elle avait aussi son coté plaisant : ces denx
individus s'appellent Haan, ce qui signifie Cog. Le pere avait le coq

Déconvrant, aux erig de celui qui le poursuivait, que ¢’était son fils,
mais n'osant se faire connaltre des personnes qui étaient également
a sa poursuite, il lui cria plusieurs fois en flamand : Laissez courir
le cog (laat de Haan loopen); mais son fils, entrajud par son zele,
ue weconnut pas la voix de son pér.. g '

Le pere Haan, traduit le 29 avril devantla Courd’assises dela pro-
vince de Limbourg, a é1é condamué, par application d’un arréié
de S. M., au minimum de la peine , & huit Jours d’emprisonnement.

. — La Cour d’assises de la province de Limbonrg, séint & Maes-
tricht, apiés trois audiences , a condamnié, le 26 ayril | a la peine de
mort le nommé Jean Knapen, ué et domicilié 4 Horpmaal, arvon-
dissement de Hasselt, comnie convaineu d’avoir incendié uue maison
won lhabitée qui lui appartenait et qui était située de maniére i com-
muniquer le fewaux jnaisons voisines.

ANNONCES.

— D précédent ministére,, du ministére actuel et de la nécessité de réviser nos
institations , notamment la législation relative d la Cour de cassation » aux jrres-
auditears, au Conseil d’état, aux conseils de préfecture, aux élections  aw ma-
riage des prétres, et au régime manicipal, par M. Garnier, avocal aux conseils
du Roi et & Ja Cour de cassalion (1).

— Interprétation générale et traduction de toules les langues mertes oa vi-
vantes en francais et vice versd. On se charge dans eet élablissement , forme
sous la direction de M,  E. Nunez de Taboada, de la tradaction de tous les
acles civils.on judiciaires, de'toutes les conventions o transacliohs e
ticoliers commercans ou navigateurs. S'adresser aux buveany de T'élablisse-

ment, galerie Vivienne, escalier n® 13, ou1 sont aussi ouverts des cours publics
ct particuliers ponr toules les langues.
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ntre par-

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fawvvires, — Jngen_mns diu 2 mnai.

Ravel , taillepr d’habits, rue Neuve-des-Petils: Champs ; n® 15, —
commissaire, M. Galland; agent, M. Escoffier, rue des Bourdonnaies, n°
Leprinee et compagnie , négocians , & Vaugirard , rue de Sevres,
(Juge-commissaire , M. Marchand ; agent,

n®13d.)

Maillard, mercier, rue de Richelieu ; n® 63, — ( Juge-commussaire, M. Mar-
cellots agent, M, Chedeaux, rue de Cléry, n® 25.)
~ Puchot, marchand de rubans; rue St;-Denis', conr Batave » 0 3.— ( Juge-
commissatre, M. le baron de Cailus: agent, M. Derepas, rue St.-Denis, n° 2006.)

(Juges
12.)

; n® 47, —
M. Gautier de Claubry, rue Férou ,

(1) Chiez M. Pillet ainé, rue des Grands-Au

gusling, n® 7 ‘ct'Ponthieu, au "
‘ Palais-Royal. Prix; 1'fr. 5o . | :

IMPRIMERTE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




