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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE ROUEN (i chambre )«
j (Correspondanee particuliére.)

Question électorale.

Un fils peutil se prévaloir, pour le cens électoral, des ;'nzp'ox:'!:’qru
d'imnieubles i lui donnés par son pére depuis moins d’une annce?
{Rés. afi.)

Voici le texte de Tarrét readn par cette Cour, sous la présidence
de M. Euade, dans xon audience du 23 avril (Voir la Gazette des Tri-
bunaux du 25 avril ) : .

Vu l'acte de donation entre-vifs du 16 février 1858 ;

-Attendu qu’il en résulte que les sicur et dame de Clercy ont donné par cet
acle 4 leurs deux enfansla pleine propriéié et jouissance de tous les immeubles y
désignés, & 'exceplion de quatre articles, dont les pére et mére se sonl réserve
Tusulrait.

Que, J'aprés les lois civiles et la jurisprudence, les donations de ce genre
sont considérées comme [aites i titve d'avancement d'hoirie, et les enlans do-

nataires réputés possesseurs i droil successif, ce qui place Jules de Clercy, I'on

des dils donataires, dans Lexception de T'art. 4 dela loi du 29 juin 1820 etle
dispense de la possession annales

Attendu que cela conduit'd la réformation de Favrété "du 16 aveil préscnt
mois, en tant quil a rejelé la demande de Jules de Clerey sur le fondement
du défaut de possession annale: mais que cela ne suffit pas pour le faire ad-
meltre de plano sur la liste électorale; quil faut en outre quil justifie devand
I'autorilé compétente qu'en réunissant 4 ses biens personnels sa part dans les
biens concédés par l'acte de donation du 16 février dernier, abstraction faite
des quatre articles dont les pére et mére se sont réservé lusufeuit, il paie le
cens électoral...; . .

Réformant l'arcété da 16 de ee mois, ordonnie qa'il sera full une masse des
contiibutions directes que Jules de Clercy paie depuis une annde i Titre sin-
gulier, avec celles aux quelles il devient imposable pour La part 4 lui revenant
dans les immeuables de la donation, le tout & 'effet de constater si, parla réa-
nion de ees deux branches de contributions, il paie réellement le cens ¢
ral, le renvoie en conséquence faire les justificalions au cas apparlenant devant
Fautorité administrative, i qui la compétence appartient; ordoune, va l'ex-
tréme urgence, que.le présent arvél sera exdécuté sur le va de la minate.

La préfecture a déféré acot avrédt, et, dés le lendemaiu, M. de Clerey

a regu sa carle d'éleclcur_ pour voter a Yvetot.
— e S e s

TRIBUNAL DE Ir* INSTANCE ( 1% chambre ¥

lecto-

( Présidence de M. Moreau. )

Audience du 2 mai.

Affaire de la maison Balgverie, de Bordeauz , contre le gouverne-
ment espagnol ( voirla Gazette des Tribunauzx des 19 et 26 avvil ),
Affaire de MM. Ternar, Gandolphe et compagunie, contre la ré-
publique d’Haiti ( voir la Gazette des Tribunanz dn 26 avril )

M. le président Moreau a prononcé le jugement suivant dans Uaf-
faire Balguerie, 2

Altendu que le droit de
nelé ; :

Attendif que Tart. 14 du Code civil ne peut élve appliqué 4 un souverain
¢tranger. d'abord parce quil ne dispose que pour les obligations contraclées
euvers un I'rancais par un individu étranger, et encore parce qu'on ne pour-
rait l'étendre aux souverains élrangers sans(rorlcr alleinle an droit qu’a tout
gouvernement indépendant d’éive seul juge de ses actes; 3

Attendu, en fait, que 'opposition formée par la maison Balguerie entre
Yes mains d'Aguado , a pour cause 'exécution d'un trailé passé entre S. M. ea.
tholique et célle maison pour Paffrélement d'un certain nombre de
destinés & tra nsporter les troupes da geuvernement espagnol ;

Qu'un pareil trailé est évidemment un acte d'administration pub\lique el ne
peut, sous aucun rapport, élre cousidéré comme un conlrat privé:

Atlendu, d'un aulre cété, que les deniers sar lesquels F'opposition a été for.
mée, sont des deniers publics destinés au paiement de Femprunt royal espa-

gnol, et quine pourraient élre saisis sans enlraver la marche de ce gouverne-
ment :

navires

Qu'admeltre une personne privée & saisir en France les fonds d'un gouves-
nement élranger, serait violer les principes sacrés da droit des nalions, et s'ex-
poser ainsi i des représailles funestes ; . y

Altendu, enfin, que les jugemens des Tribunaux frangais étant sans auto-
¥ité hors du royaume, le gouvernement espagnol ne pourrait pas étre forcé de
s’y soumellre, ct par conséquent de reconnailre la validité du paiement qui
serail fait par Aguado;

- D'otr il suit que le Tribunal est incompétent ;

Fait main-levee de lopposition, cle.

juridiclion est une émanalion de la souverai-

—~M. le président Jarry a pronioncé dans affaive Ternaux-Gan-
~dolphie’nn jugemeut semblable et motivé aussi sur I'indépendance
-des sduverainetés. ;

Affaire d& U Académie royale de Musique contre les thédtres secon-
d{ra_"re.s (voir la Gazvte des Tribunanx des 1o et 17 avril ).

M. Champanhet, avocat du Roi, a porté ensuite la parole dans
ecetie affuive. - ¥

Aprés un résumé coniplet et rapide des plaidoiries, M. I'avocat da
Boi arvive nu développeirent de son opinion persommelle.
L« Quant & nous, dit ce mapistrat, chargés spécialeme
forrcuons de veiller & Vexdeution de la loi; nons regarderions commie

notre premier devoir de dipouiller de cet anguste caractere tout acle
aqui Vayrait usurpé; mais, avant de réclamer le retour a Vordre, il
faut bien que nous sachions si 'on en est SOV, ¥

M. Fayocat du Roi rappeile Porigine de la redevance v posée aux
petits théities en faveur de ’Opéra; les inconvéniens frives qui sui-
virent Pabolition de tout privilége e cette matidre et ly nécossits
tmpéiieuse qui rétablit Vautorité salutaire da gouvernciment sur les
spectacles de tout genre; enfin il anaiyse les dispositions des denx
décrets de 1806 et 1811, dont le deruicr seul est atlagué.

Surda question de I'antorité des décrets, sons le gonvernement
niénie dont ils étaient-dimands, ce magisiral sontient avee la juvispru-
dence coustante de tous les Tribunaux de cette épogae, queé les dé.
crets promulguds devaient: étre exéeutés eomme des lois, tant qu'ils
wétaient pas altaqucs.

Quant a la guestion subsidiaire de savoir si les d¢
git etaient de la part da gouvernement dalors un exces de pouvoir,
M. I'avocat du Roi pense qu’ils ne sont 'un et Pautre que la conse-
quence de la loi qui permettait an pouvoir exéentif de fuire fermer
a velonté les thédwes. Dans tous Jes cas il. ne coucevrait pas gu’en -
respectant le décret de 1806, comute fe font les petits thédtres, ow
vint demander la nullité du décget de 18, 1, qui ne fait que régler
Pexécution de celui de 1806. Il Fant que tous les deux subsistent. ow
qu’ils soient anéuntis tous les deux,

M. Pavocat du Roi ne pense pas non
virtuellementces décrets + a redevance
demnité d'un préjudice. Daiileurs , ¢
cest P'Opcra lui-méme quicka percoit; el I dcadémie wyale de mu-
sigue , dépendante de la lisie eivile s ue peut btre considérée que
comme un établisseinent privé. : ;

Le ministere public conciut, en cons
nal ordonne I'exéention du déc of.

Le Tribunal a prononcé de suite

Attendu que Lart. 68 de la Charte conslitaliomnelle a mainteny le
tuellement exislantes el qui ne lai élajent pas conlraires ;

Quiil résulte de Ia que tous les actes des préce
exceulés sans opposition el comme ayanl force
onl di conserver le méme caraclive
silions conltraires & la Charte;

Altendu que cest dans e sens que larl. 68 de 1a Charte
tendu et appliqué par la grande majorit¢ des Cours et 'Pii
ment parda Cour de cassalion ;

Que vainement. et dans ces derniers tem
tinelion entre les déerets rendus ay
out ét¢ promulgués depuis;

Que l'art. 85 de la conslilution de 'an VIII n'a jamais cessé d'6ire
ble, et que le sénata toujours pu prononcer Uinconstisalionnalilé des
soit sur la dénoncialion du tribunat, tant qua duré ce
fice ou sur la plainte de toute parlie lésée, de

Altendu qu'annuler aujourd'hui tous les déerels qui, depuis leur promaulga-
tion, ont éié exéculés comme lois de I'état, serait livrer & Parbitraire toutes les
maliéres sup lesquelles ces déerets ont stalué, ctque spécialemnent annulation
des décrets de 1806 et 1811 aurait pour effet inévilable de replonger les 1héd-
tres dans cet ¢tat déplorable de dépravation ou la liberté illimitge 1as: avdie
conduits ; '

Attendu, en fait, que le décretde 1811 a été exéculsd
sous le précédent gouvernement, et durant quatarze ans
sans réclamation aucune s

Altendun que ce décret n'a fait que rétablir en faveur du premier the¢
France I'ancien privilége dont il avait joui comme indemnilé du Lort ¢
causail toute entreprise du méme genre;

Attendu, d'ailleurs, gae les Tribunaux n’ont
devance, mais son caraclére, et.que la redevan
de Musique ne peul pas élre assimilée i |'j wpdl
d'ou il suil que le jém‘cl de 1811 n'a pas éle
mais qu'il a ¢lé maiulena , an cantraire, p

Déclare le déeret de 3811 applicable
aux frais de l'incident.

— Le jugement qui, en declarant un commercant en faillite, or.

nt par nos

crets dont il v'a-

plus que la Clarte ait aboli
n'est pas un Unpot, ¢est Pia-
lle u'est pas pergue par Uérat,

équence, & ce que le Frib-

80N jugement en ces termes :

s lois ac-
dens gouvernenens qui ont ét¢
de loi jusqua la vestaaration,
+ 4 moins qu'ils e continssent des dispo-

a'toIjours ¢1é erfa
bunaux, et notarne-

ps. on a cheiché i élablic une dis-
anl la suppression dao tribunat el eeux qui

applica:
dl'!crt'ts,
a Lte institution, soit d'of-
puis sa suppression ;

pendant’ trois années
depuis la restaurrtion,

ilre de
[ue lui

pas i apprécier la canse de [a re.
ee.pergue par I'deadémie royals
» Néeessairement pergu par I'ét
aboli par lart, 45
ar son arl, 68 4

» ebcondamnne les théatres second

aty
de la Charle,
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donne le dendt de sa personn.: dans une m:‘u’wu d’arrét pour A t.r(-s;
est-il un obstacle @ sa mise en libertd aprés le contrat d’union et &
Cexpiration de lu peine correctionnelle qu’il a subie pour bangue-
route simple ? ( Rés. nég. ) &3 :
Cette guestion impoitante, sur la quelle la jurisprudence est
pas encoie fixée,; a 1egu aujourd’hui une solution couforme a un -
rétde la Cour de cassation du g mai 1814. Voici dans quelles cir-
constances: ' ' BE e
Le 23 mai 1826, ut jugement du Tribunal de commerc 5y 8
claié ouverte la failiite des sieurs Drapeau fréres , el .Olt,lomlﬂdfl-i“
srrestation provisoire. Llespoir d’un concordat avait laissé , pes .'l.“l
quelque temps, le dernier chef de ce jugement sans exdcution ; m-ll‘:fs.
Te 3 novembre, un contrat d’union ceut lieu; des créauciers !}’?'”-L.-
rent une plainte en banqueroute, i lasuite de la quelle un dvs' n]*?fs
Drapeau fur conduit & la force. Alors le sicur D‘elhornm‘: syndic,
vmlrut faire exécuter le jugenient du 23 mai, et & sa requéte , l;;u-
tre frere Drapean fut emprisonné. Gelui qui était déja détenu fut
recommandé. i : - ‘
¢ Ou poursuit sur la plainte. Le 4 avril 1829 les fibres Drapeau sont
condamués i treize mois de prison. Leur peine e'xpu-e’dlmau,cfhe pro-
chain, 4§ mai; ils forment une demande en main Ieyec de I'écrou et
de la recommandation faite ala diligence du syndnc..(}clul-r:‘_l y par
Porgane de M¢ Gaudry, son avocat, s'est opposé ? Ia_mls(;: en liberté,
par le motif que le contrat d’union n’avait pu détruire | eFFe'tdu ju-
gement qui ordonnait le dépét, que les mémes ¢ uses de de,lf'n.un_n
exislaient, puisque les fréres Drapeau étaient bien loin d'étre li-
bérés. 4 e
M= Leroi, avocat des fiéres Drapeau, a dit qu'il fallait distinguer les
jugemens exécutoires , et emportant conlrnli}ue par corps, quer_lcs
créanciers pourraient avoir , du jugement qui ordounait P'arrestation
-provisoire; les premiers, sans aucun doute, ont conservé lear effet;
mais le second avait pour but de satisfaine la vindicte publique, et
ce but était rempli par Pexécution du jugement de police correction-
nelle. Me Leroy a ajouté que leur détention seraitsans objet, puisque
- le contrat d’union avait dépouillé les faillis de tout Tear avoir.
Le Tribunal a rendu son jugement a-peu-prés dans ces termes :
-Altendu que le jugement qui ordonne le dépét de la personne du failli dans
une maison d'arrét, a denx objets, celui de satisfaire la vindicte publlqt_le el ce-
Iui de mettre les créanciers & méme d’avoir les renseignemens nécessaires 4 la
faillite 5
Attendu que la peine correctionnelle subie pav les fréres Drapean, a rem-
pli le premier but du jugement du 23 mai; .
Attendu que le contrat d'union, en faisant cesser la faillite , a rendu sans
" objel ce méme jugement ; :
Le Tribunal ordonne la mise en liberté¢ des sicurs Drapean fréres, el con-
damnue le sicur Delhorme aux dépens.

et Y
TRIBUNAL DE BOURBON-VENDEE.
2 (Correspondance particulitre.)

Peut-on, sous Pempire du Code, adopter son enfant naturcl légale-
ment reconnu ? ( Rés. nég. )

M. Sauglé-Ferriere, procureurdu Roi, a donné sur cette gquestion
des conclusions soigneusement développées , et fionf. voici I'analyse:

Ce magistrat faitd’abord observer que la question i décider est de la
plus haute gravité; qu’il s'agit de prononcer dans un cas sur lequel
il w'existe ui regles ni décisions positives établics par les lois ou la
jurisprudence. Apiés un court exposé des falls‘,‘ il continue ainsi :

« Vous jugerez d’abord, en examinant les pieces , si l_es conditions
de la loi sont remplies. Ces conditions vous les connaissez : on les

trouve dans les dispositions du Code qui ne permettent d'adopter |

qu’a I'dge de 50 ans, par suite du principe qu'il faut que la loi
n'accorde des enfans adoptifs qu'a celui qui ne doit plus en espérer
de la nature; on les trouve dans les dispositions de la loi qui veut
que l'adoptant ait 15 ans de plus que Padopté, et qu'il lui ait,
dans sa miriorité et pendant six ans au moins, fourni des secours et
douné des soins; on les trouve dans les dispositions de la loi qui veut

ue I'adnptant n’ait ni enfans ni descendans légitimes; on les trouve
3::113 les dispositions qui prescrivent a 'enfant qui accepte I'adop-
tion , d'obtenir le consentement de ses parens comme pour le ma-
viage et dans les mémes cas; on les trouve enf:m dans I'intervention
de 'auntorité, qui doit s'informer de la moralité et de la réputation
des parties. Des précautions de cette nature doivent dtre une garan-
tie suffisante pour les meeurs et pour la société, aussi la loi ne porte
pas plus loin sa défiance. 4l ‘

» Quant & ce qui tient a la réputation et i la moralité, ce n’est pas
en procédant i des enquétes dans les formes judiciaires que les ma-
gistrats doivent se procurer les documens nécessaires, c'eést extraju-
diciaivement et confidentiellement. Il ne faut pas quedes précautions,
sans doute nécessaires, dégénérent en une sorte d’inquisition. Il ne
faut pas enfin qu’une institution présentée par la loi comme un bicn-
fait, puisse devenir un outrage pour celui qui voudrait en user. »

Le ministére public, aprés avoir annoucé que la question de savoir
i I'on peut adopter son enfaut naturel, légalemnent veconau , est la
seule qu'il croye devoir examiner, énumeére pour les réfuter ; tous
tes argumens présentés par les partisans de la non adoption.

« Iabord il faut bien remarquer.les expressions de ayt. 343 du
Code civil : L'adoptionn’est permise, ete. 1l fixe cevtainies conditions
imdigpensables que doivent remplir généralement tous ceux qui veu-
Yent adopter; mais il ne faut pas en conclme qu’il soit suffisaut d’ac-
complir ces mémes conditions pour que 'adoption doive nécessaire -
ment éire permise , si d'ailleurs il'existe d’auires lois prescrivaut ens

core dautres formalités on exigeant que Vadoption produise essen.
tiellement tels effets , ou prolibant Padoption dans certuins cas] spé.
ciaux., '

v Il en serait autrement si I"art. 343 s'exprimait ainsi : L’adoption
est permise aux personnes qui réuniront telles conditions. Par exey,.
ple, sous notre régime constitutionnel, un article de loi pourrait &y,
ainsi congn : « La faculté de voter dans les colléges électoranx t’est
accordée qu’aux Francais. » Pourrait-on en couclyre que tout Fran.
gais a le droit de voter.? Non, sans doute; il faudrait CUCOTE savoiy 4
le Francais ne se trouve pas tluus.lm des cas d’em péchement privu
si un jugement ne’a pas frappé d'incapacité. De méme, parles disposi.
tions de I'art. 343, le législateur u’a pas permis nécessairement adop-
tion & tous ceux quise trouveraient seulenent dans chacun des ¢yg
prévus par le méme article, il fant encore ne pas étee, par d"autreg
articles de loi, dans les cas des incapacités fuisant obstacle i "adop
Lion. »

Le miuistere publie, apres aveir examiné la législation ancien-
nes et les lois nouyelles, entre dans !a discussion des moyens , et dit:
« L'adoption est un contrat qui établit j-entre Padoptant et l’udoplé f
des rapports de paternité et de filiation; elle a pour but de consoler,
par une paternité fictive , celui qui,n’a pas le bonheur d’étre pére on
celui quin'a ni enfans ni descendans Iégitimes, bien qu’il ait un oy
plusieurs enfans naturels; enfin, sans faire sortic Penfant adopté de’
sa famille natuielle, la loi établit entre lui et celui qui Vadopte deg
rapports de paternité et de filiation : tels sont, en peu de mots, la
définition et le but.de 'adoption, d’aprés les lois anciennes, selon |eg
auteurs, et suivant le.Code civil. » : ‘

Puis, discutant tout-s les objections,, M. I"avocat du Roi Jes com-
bat avec force. « Ce n’est pas, iit-il en terminant cette partie de 1a
discussion ; ce nlest pas par des inductions plus ou moi‘us éloigudos,
que lon peut créer des empéchemens et des incapaciiés; c’est par
des dispositions portant formellement prohibition’, ou par des in-
compatibilités absolues entre les lois méuies concernant les enfans
naturels et la possibilité de les adopter. Le Code §est occupé spécia-
lement des enfans naturels, et sous ce titre on ne voit pas qu’il en
ait permis "adoption ; mais on ne peut pas induire de la gu'il Yai
défendue, de méme au tiwve de 'adoption aucune prohibition posi-
tive n’est manifestie, ‘

» Dira-t-on que, sous ce titre, le 1égislatenr na pas eu en vue les
enfans naturelsdont il 8'était occupé spécialementailieurs? A cela nous
répondons qu'il en estde I'adoption comme de toutes les matibres,
que le Code tiaite d’une manibre géuérale, parce que leur objet est
général ; 'application doit en étre faite & tous, pouret conltre tous:
le mariage, parexemple, et le domicile , pourrait-on dire que ces
deax titres ne sout pas communs aux cnfans naturels et aux aulres
eufans? Non, certainemeat; lear objet étant général, ils doivent ¢ n.
ceracr tous les Frangais, enfaus naturels ou autres, quels qu’ils
sotent ; il en est de méme de "adoption.

» Les successions sont aussi Pobjet d’une loi généralel, qni regarvde
également tous les Francais, et par conséquent les enfans naturels;
mais ces derniers ne devant pas hériter comme les antres, la loi
méme leur a consacié un chapitre spécial exceptionnel,

» Cest.aussi de cette maniére, il nous semble, C’est en énopcaut
également les dispositions restrictives, que la loi dadoption aurait ¢té
congue si le législateur elt voulu créer des exc ‘ptions a I'égard de
I"enfant naturel. Or, on n'y voit nulle part la défense iposée & la
meéve d’adopler sa fille naturelle reconnue; donce 'adoption peat avoir
lieu” Telle est Ia conséquencedu principeque laloi permet cequ’elle
ne défend pas. » :

Se reportaut ensuite aux procés-verbaux conténant la discussion
qui a précédé la loi, le ministére publicy voit I'intention manifestée
implicitement de ne point défendre Vadoption dans Uespece; il sap-
pute encoe sur différens arréts de Cours souveraines.

« 'nfin,, Messicurs, ajoute M. avocat du Koj » Vous remarquerez,
qu’en refusant adoption a 'enfant naturel recounu , la loi le place-
rail dans ane position moins favorable quo I'enfant incestueux on
adultérin; car ceux-ci, doutla reconnaissance est défendue, peu-
vent indubitablement étre adopiés par leurs pére et meére. Or, cette
diffévence ne serait-elle pas un outrage a la morale et 4 la raison
méme?

» Ici I’on peut invoquer sans doute les grands intéréts de la morale
publique et de la société, contre le systeme de Padoption. On peut
dire que pour faire respecter les meeurs et la dignité du mariage il
ne fallait pas élever les enfans naturels an rang deés enfans égitimes.
Faut-il, en effet, que le concubinage obticune les mémes droits, les
mémes honneurs, que le mariage? Faut-il que Penfant naturel soit
placé sur la ligne des enfans légitimes ? Faut-il enfin que I"épouse et
la concubine puisseut trouver, daus les lois ; mémes droits et méines
avantuges?

» Mais anssi, direz-vous, Uintérét des maeurs, la dignité'du ma-
riage, les avantages de la société, le droit de suecédor; 'adoption ens
fin et les conséquences de cette institution, tout a é1é examiué par les
Iégislateurs; et cepeudant la loi de 'adoption ne renferme ui ineom-=
patibilité,, ui incapacité, ni aucune disposition prohibitive quelcon-

| que, & I'égard des enfans naturels reconnus.

» Il serait bien & désirer, sans doute » que nos lois ne se résseqtis-
sent jamais de la faiblesse humaine, qu’elles obviassent i tous les

abus eb pidvovant tous les cas; nais, vous le savez, le preaier de-

voir des magistrats est de les appliquer telles qu'elles existent pour
lous et conlre tous, sans acception (]e personues , tussent-cllos méme
une source d’erreurs et de calamitds.,

» Tels'sont les vrais principes que tons les Tribunaux doivent re-
connaitre et proclamer, pour empécher peut dtre la perpétnite des
abus, en signalant les vices de la loj » enindiquant aussi les chunge-
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mens nécessaives. Vous:avez bicn, 4 la vErité, une sorte de pouvoir
discrétionnaire en matiére d’adoption en géuéral ; cependant il ne
faut pas étendre ce droit au-dela des limites fixées par la nature dea.s
choses , par la raison et par Ia’lon ménie. La disposition de loi qui
interdit d’énoncer en matiére d’adoption, les molifs du Jugement ou
de "arrét n’est, relative, comme tout Pindique, qu’au résultat des re-
cherches concernant la moralité de l’ndoplaut.

» Et ponrquoi? Porateur du gouvernemeant, lors de la discussion
de la loi, s'en est expliqué formellement. « Si les Tribunaux , a-t-il
»:dit, sontappelés a rejeter quelquefois une demaude fijte par un
» hommie sans meeurs, il serait saus utilité peut-éive de les mulcter
» par une ficheuse publicité: 5 s

» Mais cette déferse, imposée pour garantirivs mauvaises réputa-

tions d’une facheuse publicité, ne doit pas éwre étendue aux regles
positives de notie droit et aux conditions expresses prescrites essen-
tiellement par nos lois; autrement les Tribunaux pourraient, par
i silence abusif, violer impunément les lojs existantes; il en serait
de méme des Cours rovales qui pourraieut aussi se meltie 4 abri
‘d"pine juste censure de la part de la Cour
‘m8me, aprds avoir violé toutes les Tois, Vimpossibilité d’exercer son
pouvoir, 2 i d

» Apies vous étre convaincus que toutes les conditions exigées sont

_remplies d’ailleurs, vous pourriez penser, contrairement 4 notre ma-
nitre de voir, que la loi soppose a ce que la mere adopte sa fille na-
‘turelle reconnue. Devricz-vous dans ce cas dire simplement, il u'ya
‘pas lien? Non sans doute, autrément vous vous drigez, contraire-
mient a la loi organique des juridictions, en juges suprémes d’une
question de droit concluante dans Vespice, et qui présente ue inté-
1ét immense pour la société. sy

» Si, au contraire, vous pensiez, conéne nous , que I'adoption doit
&tre permise, vous déclarerioz bien paclaimplicitementque laloi méme
autorise I’adoption; mais, en consignant encore dans volre jugement
la déclaration des principes qui vous animent, vous pourriez avoir
des imiiateurs dans les avtros Tribunaux, et provoquer eunfin. une
jurisprudence uniforme , que sollicitent vivement la dignité du na-
¥inge, les bonnes mceurs, et les intéréts de la société entitre.

» Par tous ces motifs, nous peusons qu'il y a lieu & l'adoption de-
mandée. » : i

Dans son audience du 16 ayril, le Tribunal , aprés avoir reconnu
implicitement que toutes les conditions de la loi avaient 616 remplies,
a prononcé, conltre les conclusions du ministére public, en déclarant

- purement et simplement gu’il n'y avait liew & Cadoption, et sans
énonecer les motifs par lesquels il rejetait cette adoptiou.

Les parties on t iuterjeté appel; et la Cour royale-de Poitiers aura
ainsi & décider, pour la premiere fois, cette grave question, qui a été
résolue affirmativement par plusieurs arvéts de la Cour royale de
Grenoble, et négativement par celles de Paris, Bordeaux , Besangon,
et Nimes, ‘

Nous signalons & avocat qui sera chargé de soutenir le mérite de
cet appel , un traité spécial sur cette matiere, intitulé : Essar sur
U Espritdes lois francaises relatives & Uadoption des enfans naturels,
par M. Moureau (de Vaucluse), avocat 4 la Conr royule de Iaris,

qui parut en 1817, Il trouvera, dans la seconde partiede cetouvrage,
cette question , traiée 4 fond. Ce jurisconsulie démontie, avec
beaucoup de force ét declarté,que la igislation du Code civil avoulu
que le peie, alors qu’il n’avait pas d’enfant légitime, pat véparer, par
Yadoption, le vice de la naissatice de son eufant naturel.

— R —
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIs.
( Présidence de M. Marchand, )
Audience du 2 mai.

M. le baron Rotschild.— M. F rancois Mezzara.— Thetis et Pdlce.
i — MV Elisa Garnerin.

Combien de fois les artistes et les connaisseurs sont-ils restés en
extase devant un bas-relief en marbre représentant les noces de The-
&is et de Pélce et exposé au grand Bazar de la rue Saint Honoré ! Que
de personnes I'ont eénvié , et quelles jouissances il lc{rm:unsrail a 1%+
maleur assez riche pour I’acheter ! Le prepriétaive, M. Frangois Mez-
zara, ne scrait pas non plus fiché de s’en défaire, et il eit 616 assoz
heureux pour le vendre, il n’aurait pas eu probablement & répondre
dujourd’hui 4 la demande qui 'amenait au Tribunal de commerce.

~ D'aprés I’exposé des faits,, présenté par Me Gibert, agréé, au nom
de M. Scutthers, banquier 4 Rome, on a appris que ce morcean pré
. cieux, acheté dans cette ville par M. Louis Mezzara, avait été adressé
a Paris , par Pentremise de ce banquier, a2 M. Francois Mezzara. Ce-
lui-ci ne put paver le port 4 son arrivée, non plus que les frais de-
douanes et autres montaut ensemble A 2,254 fr. M. Rougemont de
Lowemberg, banquier a Paris, les acquitta et gurda le bas-relief en
nantissement. Le propriétaire s'empressa alors de chercher des ac-
quéreurs; mais il n'en trouva pas, « parce que, dit-il , dans sa corres-
» pondance, le local ot on' PPavait déposé n'est ni convenable , ni de-
»-cent pour un objet d’art de cette nature. »

M. Mezzava s'adressa alors & un célebre banquier, M. le baron de
Rotschild, qui voulut bien 4 son tour rembourser M. de Rougemont
pour procurer i ®artiste lesmoyensd’exposer en vente le chef-d’euyvre.
On éuait convenu , bien eutendu s que sur le produil ces avances se-
raient soldées. ;

Ce fut donc de cette époque, et, grace 4 M. de Rotschild, que les
habitués du Bazar et tous jes amateurs dont 1a capitale abonde pu-
rent contempler, dans ce bean Jocal »les noces de Zhetis et de Pelee,

supréme, en la réduisant

‘quiy, mettant 4 profit ’éducation national
qui’y B

M. Mezzava, espéiant que les acquérenys ac
sait qu’'une modeste somme de 80,000 fr.
ne serait qu’une bagatelle aux yeux d’un
sement il s'est irompé, et il attend encore,

ALepcndam M. de Rotschild avait perdu paticnce, Déjé, quoiqn’il
€Ul passé ses avances an compte de M. | scuttheis, de R me, il pour-
Suivait toujours le paiement pour ce dernier. Il luij Proposa méme
une veunte par expropriation » et ce fut alors que M. Mezzara lai ré-
pondit, le a9 décembre 1826, ences b rnies : « Quant & la vente par
» expropriation dont vous me parlez, je présume que vous voudres pé-
» fléchir que ce serait tommettre un sacrilége aladivinité des arts, si,
" pour payer les frais de port, on faisait vendre le chefd*euvre de
» I"école anglaise, ot peut étre de tontes les éeoles madernes. Un sen-
»blable proces pourrait étre que trés scandalenx, et j'espére qu’en
» considération que cet ouvrage estla production d’an. de vos compi-
» Lriotes , vous voudiez éure lo premier ale défendre d’une prostitu-
etion qui dégraderait quiconque voudrait seulement 14 Iovoquer;y
Comment résister 4 style si nohle et si pressant? ,flis.-‘-i M. de
Rotschild ‘a-t-il attendy depuis 1896 pour donner le temps aux ac-
quéreurs de 56 présenter; niais eiifin assignation a 61é donude a M,
Fraugois Mezzava.

Celui ¢iva soutenn par Vorgane de M* Rondeau ) 801 agréé, 'in-
compétence du Tribunal de commerce qi n’a pas admis ce moyén :
et qui, sur le fond , a remis 4 quinziine. ‘

= M"e Elisa Garnerin avait Fajt annoncer une.féle ot les Puyi-

siefis auraient joui d'un spectacle nouveau , celui des courses de clie-
vauxdites Barbieri | et elle avait loué de M. Brion fils , marchand e
chevaux , a Paiis , les huitquadrapédes qui devaient les exécuter en
toute liberté , comnie en Iialie, Cette féte, qui avait été fixée an 20
aveld, ne put aveir lieu i cause da mauvais temps. Cependant M.
Brion avait fourni ses chevaux qui‘demeurdrent toute la journde ui
Champ de-Mais. H demandait donc le montant du Prix couvenu avec
MYe Garnerin,

Me Chevrier, agréé de cette habile aéronaute, 1épondait que sa
clieute se refusait an paiement, parce que la fdte wava ¢ pas eu licu ,
et quele jour wétait pas fixé nommément dans [a convention.Le Tyj-
bunal a ordonné que,d’ici-au 20 mai, MU Garnerin mettrait M.Brion
4 méwme d’exéeuter la conventiou, et, dans le cas ot elle pe serait pas
exéeutée par le fait dine dos patties , la conllamue i 300 fr. de dous-
mages-intéréts. 5k

Dlaprés les renseignemens qui nous sont parveiius, nons croyous
savoir que M Elisa Gardein u’a *ric) negligé pour remplir
ses engagemens, ct que autorits, dont elle méiite Uintérét et la pro-
tection  la fora triompher de tous les obstacles, I nest personne, en
France, qui n’éprouve des sentimens de bieuveillance, et méme
dadwiration, pour une fommne qui, animée d’une noble confiance
€n son art, se dévone avec tant'de courage 4 des expéricuces on piu-
sicurs de ses devanci i's ont trouyé la mott.

courraient en foule, pen-
pour ¢e divin chef-d’eenv re
vral amatenr. Malheure -

] — [ -
JUSTICE CRIMINELLE

POLICE CORRECTIONNELLE DE P:{RIS. (G chambve. )

(Présidence de M. Dufour. )
Audience du 1 maj.

Envovés en France pour y achever leur éducation, MM, Richard,

Rowdel, et John Alves, jeunes anglais, dlaient dequi
a Pavis, véritable éden des étrangers. Ce que les auglais apprécient
surtout dans eette capitale, c’est un bon restauratear. Vefour, dont
la réputation a passé le détroit, eut, commie on [e pense, la visite de
nos jeunes débarqués, Iis v allerent souper le 8 avyil dernier, etapres
avoir gotute de tous les vins, ils en sortirent fori échauffés | et mon-
térent dans unestaminet. La fumée du tabae ot lo vin de Cliampagme
leur tournérent tout i fa t la téte et bear Arent perdie I raison. Cep‘éu-
dant il élait deux heures du matin, ot les hba:inns contnuzient «
mais le gaz est rentré dans son étui de plomB, et instant du dépur;
a sonné. [ls descendent, ils cherchent pendant long-temps une 155ue
pour regagner leur domicile. Le passage du'ne 36 est ouverts ils sop.
tent par la, et prenuent un cabriolet, pour les conduirve 3 Frascal;
cette maison était alors fermée; on dit au cocher d'aller rue Riclyo.
panse, ou demeure le jeune Alves.... Six coups de fouet rémettent
en marche Girafe, et, aprés une demi-heure de course » 0N arrive 44,
domicile. La, Rowdel veut donuer 50 sous, soutenant que c'est |o
Pprix convenu; le cocher, an contraire, sontient quil 0’y a Paseu o
convention ; qu'il-lui est di deux courses, pour lesquelies 1l n;
faut 3 francs. La discussion devient animée, el vaoily le jeane Rowd, |

! i nale, se pose en gavde contio
son adversaire; il parait qu'il ne s’en tint pas la, et'quiii se fiy un
échange de coups de peings. Ou crie & Lassassin! |a garde airive
elle trouve les boxeurs tous deux & terre; et la France, ¢gqje fois
élait sous Albion. Mais nos soldats ont bientdt vengs la patvie oqtpra.
gée : les Anglais sont prisonniers , on les conduit au violon! Ariivés
au poste, ils s'insurgent, a ce quil parait, contre la garde; ils ven-
!eut encore se servir de leurs armes Fuvm'lles; cependant on Jes met
a la raison.

L’un d’eux, le Jeune Alves, apres denx Jjours ét dewyx m
prisonnement , est mis en liberié sous caution; Rowd] ,
est retenu, et, depuis le 8 aviil, qu’il est er :
ment le 2 mui pour venir, sur les banes de |a police colrectionnel o
répondre a une prévention de voies de faits contre le cocher de cabrio.
let, et de 1ébellion envers los agens de la force publique. Le cacher
s'est vendu partie civile, et a demandd 200 [r. de dommages-inté; ays,

s quelqne temps

1its d’em-
: au contraire,
1 prisen, il sort seule-




{ 68¢ )

Les prévenus ne peuvent répondre catégoriquement aux questions
de M. le président ; seulement nous comprenons qu'ils prétendent
que c'est le cocher qui est agresseur, et qu’il lesa le premier fa-
vorisés d’une caresse veaiment anglaise, en leur lancant des coups de
poing dignes dn_premicr boxeur de Londres; qu'il est faux qu’ils
aient voulu aller & Frascati ; que leur conducteur était ivre, et qu’an
poste ils n’ont pas insulté la garde; qu'enfin on doit atwvibuer i leur
difficulté de se faire eotendre la malheureuse scene qui les amenc
devant le Tribunal. « Au surplus, ajoute Rowdel, je fave cerit ce
» que je pouvais dire; mon défenseur il est chargé de la live. »

Eu effet, M¢ Lemarquiere, aprés avoir presenté quelques nb_sm'-
valions , déclare qu’il croit ne pouvoir micux défendre ses cliens
qu'en faisant connaitre les movensgu’i.s ont transcrits sur le papaier.
« Ici, dit Me Lemarquitre , ce w'est plus le défeuseur, cest le pré-
venu qui parle; je prie donc le Tribunal de m’accorder une bien-
veillante attention. :

» D'abord, pour les voies de fit, le cocher m’a frappé le premier.
On me dira : « Oi en sont les preuves ? Avez-vous des témoins? » Je
vépondrai : «J'ai un témoin frappaut : regardezmon il et ma figure;
» si la couleur noire a disparu, la marque du coup est encore viaible.»
1l cst done évident que jai recu un coup. Or, il s"agit de savoir si ce
coup m’'a été donné avant que j'aie colleté le cocher. Examinons uu
peu les.choses. Jai voulu paver ce<que je jugeais étre la course du
cocher; celui-ci_en voulait davantage; je m’y suis refusé : voila le
fait préliminaire. Or, un homme qui demande a un autre plus que
celui-ci croit lui devoir, cherche ordinairement a appuyer sa deman
de par la force; ce n'est pas celui qui vefuse de dowmer ce qu’il a,
mais bien celui qui désive avoir ce qu’il n’a pas, qui commence a
employer la violence; car le premicr n’a Lesoin, pour maintenir sa
vésolution, quede la force inerte, ou force negative, tandisque autre,
pour amener le vésultat qu'il cherche, doit nécessairement avoir ve-
cours A la_force positive. Donc, pour garder mon argent dans mna po-
che, il ne me fallait qu’une force de volonté ; le cochier, au contraire,
pour en tirer mon argent et le mettre dansla sienne, avaitbesoin d’une

force de bras ; donc la présomption légale est que le cocher a frappé
le premier; et, en I'absence de preuves, la présomption légale fait
foi. Ceci posé, il en résulte que je n'ai colletéle cocher que dans une
légitime défense. g

» Ensuite, mon adversaire ne peut nullement constater qu’il a ve-
cu des conps, car il ne peut en exhiber aucune trace; et, sous ce rap-

port, sa déposition est meusongeére. Or, il est constant que j'ai recu

un ¢oup, et personne autre gue le cocher n’a pu me le donner. 1l est

vrai que ce dernier a pu se faire mal en tombant, car je me suis fait |

une contusion au bras, quoique je fusse dessus; mais si le cocher est
tombé, c’est parce qu’il etait trés ivre; il est beaucoup plas fort que
nioi et plus Liubitué 4 cette espece de lutte. Est-il douc croyable, Mes-
sieurs, que sans agiessiou de sa part f'eusse cherché a employer aus
tre chose que la force morale attachée a ma position ? Cclit-€1é une
ceuvre nuisible, et aucune présomption ne pourrait conduire a une
telle supposition. Je couclus donc que si "avais pu m’expliquer avee
la garde, celui qui se plaint d’¢étre le battu , figurerait ici a ma place.

» Quant au second chef d’accusation, celui de rebellion contre Ia
force publigue,j’ai peu de chioses & dire pour détruire toute la gravi-
1é de ce prétendu délit. La garde m’a trouvé gisant par tene avee 'le
cocher; je Pavais appelée; mon anlagonisie aussi 'avait appelée.
Mais il eut Pavantage sur moi de pouvoir plaider sa cadse; moi, mal-
heureux étranger, je ne pouvais me faive compreudre; done, j'ai da
avoir tort. Dans mon désespoir d’étre arrété, jai bnaucour parlé,
beaucoup gesticulé; et si, dans mon ignorance de la langue fiangaise,
jai dit quelgue chose a messienrs les militaires qui ait pu les L_‘lﬂswr.
yen demande humblement pardon. Je w’ai point eu Iintention de
vésister'a leur autorité; elle était appuyée d'ailieurs par une force
trop imposante pour que j'eusse pu y songer. Mon peére w’a toujours
recommandé de respecter les lois de tous les pays daus les quels je
pouirais voyager, ct je me fais un devoir de ne pas wn’écarter de
cette recommandation pateruelle. Je déclave donc, du fond de mon
Ame, que je n’ai point commis de rébellion contrela force armée, et
qu’on a wal interprété mes intentions. Au reste, Messienrs, =i des
paroles constituaient un acte de yébellion , malheur aux euangers
qui ¥expliqueraient mal !

» Enfin , Messieurs , j'en appelle 4]votre justice,4 votre clémence,
a votre indulgence ; pour me recdre i la liberté, 4 ma patrie, .a ma
famille !"Ewanger , ignovant la langue et les usages des Francais,
encore plus leurs lois, si je me suis écarté des convenances recues
parmi vous ( ce que cepeudant je ne crois pas), daignez me le par-
donuer. Je suis jeune, a la vérité; mais je suis époux et pere. -Ma
feanme est en couche, et la nouvelle de ma détention pourrait lui
porter un coupfuneste. Que mes trois semaines de prévention expient
mes lorts, si vous jugez que j'en aie; que je puisse rentrer proimjtes
ment davs ma famiile, lui rendre compte de tout ce que Jai vu 4
Paris, de la maguificence des édifices, de la beauté des femnies, de
la saveur des vins, de insolence des cochers; et surtout de la dou-
ceur, de la bonté de la justice, et de Pintéyrité des magistrats. »

Le "I'vibunal a condamné Richard Rowdel en un mois de prison,
16 fr. d'amende, et John Alves, en 6 jours de prison et 16 fr. d'a-
mende, et tous deux a payer au cocher de cabriolet une somme de
72 fr. a titre de dommages-intéréts.

Ces deux jeunes gens avaient fini leur tour deFrance, et devaient
éire de retour en Angleterre pour le 206 de ce mois. lls se verront
done forcés de prolonger de quelques jours leur voyage d’agrément!

TRIBUNAL CORRECTIONNEL D'HAZEBROUCK (Nord).

( Correspondance particulidre, )

Ce Tvibunal a rendu le g aviil, sous la présidence de M. Tiffret,
un jagement de nature a fixer attention publique,  puisqu’il ré-
primie un abus de pouvoir. Voici les faits tels qu'ils sont exposés par
le jugement méme :

Lie 6 octobre 1827, le maire de la ville d’Estaires a dressé un régle-
ment et un cahier des chavges, approuvés par le sous-préfet d'Ha.
zebrouck le 15, et par le préfet de Lille le 20 du méme mois. L’ar-
ticle 22 du réglement porte que toute personne achetant et vendant

"des grains et graines a la mesure, dans ses magasins et greniers, sera

tenue de réclamer leministere du préposé public pour le mesurage
de ces denrées, : i

L’art. 17 attribue aux procés-verbaux de contravention dressés pae
les mesurenrs jurés la foi probante jusqu’a inscription de faux; Par-
ticle 8du cahier des charges prononce, contre toite coulravention an
mesuyage, 'amende d’unc a trois journées de travail.

Un procts-verbal des sieurs Sturbean, adjudicataives de la ferme
du mesurage, et daté dn 22 février dernier, coustaty que le sieur
Baude-Blanguart"a vendu chiez lui 219 hectolitres de grains, sans re-
courir & leqar ministere pour le mesurage. Suv les poursuites de ces
adjudicataires, est intervenu un jugement du Tribunal de simple
police du canton de Merville, le 7 mars dernier , qui, sur le fonde-
ment desdispositions des réglement et cahicr des chauges prédésignés
et la foi du procés-verbal des mesureurs publics, a condamné le sieur
Baude-Blanquart & payer la somme de 10 fr. 50 ¢c. pour droit de me-
surage, & raison de 5 ¢. par hectolitre, sur les 217 hectolitres de.
grains par lui vendus, a l’apleude d’une journée de ravail et aux
frais. 2= {0

Le condamné a émis appel de ce jugement par exploit da 31 dudit
mois de mars, duement enregistré;

Le Tribunal, sur la plaidoirie de Me Facon pour les appelans, con-
formément aux conclusions de M. Longeville, procureur du Roi, a
prononcé ea ces termes : :

Altendu, en la forme, que 'appel dun jugement dont s'agit, ayant été régn. °
litrement interjelé, rien ne s'est opposé  son admissiop: an fond, wa la loi
du ag floréal an X (19 mai 1802), et attendu que celle foi dispose ;

Art. 1*7, Quiil sera établi, dans les communes qui en seront jugées suscep-
tibles par le gouvernement, des bureaux de pesage, mesurage et jaugeage pu-
blics ; mais que nul ne sera contraint i 'en servir, si ce n'est dans le cas de
conlestalion ; et, art. 2, que lestarifs des droits & percevoir dans ces bureaux
et les réglemens y relatifs seront proposés par les conseils des communes, adressés
aux sous-préfets et prefets, qui douneront lear avis, et soumis au gouvorrement,
qué les approuvera’, sil y a lieu, en la forme usitée pour les réglemens d'admi-
nistration publique,

Attendu que le réglement municipal, sur’le quel repose la sentence dont est
appel, contrarie le veen textuel de cetle loi, et dans la forme de son élablisse-
ment et dans'ses diverses dispositions : dans la forme de son établissement, en
ce qu'il a été imposé i la ville d'Estaires sur [a simple proposition du maire, -
I'avis du sous préfet et I'approbation du préfet, ainsi, sans le concours du
conseil de la commune et sans Uautorisation du gouvernement; dans ses dispositions,
en ce que, 1° il assujétit les narchands’ et particuliers a recourir, pour toutes
les ventes et achals de grains, an ministére du mesureur-juré , tandis que la loi
ne les astreint a ce recours que dans le seul cas de contestation; 2° qu’il erée une
peine que la loi de la matiere n'a point établie s et 3° qu'il allribue aux procis:
verbaux-da mesurcur foi obligée jusqua inseription de faux, ce qui, conlrairg
au droil commun, west justilié par auvcune loi spéciale: de la il résulie gne,
Pexistence et les dispositions de ce réglement étant de toute illégalité, le juge
de paix ne devait pas en faire I'application 4 'appelant, et que , par une ct)u_qlg."_‘
quence ullérieure, son jugement ne peul subsister ; 4

A ces causes :

Le Tribunal regoit le sieur Baude-Blanquart, appelant du jugement dont il
sagit; faisant dvoil sur l'appel, déclare ce jugement nul et de nul effet ; en
conséquence, décharge le dit Baude-Blanquarl des condamnations prononcées
contre lui par le dit jugement : ordonne la reslitation de 'amende consignée 3
condamne les inlimés aux frais des deux instances, liquidés pour le tout 4 54 i
29 cent, ¢

R —
DEPARTEMENS. .

— Parmi les affuires jugées par la Cour d’assises séant a Saint-
Mihiel (Meuase ), dans sa session d’aviil, on vemarque celle de Jonu
Michel Bonna:®, 4gé de 26 ans, ex-percepteur a Stainville, canton
d’Ancerville. Convaincu d’avoir, lorsqu’il était percepteur, détourng,
ou soustrait des deniers publics ou privés, d’une valenrau-dessus de
3,000 fr., qui étaient entre ses mains en vertu de ses fonctions, i[il.
été condamné A hnit années de travaux forcés, au carcan, etanx frais

“du proces. Cette affaire qui, depuis long temps, occupait Vatlention’

publique; avait auwivé a I"audience une affluence considérable. L’agx
cusé, avantsa nominalion a la place de percepleur receveur munici=
pal & Staiuville, avait occupé les fonctions de scerétaive particaliee
'un administrateur d’un ordre élevé ( M. Romain, alors préfet de la

{Meuse, et maintenant préfet des Pyréuées-Orientales). Lse sicur
‘Bonnard s’est pourvu en cassation.

=
TRIBUNAL DE COMMERCE.
3 Faiwvires. — Jugemens du 1°° mai.
Courtot-Lavancourt, ancien peinlre-vitrier, rue de Paradis-Poissonniére,
n°® 26. — ( Juge commissaire, M. Vernes ; agent, M. Larive, rue Martel. )
Lecceur et femme, marchands de vins . rue Sainl-Lazavre , n°® 130, — (Juge

commissaire, M. Lemoine-Tacheral ; agent, M. Favitres, rue des Lions Saint-

Paul, n° 10.
(_'.la_vcl-_(}aubert et Sabrelis, négocians. rue Charles X, n® 1*%.— (Juge-
commissatre, M. Vernes ; ugent, M. Fabrean , faubonrg Saint-Martin. )

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




