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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE BREST.
{Correspondance paﬁiculiérc).

. \ S - § pf i

Les anciens avEUX fournis parles vassaux i leurs seigneurs, foiit-ils
Joi & Uégard des tiers ? (Rés. nég. ) ;

Le chevalier de K.... etla dame Le Sparfel de X.... son épouse ;

possédent, au terroir de Paulmarch, commune de Plabeunec, une

métairie que tenait en ferme le sieur Gestin, cultivateur. Les fils dé
ce dernier, demenrant avec lui, ont aussi , au méme v.llage, et du

clref de leur mé: e, la propriété de divers héritages. Le bail consenti |

& Gestin étant expivé en 1824, il se mit en devoir de rendre aux
sicur-et dame de K..... lcs objets qui lui avaient é1é affermés. Mais
deux champs et une fianchise® out fait vaitre entve les porties u ue
longue contestation. Les sicur et dame de K...., dnmam’let_:i'g y pré:
tendaient que ces pitces de terve dépendaient de la métaivie dout
Gestin avait é1é le fermier. Celui-ci . au conhaire, ct ses fils, iuter-
venus au proces, soutenaient que les deux champs et la f"l:ﬂllchi..&ﬂ
faisaient partie des hévitages qu'ils possédaient enx-mémes & Poul-
march. , : ?

Les demandeurs, par Vorgane de M¢ Lehir, fils, invoquai: nt en
leur faveur 1° un aveu de 17879, fonrni par Ja mere de la dame K.
20 d’anciens baux ou se trouvaient désignés, selon enx, les champs
litigieux ; 3°enfin, une quittance de revenant bon (1) df"_“".é par Ges-
tin a la suite d’un état nominatif des pieces de tene gie ce dernier
avait tenues en ferme des sicur et dame de K.... Les demandenrs in-
sistaient particuliérement sur cette derviére piéce, qu'ils voulaient

~ faire considérer comme établissant une reconnaissance de leurs droits;
eiifin ils se sont efforcés de démoutrer que exper Lise, ordonnée par
le Txibunal, était Favorable 4 lears prétentions.

Outre le point de droit,"Ta <anse offeait des civconstanices dignes de
fixer 'attention, Voici les faits tels qu’ils ont été exposés par Me Le-
donné, @iné, avocat des Gestin

« En1816, les sicurs et dame de K... consentivent i Gestin le hail
d'une métaiie et diverses picces de terre en dépeudar t s, détaillées
avee soin. Ce bail expiraita la Saint-Michel 1824. Les parties, n’avant
pu slentendre pour -le renouvellement , se quittéient mécontentes
'une de 'autre ,; smtout Mo de K., qui se trouvait sans feumnier.

» Le a6 octobre 1824, arvive, subitement et & Pimpioviste; le sieur
de K..., suivi d’an notaive et d’un expert. Il fait grand brait de ce
qne son ancien fermier avait laissé dans le courtil ses pailles et son
foiu; il faut que, sur-le-champ et malgré la pluic, Gestin ait 4 les
eulever sous peine deles voir jeter sur le carvean. Ce malheureux
cultivateur, effrayé de ces petits moyens tout féodaux , assemble sou
wmonde a la Ldte, fait un appel & ses voisins, et vite se met & démé-
nager. Clest daus ce moment de surprise et de trouble que son maitre
lui déclare qu’il va procéder avee son expert a la visite de la ferme.

» Une piece fixant le revenant bon est eusuite présentée i sa signa-
Rure. Gestin 0’y voit que la quittance de 118 fe., qui se trouvait 1so-
lée au dos de la feuille de timbre et entiéreisent detachée de tout le
détail qui la précéde. N'oubliez pas uon plus, Messieurs, que Gestin,
seul et sans guide, se voyail entouré d’'un maitre impérieux, d’'un
uolaire et d'un expert.

» Que vouliez-vous qu’il fit contre teais? Qu’il signdl. Pressé de
toutes parls, il sigue douc, bien couvaineu qu’il ne donne qw’une
quillance. ;

» Diés ce moment , chacun se met en possession de ce qui lui ap-
partient; les Gesting n’eccupent plus rien comme. fermiers. Pro-
prictaires eux-mémes de divers héiitages an terroir de Poulmarch ;
s cultivent a ce tilre. Vous apercevez deji, Messiéurs, une consés
gnence unéeessaive ; resultant de ces faits, une consdquence essens
tielle, et qui doit dominer toute la cause; cest qua pariiv de la St.r
Michel 1814, toute idée de précaire a disparu dans la jouissance et
Possession des Gestin : c'est leur chose qu’iis cultivent, c’est leur
propriéié qu'ils exploitent.

» Les choses demeurcut en cet état jusqu’au 27 juillet 1825, Ici
Hous avons encore a signaler nn trait qui déctie tout le caractere du
sieur de Koo, Le preax chevalier, suivi d'une escouside d'ouvriers,
aerive inopinément a Poulmarch, envahit le champ de Gestin, ot
Fsit main basse suy la vécolte , produit des soins et des sacvifices de ce
cdernier. Ge malheureux vieillagd, qui jouit de 'estime de tout sou
canton , se lansporte anssitol ay ee ses enfuns sur le licn olt se pas-

A1) On appelle ainsi, en Bretagne, I'état qui fixe les indewnites dues au fer-
mier a‘sa sortie,

gait cette stene, que je-me dispense dé gualifier. Il supplie Tnnible:
ment lésiear-de K.... deaetird fin a ces violences ;) et de respecter
‘sa proprictd. On méprise ses remontrances, on le menace § et Gosting
pour éviter les mauvais traitenens auxquels il se voit exposé ; s'ache-
fiine tastemerdt vers sa demecure, » Biv: : i

L'avocal continue Pexposé dés faits ot signale Phiésitation qu’a mise
le sieug de K... 4 saisiv la just'ce de ses réclanmtions, puisque ka ci-
tation ‘en conciliation est du 3o juin 1845, et qu'il & encote attendu
septanois avant de lancer Péxploit introductif. « Lesiear de K. ;
djoute t-il ; semblait donc reconnaitre dinsi lui-méme 'injustice dé
ses préentions 3 mais il §'é.ait trop avaneé pont reculer. Elentdre:
ment , unamour-propre déplacé, veulent anjourd’hui consowmmer
aupres de vous ce u'avaient commiencéd ta violeénee ¢t la préeipita-
tion ; mais, dans cette enceinte, le faible peut lutter avee avaritage
contre le puissint, et 'humble lidritagedes Geéstin ne deviendra pas
fa proie des Sparfel de K. et des.chievaliers de Ke..o'»

M¢ Ledonné pose ensuite les questions de la cause; et arvive & la
disevission. T prodait les titves nombreux qui établissent fes dr ity de
ses cliens , et combat successivement ceux qulon tui apposes « E:%
premiere ligne, dit-il, sé présente Paveu duag septembre 1727, fonrui
par lamere de la dame de K... Mais d'abord qu’est-ce qu’un aveu !
Clest, dlapres les wateurs , une reconnaissance que te” vassal devait
donher ason seignear; avec un denombrement ou deserviption en dé=
tail et par le mieru, de toutes les torvies et drojts qu’il déclavart teuss
deToi i titre féodalos « B 8'cusuit; dit Peiridre, que les aveux et dé-

- nombremens bailles par les vassaux ne font foi et ne préjudicient
qn’a ceux qui les baillent u & ceux qui les vegoivent, mais nou pas a
un tiers qui v’y ifitervient point. » Dumoalin et Bacquet, également
€ités par Fevrieve, professent les u énies priucipes. Eufin, le défeu-
seuy produit enco ¢ & Jappui de cette doctrine Popinion de Dupare:
Poulain et un aviét assez récent de la Cour rovale de Rennes.

| Arrivant & la quittance de revenant-bon , le defonseur soutient
qi'elle nlest quede produit du wouble et de erreur , et que , dis
Linstaut qu'il w’y-a point ew un conse. temvent véfléchi , il w'en pe. t
résulter d'obligation ; qu'an surphis, ou ne santaitl ancunement Fop-
poser aux enfans Gestin, intervenans & qui appartiennent les chaps
cn litige. :

Eutin; M¢ Ledonné argnmente de a possession actuelle des Ges=
tin. « Si uous kaisons abstraction des titres, dit lavocat, nous voyouns
les Gestin posséder animao dontini et i titve non précaire, depuisiBaq
jusquiau g janvier 18,7, date de Pdjournentent, ¢t ce, sams nterrap=
tion. ku effet, la voie de fait que yest pernrise le sienr de K. , le
27 juillet 1829, au nom de la dame le Sparfel de K..4 sor éousa,
n'a é1é que Féclair d’'un moment qui w’a pas laissé plus de tace que
le vol de Pépervier (1): Ce fait ne coustitne point une interryplion
naturelle, puaisque les Gestin ontcoutiniué lear jouissance. »

Le Tribunul a compiétement adopté les moyens de défouse plaidés
pour les Gestin. En conséquence, les sienr el dame de K. out suc-
¢ mbé dans ‘tous les cliefs de leur demande, ¢t out é16 coudamn. s

aux dépens;
S ———
JUSTICE CRIMINELLE,
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GOUR -DE CASSATION: — Audiviice.dn 1T meat.
( Présidenice de M. Bailly. )

Le marchand de vins dans

G les caves du quel il est saisi die uis
méle d’ une

plus ou moins grande quan‘ité d’ean, esi-il, par cée seul
Jait, passible des peines de police prononcées par le véglemenit du 15
decembre 18132 ( Rés, atf. )

Al avait ¢té woyivé dans les caves du sicur Guillaume Cottin ; Mar-
chaud devius a Paris, plusicurs feuillenes contenant du vin auquel
avait été mélée une quantité d’can.

Traduit devant le Tribunal de police pour contravention au régle-
ment du 15 décembre 1813, il avait été veuvoyé de la plainte, sur, le
motif que ce décret ne punit que la fakification ou I'aMération du
vin par des wmélanges eapables de nuire it la sante. i

_Sur le pourvoi du ministére public, la Cour, auwvapport de M,
Gary, el sur lés conclusions conformes de M, Frétean de Peauy, avo-
cal-général : '

Attendua quil' est constalé en fait, meémo par
viu saisi chez le sieur
graude gaantite d'ean ;

) le jugement altagud, que le
Guillanme Cottin ctainiclangé dune plus ou moius

(1) Lewnot Sparfel, en lingue celtique , sig

guifie dpervior,




£ e

Qae ce midange, atnsi fait par un marchand de vins, ne peul élre considére
comme celui qui serait fait pav un consommatenr; qua Uégard da marchand
devins il y a, daus ce eas, presomption légale de fraude

Que le fait de cemélange rentrait dans Lapplication de Lart, 11 du décret
du 15 déceinbre 1815 ‘

Que , néanmoins , Gollin a élé venvoyé de la plainle; en quoi le Tribunal
correctionnel a violé fe texte ¢t Pesprit dudit article ;

Gasse eb annulle,

— Dans la méme andicnce, et au rapport de M. Gary, la Cour a cassé, pour
violalion des déerels réglémentaires, un jugement du Tribunal correclionnel
dela Seine; qui avail jugeé que le chareulier autorjse par la police & former
an é;::!:lism:uurui. pouvait sans une nouveile autorisation en former un se-
cond,

== La.Cour aausti rejeté le pourvoi de Louis-Francois Siclair, condamné,
pardaCoor ('asstses du Bas-Bihin, i la peine des lravaux foreds a perpéluilé
pour erimne de meartye.

e

COUR D'ASSLSES-DE EA SEINE. (Audience du 1+ mai.)

{ Présidence de M. Jacquinot-Godard.
Suite de Uuccusation d'assassinat contre Roch.

A dix hieaves, Roech est amené pav tes geudarmes. 1l ue conserve
plus le calme ui l'imp:lssnbiiilé qu'ii a montrés pendant les longs et
accalyaus débats d'hier ; 1l estabittog et ve léve ses yeux éleints que
pour les promeacr lentement sur la Cour et sar I\’L\]L les jurés. [i
parail que; pendant la noit, ila fait entendye a ses camarades de pri-
son - que tout espoir lui étut enlevé, et que le seul regret quhil
éprouve en quittant la vie est de périv sur véchafaud; il préfererait
une excéeution militaive.

M. de Vantrelaud, avocat péndral, a la parole. Ce magistrat grou-
pe, avec une logique pressunte, ies uombreuses chavges revéldes par
yes débats; iy trouve la, preuve Svidente gue Faccusé est coupabic
Favoir douné voloutairement la mort a Raget, el que ce ovime a 616
suivide vol; mais i abandounne la cliconstance de piéméditati n.

Me Moulin , défenseur de Vaccusé ;- discate successivement lonles

" les chiarges produites par accusation. Sabsidiaivement le dofonsear
soutient.que ie crime veproche a Roch ne réunit pas les caracte: es
constitutifs de Massassinat; que ce ne sprait quiun-simple meartre.
1l consacre la derviere partie de sa plaidoirie a écarter Paccusation de
vol qui aurait acco:npagné , précédé ou suivi le miearive, et termine
arst =

« §'il est des erveurs que i’on peut véparer, il en est d'autres aussi
sur ies queiles il est unpossibie devevenic. Qu'égarée par uun fatal
congonurs de circonstunces iuexplicabies, la jusiice humaine ait quel-
guefors frappé Uinnecent pour le coupabie, une décision solenuelle
peut offric des réparations aux victimes : Pon peat, sans doute, ren-
dre acelui (ui en a €18 privé, ses biens, sa famille, ra liberté; maista
sartéle tonle puissance humaive... 'on ne saurait vepdre la yvie a

celui qui I’a perdue sous la hache'du bourregu... plus de réparaiion :

possibie,
Peui-étre serait-il @ désirer, pour la sécurité, méme du jupe , que,

danis une Iégislation criminelle, un vemede , quoique tardif, ne far

jamais inefficace.... Un jour peat-éue, (puisse-t-il ne pas éire trop
éloigué! ) un jour la i'mibune nationale appeliera les méditations des
publicistes et des jurisconsultes, sur une (uestion qui sagite dans
d s états voisius de fa Fravce.... On se demande:a alors si le saung
d'un menttrier, 1épandu anx yeux d’une foule avide, peévient le
meurtre el 'assassinal, et rend la vie & lavictime. Jusqu’a ce que
vous soyez appelds, comme citoyens, 4 YOus prononcer sur ¢es gra-
ves qucslion&; comme jun"s , sachez vous metire en paix av:e vole
conscience : que Pombre du remords e vieune pas troubler votre
somineil , sachez vous éparguer des regrets d'autant plus vils qu'ils
scralent stériles el impuissans. »

Apids cette plaidowie et le résumé de M. le président, MM, les
jurés sont entrés daus la chambre de luul':%-dc’liber:ni‘nns. Lis v seut
vestés pres d’une heute et demie, et, conformément a leurs 1épounses
‘affirmatives, sur les questions de meurtreet de vol , la Cour a con-
dammné Rocli a la pejue de mort.

Cet arvét u'a produit aucune impression sensible suv le condamné.
1l s’est retourné vers l'un des gondarmes en lui disint : Jal encere
quarante-un jours i vivre! = :

On a remarqué dans Pauditoire un jeune piétre.

— La premiere session du mois d& mai Youvria le 5, 'PL’ sera ler-
minée le 17: parmi les nombreuses affaives imporuntes quiy sevont
portées, s¢ trouve unec accusation d'assassinat par suite de duel.
Me Dupin ainé plaidera pour 'accusé principal. Cette cause-sefa ju-
gée lear. '

3 R RS —
COUR .I’ASSISES DU RHONE. ( Lyon.)
{Correspondance parliculitre. )
Accusation de_faux en éerilue privee. .

Nous ne retracerons, des faits de cette accusation , dont les débits
ont duré deux jours, que ceux qui sout absolnment nécessaires pour
éclairer la discussion du point de’droit important quelle présentait &
résondie.

o

Le 26 juin 1824, Etienne Moutole acheta du sicar Mérigot un fonds d'au-
berge, sis & la Croix-Rousse, faubourg de Lyon, dans une maison dont la vea-
ve Revol élail copropriélaive avee la dame Gardon, sa fille. Le bail, anquel il
avait ¢té subrogé par le vendeuar, était sur le point d'expirer, La veuve Revol ,
stipulant tant en son nom qu'en celui de sa fille el de son gendre, eonsenlit 3
Mui en passer un nouveau pour neuf années,

Vers Ia fins de 1826, Moutote ; sur le molif qu'il avalt peritu 1 Jouble do sow
hail pria lrsieur Fandon, qui jonizssait de la confiance de la venve Rivol , e
lui demander' le sien en commusicalion , pour en faive uns copie. Le 54 maye
1827, il charge un'sicur Boilevin , agent d'alfaives, descopier, sur papier Gim-
bi¢, un projet dacte de vente” pak lequll la veuve Revol laidransmeitail 1.
propriété de sa moiti¢ de maison. Le sieur Boilevin a remarcyné que ce projel,

i dont il avait modifi¢ la rédaction portait la signatore de la veuve Bevol,

Quelque temps apres, Moulotexencontve FFandon, «ui Finvitea se vendre chez
la veuve avee lui pour lui restitoer son bail, et assister & la signatare de fa
l:upip qn'“ et avail Taite : Moutole S'_‘" S,

Jusqu'an meis aott saivant, iU avail fait encore ateon acledde propris-
lairve ; il avait payé son |:.:_v:’r. comme les aulves localuires. (_Lv;wnrl:ml , -1l eoi-
meyncatt a devenir men acanl enyers (|u\'|qm‘s-uns d'entre ecax; il leur parlait en
maitre , et, dans un déjenner ot 'on bul outre miesare, il dishit nolamment
anx convives, qui s ¢tonnaienl de sa condnite : « on-a crn me cigner un bail |
on w’'a siené une venle, Ce n'est pas la Pembarras , les maisons ne sont pas
chéres iel. Si vous en saver deux oalrois an méme prix que celle-ci

1, aurenis-
les moi ;s je les achéterai. Pourvaque jaie de quoi payer Penregistrement

jachéterais toute la rae. » '

Bientdt, la veuve Levola Loreille [rappée de loutes ces bravades. Moulole
est appelé chez elle pae son gendre ; il sirrite s il soutient de plus fort qu'il
est propriétaive , il arlicule quiil a payé 1200 fr., 4 compte de son prix. La
veuve Revol, en présence de ces assevlions, demeure stapéfaite ; ct, malgré
sts infirmités el ses vieux ans, elle saisit Moutole au collet. Il persiste ; il se
dégage de ses mains ct reuntre chez lul.

Le sieur Boilevin mel sur la trace des informations, On sé rend au bureaun
des hypothéques ; on y Lrouve lacle de vente qu'il avait redigé. & la date du
mars 1827, enregistee le 3 mai et trangerit 1 4 tEnli suivanl. Moutote esl som-
mé, par acte cxtrajudiciaire, de produire cet acte; la venve Revol déclare
quil est faux et menace de Be pourvoir par la voie extraordinaire. Mutole yé-
pond que L'acte de vente esl sincére et quil le produira devaal les Tribunaux
compétens. La veuve Revol porle plainte en faux , én méme tewmps-qu'elle Fait
pratigner une saisie-gagerie , au domicile de Moutoler, qui, hienlot est ap-
réld. Linstraction se poursuil: la chambre du conseil, sur les conclusions con-
formes du ministere public, décida que Ivs faits incriminds constituaieirt le dé-
lit d'eserofquerie , prévu el reprimé par U'art. 4o5 da Code pénal. Le Tribunal
correelionnel, saisi par Yordonnance de renvoi , se déclara Tucoinpétent et re-
connul que, soil dans la plainte, soil dans le¢ réquisiteire du procureur du Roi,
soit méme dans 'ordonnance de 'a chambre du eonseil, le faitdont il s'agissait
coustitasit non le simple délit d'escroquerie , miais le crime de-laux, tel qu'il
est défini par les articles 147 et 150 combinés du Code pénal.

Dans ce conflit , M. le procureur-général s'est pourva devant la Cour de cas-
sation en réglement de juges; et, par ariét du 21 décembre dernier, elle a
renvoyé Moulole devant la chambre des mises en accusation de la Cour royale
de Lyon, qui a ordonn¢ sa lraduction devant la Cour d'assises da Rhéue ,
sous la prt'-venlifm du eriine ;. 12 d avoir ﬁlb]‘iqllé ou fait fai)l‘iqlicr un acte de
venle . auquel la venve Revol wlaurait janvais donné son consentement, ot d'y
avoir 'ﬁ'mufu[éusmnmt fait apposer par cefle veave [es mots : bon pour-vente, ¢t
sa signature ; 2° d'avoir scicuumnent fait bsage d'une pitce fausse on toat aun
moins d'avoir lenté d’en faire usdge ; tentalive manilestée par des actes exié-
rieurs et suivie d'in commencement d'exéeulion, qui n'a’élé saspendae on n'a
manqné son effet que par des' cireoustavees forfuites ou indépendantes de sa
voloute,

Lies débats ont confirmé les fails de F'accusation. La veuve Revol n'a point
désavoué sa signature ni le bon pour vente qiil’accompagnait ; mais elle a sou-
tenu qu’elle avait éerit ces derniers mots , letive i letive, sous la dictée de Fac-
cusé , sans se douter du seus qui pouvait résaller de leur ensemble. Par l'acte
de venle argué de faux el dont un second exemplaire; également revetu de la
signalure el du bon pour wvente, fub ironvé par hazard, quelques jours avint
I'audience, quelques pas de la maison de la veuve Revol, elle vendait, & Mon-
tole, lous ses droits a la propriété de I'immenble indivis éntre elle et sa'fille,
sous la réserve de la jouissance , durant sa vie, des'appartemens qu'elle oecu-
pail. Le'prix consiste dans une somme de 1,200 fr., dout 'acte porte quittan-
ce, et duns une rente annuelle et viagére de 4oo £, dont le premier paiement

‘ne devail fopérer qua partir du 8 décembre 1819, et ainsi tous les ans audit

jour-jusquiau déces de la constiluante. Tl ful encore slipulé que la rente serait
réduaite & 200 fr., & celle éporue, et véversible surla téle d'une veuve Boiron,
eréanciére inserite; et quen outre, Moutote serail tenun du paiement de toutes
les bypotheques qui powrraient gréver limmeable, & ses périls et risques.

M. P"avocat-général Bryon a soutenu P"accusation. Dans une impro-
visation énergique et facile, ce magistratsignale ‘la culpabilité de
l'accusé , dontil vouve les élémens dansies circonstances de la
cause. Il est de toute évidence que Vacle de vente qu’il a fabrigue
ne fiut revétu de la signature de la veave Hevol, que par suite des
manceuvres franduleuses dont il agsiégea sa vieillesse et sa crédidle
confiance. Et vainement la défense viendiait-clle essayer de dépouil-
ler le fait dénoncs, du caractére de criminalité qui luj est imprimé par
Varrét de compétenice de la Cour: supiéme, régularice de tous les
pouvoirs judiciaires. La prenve de ce it estacipuise par instruction
et les débats; ce Fait arérequislifié: appréciation du droit w'est point
dans le' domaiue du jury, qui doit coustater le fait forsque Iexisten-
ce en est démontrée.

Me Ménestrier, défenseur de P'accasé | ainonce qu'il ne vient pas
lutter contre 'évidence des faits; il veut seulement les appiécier.

« Messieurs , dit Vavocat, lorsque la loi youlut, 4 peine de nullité

des débats , que P'uccusé comparit devant sos juges assisté d'un dé-
fenseur, elle ne prétendit point plucer un ministere officieux et li-
‘bie en opposition avee tes lois de la codscicice. 'userai doue de
mes droits dans toule Teur lattitnde ;” je ue défendrai pas Picte io-
criming, ‘parce u'a mes yeux, il soutiendraitdifficilement Pépienve
d'une discussion séricuse , e raison des vices qui 8’y reuconirent et
surtont de Pextréme vilité du prix, qui'le dépauille do titie devente
dout il parail revétu; mais Paccusation, jela combattrdi dvee siccts,
parce gue, plicant ma discussion sur le tertain de la toi, ob 'étais en
droit dattendre le “ministbre public, je'vais démonteryue fe fuit
imputé & Naccusé ue cons'itue ui evime, ni délit, i contiavention,
et qufil 1 éinit tout an plus les éiémens d’un dol, dout Pippréciativag
est exclusivement dans le domaine des juges civils. Ainsi, la partie
civile est dézarnmie ; prouvons que le misistere prblic diic Péives.




» Cloat surlott en matiere de fanx que. lejury {Ioit‘ satisfal 00 84
mission. Si, pour parler ’l-'t langue de la Cour de cassation, la Eil]iiJfl-
bilité ne repose que sur Uexistence simultande de la matérialité et de
ja moralité du fait, il est évident que, dans nne accusation desfaux,
le jury doit éire !nnl~.’1-|u—10|s:1ngu_(!u f.':ltjet jnge du droit.

» Siq:hismo! hérés'e e-l.th'mt .'ilsi-on: ]ucnute; avant de prononcer
anathéme contre wn principe élémentaire. Il existe , il est vrai, des
précédens contvairves : dewx arrdss de la (‘.n_ur d'assises de Ja Ilauls-'—
Marne , vecueillis par la Gazette des Tribinaux df‘:? 25 et 22 aoiit
1826, areéts gai favent levdsultard’an d(;b:l_t‘ou le ([_rjm’;‘,;ﬂ{pﬁ,; ar-
réte Lont court 'pavee que, devant les jitrés; 1 vonlia‘.t dchuu" le mot
contrefaire ; et en fixer Pacception légale; et (.!”,h“ un areét de la
Cour dlaszises de laSeine, du 8 octobre 1826, cité par le méme jour-
rial. Da systéme qui divigea les d(zl'ml’s aux (]T,Iel\‘ se l'al_l.'lch_unl ces
trois arrdls , il suivrait quee le jory n aurait d_uutre,:I.ltrll)u'lnqu‘e[ue
celle de sexprimer sur la coustalalion d’un ﬁu:. mal‘el‘mi Sl q!':’a_ 1"3
Cout seule appartiendrait Te droit ..:,uprémc d’en ftixer la moralité.
Ervear évidemment subversive da ju'y, errear cc'p.eudaut qni pou-
vait @aceréditer par le texte, et surtout pay l‘uspru :ll; Code d’ins-
triction criminelle de 1808, qui nous végit, si la Cour de cassation ne
I"avait, par ses doctrivies constintes, solenneliement proserite. Ti
faut le dive, te pouvoir de 1808 voulsit envahir le Jury; la Cour de
cassation Va sauvé , elle 1"a sauvié par la définition d’un seul mot,

» Vous m’absondiez ficiteinent, Messieurs, d'une proposition qui-

pom'rail p:;r:lilrp téméraive si je neta justifiais par des textes et des
arr@is; je me hite de m'expliqier : vous w'avez & vans prononeer

. X R iy i ok h gt Oy i o
qie snr une seale question s L'accuséest-il conpable? Ponr arriver i

la solution d¢ cette question, qui doit dire toute légale, podrquoi le’

ministére public, demaudeur duns la canse, ne prend-il pas Pinitia:
tive , en nous ¢écaivant sur Pacception d’un mot, (].Ii sm{l ot qui
la domine toile eutiére, du mot coupable? Pourqnei me faut-il des
efforts pour démont: cr que lc_l’.xi( iucriming, que je conﬁfs:m, ne tom-
be point sous I'action de la loi pénale et ne pent, quelque bldmable
qu'il soit, entrainer une déclaration de culpabilité coutve son au.
teur?

» Le Code d'instruction ciiminelle de 1858 a substitud la synthése

a la méthode analytique, qui, d'apiés Uadinirable instruction du
septembre g1, peésidait anx délibérationsdu jury. Alors, toutes les
questions élaient posées d’apris les divisions méme que le débat avait

¢tablies; leur solution, quelque nombreuses qu’clies fussent, se pré-

sentait sans-effort & Vesprit; et la déhbération g'cluborait sans le se-
cou:s des abstractions ou d’une discussion métaplivsique. Alors, le
jury se trouvait étroitement resserré dans les limites de ses attribu-
‘1i0i‘.5; il était dans Vimpossibilité de c_onu;ﬁirn du d.r‘u{l et d’a_.lsur-
persur le domaiuve du magistrat, apphgﬁteur_ d: la ln'n; il étutl. ce
qu’il doit étre, éminemment juge da fait, Aujourd’hui, Ja solution
detoutes les'questions qui peuvent naitre du débat-le plus compli-
quid est subordonnée A UVintelligence:d’un mot unique, dont la défimT
tion complexe nepeut s'expliquer que par des andls ; puisque la ipi
we 1"a pas donuée; alovs cependant (uela lot , si riche en penalité, a
soigneuscuent défini tous fes fults il peuvent en étig passibles;
alors que la définition du mot coupable, est, en quelque sorte; toute
vitale; et que, mal eutendue, eile pourrait m.ttre en. pénil et les
préogatives du jurysy et celles des magistiats, ot le sort de Vaccnsé !
Telle est Vaceeption du mot coupable , qi'ua individa peut éire an-
teur d'an fiit qualifié crime par faloi, sans éire coupabic st, dans
la perpétration’de ce méme fait, il n’a point €1é entraliié par une in-
teition eriminelle; et que , d’un autre ¢dté, il ve peut janais dtre
coupable, quoiqu’il ne soit pas inuoceat , et quel gue soitle degré
de perversité qui 'anima, si le fait dout il ‘est couvaincu , nest ni
préva ni qualifié par la loi. Ce sont la des abstractions , saus doule ;
mais ce sout aussi, je le répete, des principes élémentaives, dont les
jutés ne sauraient trop se péuctrer, puisque accusation n'en parle
pas, el qu’ainsi les jurds se troovent sous Uinfluence de Vacception
que le vulgaire attache au mot coupable. A quelles funestes aberra-
tions ignorance de ceute définition légale ne peut-elle pas en-
trainer le jury! Ne citons qu'un exemple: un notaire constate que
Vacte gqu'il a 18digé , le Fut en sa présence et en celle de Pun de ses
collegues; un gheffier constate que le ‘jugement dont-il a donné
Vexpédition , fut , au jour de sa date, signé par-tovs les juges qui v
ont coucouru : aux yeux du vulgaire, ces deus ofdciers ministériels
sont coupables, parce qu'ils ont constaté comme vrais des faits no-
toirement faux ; et pourtant , ces deux officiers ministériels ne sont
pas coupables, parce qu'il faut.adinettre une distinction que ne font
point les articles 145 et 146 du Code pénal , la distinetion du faux
matériel et du faux intellectuel 6u moxal ; et, si le jury ne le faisait
pas, le-magistrat ; enchainé par la déclavation de culpabili:é , serait
forcé de coudamner et le notaire et ie greffier, pour les deux faits
incrimings , a la peine des travaux foreés i perpétuité, 3

» Ainsiy la doctrine & fa lueur de laquelle vous devez, MM, les!
Jwiés, apprécier P'accusation qui vous est déférée, trouve sa sauction |

- dans la raison et le bou sens publics. La Cour de cassation sut, de
toute la hauteuy de sa diguité et de son indépendance, lareudre plus
¢uergique par ses aréts (1). Butre autres arréts, il fant citer celui da
2 oclobre 1819 : le texte €n est trop précicux pour ne pas le rappeler
tout entier. Il fut fendu sur les conclasions couformes de M. 'ayo-
cat-général Hua, au rapport de M. Buschop et sous la présidence de
M. Bailly. « 4y Jury seul, dit cet arvét,, appartiest le droit de pro-
» noncer nou-seulement sun le fait matériel de laccusation, mais

» aussi sur la moralité de ce fait.et sur toutes les circanstances (ui

» peuvent lui donuer un caractére criminel, ou modifier ce carice

—— =

I Kk . e " A
(1) Arréts de la Cour de cassation des 27 février, 6 mars 1812, 1

y 8 mars 1815
w7 octobre 1815, (Sirdy, 18,2, p. 94431816, p. 68.)

b
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» 1bre. A'nsi, la Cour ’assisas ne peut, sans execés de pouvoir
» apres la déclavation atficmative du jury sur existeuce du fait ma-
» tériel, se permettre de prononcer elle-méme sur los cireonstanies
» de moralité qui pourraient en caractériser la ciiminalite, » (Sirey,
loiti. 20, 1, 57.) i

» Toutefois, on ne saavait se le dissimuler, la Jurispradence de ces
arréts'donue au jury d’antres attributions que celles i L fuvent
spécialement conféices par la loi de son instrtintion primivive. La fot -
de g1 et celle de brumaire an IV o voulurent qoe lor atwibuer la
connaissance da fait; mais la loi de 1808, en introduisant dans la lan-
gue du jury un mot nouvean, un mot vague, dont eile ne fisaiv poist
Pacception, laissait flotter incertaine lu défense e Pacousé au gré de
Paceusation , qu’elic armait da vésean , Facilement dlastique,; que le
mot conpable placait dans ses mains. Avee des mAgistrats anov i
bles , avee des jurds que Purne navait vévéics i Maecusé que snr
le' choix de prefets vévocables ot dociles, les dvoits du jury,
comme ceax de la magistrature , se trouvaient ‘sur des éeueils:
Il valait mieax accorder beanconp a fa voix du payr, que d’accorder
au pouvoir lontes les exigences que la loi nouveile devait fui pro-
mettre daus son exéeution. Clest ainsi quon pent expliquer la con-
tradiction gui vtgneentre la jurispru lence de la-Coar do ‘cassation
et le Code d'instraction criminelle de 1808, Celte contradiction e
palpable; il saffit de rapprocher tes arréts que jai cités, du teste di
Code de 1808 et dés motils surtout qui ont dét rininé Pabrogation d
systeme qui, d’apies les lois de g1 et deTan 1V, prohibait la poesi
tion de toute qnestion complexe. Gette contraiiction houore wop ia
Goar de cassation pour ne pag la démontrer mathématiqicntent.

» Pour éclairer les jurds sir lp s6lition quits doivent danuer & fe
culpabiite , 'art. 342 du Code de 1808 ( article écrit en gros caras-
teres sur les murs de la salle de leurs délibdrations ) Vart. 32 porie :
«wque les jurés manguent a leurs premicrs devoirs lorsque, peii-
» sant aux dispositious pénales, ils considerent les suites que peut
» avoir par rapport & Vaccusé, la déclavation qu'ils bnt a faive. »
Mais si la Cour de cassation défere aux jurés le droit souverain,
de moraliser le fait, cest-i dive & examiner ia question de savaiv sz
les élcmens constitutifs die erime se rencontrent ou non das le fiit
déronce, il est évidont qu'ily seraient dans "impossibiiité d’exereer
ce droit sans jeter les yeux sur la loi péuale, puisque, chez nous,
tout ce qui n'est pas défendu est permis, et que c'est la loi-seule qui
qualific le fait en méme tomps qu'cle le fruppe ou laffranchit de
toute pénalié, i

» D’un autre ¢d'é | si 'on metle teste des articles 336 et suivans
dia Codedlinsteaction evimin-lle en préseuce des motifs développés
par Poratear d it gonvernement pour en justifier 'économie et la- sa-
gesse, on voit qu'en subordonnant la solutiou de toutes ies questions
udes du débat a ta solution dune seule, le législatenr de 1808 impri-
mait aux mots auteur et coupable , nne synonymie parfaite; et que ,
par 1, il organisait Parbitraire on ’erreur dans les décisionsdu jiry,
qu’il youlut reconstituer, Tl changea le ‘mode des délibérations du -
jury, sans autre nécessité que celle de le plier a.ses alluves, tandis
q'ie fe personnel et ta ‘composition du jury uaient les seules choses
qu'ik fallait réformer, ¢ ;

» Le texte du fameux article 345 da Colede 1858 ne nous dé-
cele Pidée qu’il faut attacher au mot conp-ble,, q’en faisant, eu
quelque sorie, allusion h la vieille formule de la pratique criminelie
de 1673, dont ia Fraute reconnaissante dut Pabrogation & la haute
sagesse du vertugax et trop infortuné Louis X VI : N. atteintet con-

varnc 'pour les cas résultant ‘dn proces.

» Et les motifs de cet art. 345, qui doivent-nous 1évéler touts la:
penzée de la loi noavelle! Ces motifs, ils sont trop précicux a ewm-
nuitre, ettrop pea connus, pourne pas los rappeler ici; ils s0nt
courts et rapides, ¢était la voloutéd du maitre quiles dicta. Bons on
manvais , il fallait en trouver pour une nation qui, veuve de ‘ses
Rois , n’avait point onlbylié que la justice était le premier bienfait du
tréue; on sut en trouver;'et le jury fut empSsound dans nnscal mot
qui, sans la Cour de cassation , avmait fat de Padwinistration de la
justice criminelle une véritable déception.

» Ecoutons I'oratenr d i'gouvernenient, qni, dans la sealeséance
du 29, novembre 188, improvisa les monfs de deux cents articles
et les fit décreter en loi, 'en moius de dix jours, swus qu’ils aient
subi le plas léger amendement, ‘et, bien qu'ils cusseut pour shjes
des questions du plus hauat intéét social. .

» La défense faite par'la loi de g1 ct renouvelée par colle de Bru-
» maire an' 1V, de présenter aux jnrés ancune question complexe, «
» eu, dit-il , pour résultat, la division et la subdivision des questions
» & Piafini; on'en a compté josqu’a six mille daus uue seule alfaire.
» Llexpéiicnce atteste que” des déclarations erroundes, dont la
» société a plus d'une fois gémi doivent étre attribudes 4 ce mode, »
Qu'est ce que cela prouve? la conclusion de cette - proposition est-
elie bien la  conséquence nécessaive des prémisses? Nl sest
renconlré une affiire ol six mille questions furent posées, ‘clest
parce que la cause les avait piésentées, cest parce qae-le vé-
#umé des débats | qui ne peat rien coutenir d’oiseux , 'en gvait fidide-
lement vefléchi Vimage, ot que, pour les résoudre tontes, il “fallait
une‘réponse sur chacune. Pour que la réponse du jury soit facilei
_dounner et dégager detoute cireonstance qui puisse ren !re Verreur po -
sible, il faut guela demande soit claire, explicite, et véduite a la plus
simple expression.. Autrement, si vos questions sont dbstraites ot
complexes , vous créez gratuitemnent des énigmes, vous enveloppes
les débats dans un neead gordicn «ui devient inexiricable; vous pla-
cez sans cease 'stiention et la mémoire en action pour décomposer
toutes des idéesaqui en constituent les élémeus. Jnsqula ce que la st
tistique des Cours criminelles ait démonud le contraire, la raisen
nous indijueque cest moiuns & Ta siplieicd ou ¥l divisivirdes {ries-




( 696 )

“tions qu'h lenr complexité qu'il faut rattacher les déclarations ervo-
udes des jurés, ;

»Ce n'est pas tout, poursuit 'oratenr de la loi :« la nécessité de po-
» ser la question intentiounelle eit seule suffi pour donner lien, en
» ‘diverses occasions, a impunité du crime. » Ainsi, voila qui est
positifs le mot coupable ne présente pas, d'aprées le voeu du Code de
1808, 1'idee virtuelle d’une intention criminelle. Ainsi, puisqu’il
Iexcluts, il est défendu aux jurés de pénétrer dans le coeur. de I'ac-
cusé, d'iderroger les motifs qui déterminérent sou action : il est,a
plusforte raison, défendu & Cavocat de les expliguer. Mais la loi na
turelle , la loi de tous les temps et de tous les lieux, nous crie qu'il
'y a point de erime sans intention; et, fidele a cette loi sainte,
la_Cour de cassation a proclamé , par ses unombreux arréts,
que laculpabilité n’était acquise que par le concours d’un triple élé-
went: la constatation d'un fait criminel, celle que 'accusé en est
Vanteur, etqu’enfiv il futdirigé par une volonté criminelle.La Cour
de cassation a proclamé ce principe,, d’une maniére générale et sans
rostriction, lors méme que les questions d’excuse puisées dans des
fits de démence ou de non discernement n'auraient point éié, po-
séos, A

( La fin-au prochain numero.) . .
e R ——

AVI‘QLICE €ORRECTIONNELLE DE PARIS. (5® chambre ).
* (Présidence de M. Geoffroy.)

Audience du 1** ma'.

Prévention de banquerout simple.

Apr&s avoir long-temps professé la langue francaise et publié des
opuscules assez estimés, M. B... ne'trouvait cependantidans ses tra-
vaux qu'une perspective de gloire, tandis que son frére, marchand
tailleur, volait d'un pasrapide vers la fortune: il simagina que les
ciseaux , dont I'usage et 'abus méme ont été pour certaines gens d’un
produit si lucratif, pourraient aussi envichir. Il dit adien aux Muses,
cchangea son Péguse contre unaune, et cherchases inspivations poé-
tiquedanslescostumesde nosrégulateurs de la mode. Pour piquer da-
vautagela cnriosilé, ets’attiverunenombreuseclientelle, uneadresseen
vérs rimés circula dans les mains detous les fashionables. Rien ne fut
¢pargné ; mais , malgré tous ses soins, M. B.... fut obligé d’assembler
ses créanciers; plusieurs souscrivirent i sa requéie a fin de concor-
dat. Un d’eux fut récaleitrapt, il porta plainte; et M. B..., qui avait

‘oublié sans doute de déposer son bilan, a comparu aujourd’hui en |

police’ correctionnelle comme banqueroutier simple. A cté de lui
elait assis un jeune homme, gavdien des scellés, prévenu d’avoir,
par négligence , laissé soustraitre un regisire placé sous les scelles,
que Pon avait brisés. -

.On a entendu plusieurs témoins ot entre autres une jeune person-

ne qui a resté deux ans chez le prévenu, ¢’est MUe Vicloire Legras ,
giletiére , qui a déclaré demeurer rue du Lycée, n° 42, correspon-
dant au n° 113 du Palais-Royal. Il est résulté des dépositions qu'il
1’y avait rien de eriminel dans la conduite du prévenu , mais. qulil
wavait pas accompli-une formalité exigée par la loi, ce qui le vendait
coupable d'un délit. | :
+ M. B... a présenté Jui méme sa défense. Dans un discours fort bien
¢erit, il a cherché 4 démontier au Tribunal que espoirde terminer,
par un concordat, I"avait seul empéché de déposer son bilan en temps
utile, et que si 'on n’eidt pas méchamment enlevé, & son iuscu, le
vepistre qui €était sous les scellés, il aurait hcﬂemcut prouvé larégu-
lavité de ses écritures ; qu’enfin, 8'il avait fait de grandes dépenses,
¢était pour 'embellissement de son élablissement el non pas pour se
procurer de vains plaisirs. : 5 : 3

Me Liafend ¢'est attaché a prouver la bonne foi de Thiébaut, qui,
par cela seul que les syndics avaient autorisé la location de Vappar-
tement ot étaient les scellés , a cru que son devoir de gardien était
1erminé et qu'il était dechargé de toute responsabilité. :

Mais le Tribunal a condamuné M. B... en une annéede prison et le
sieur Thiébaut en six jours seulement.

M. B... a interjeté appel de ce jugement.

i

—TUne cause tresimportante, et qui présente des questions de drait
toutes nouvelles, a été appelée ensuite et remise a jeudi prochain,
uiie henre et demie. Il s'agivdesavoir 1° siun sténographe peutrecueil-
Liv ¢t publier les cours d’un professeur sans son autorisation , et si
ce dernier peut intenter contre lui un procés en contre facon ; 20 dans
le cas ou ce professenr aurait ¢édé ses droits a un libraive, si celui-ci
est recevable a porter nue plainte en coulrc—fgxgou contre le siéno
graphe. Cetteatfaive, d'un wtérét géncral, puisqu’a aide dela sté-
uograpliie ou peut avoir promptement et i peu de frais la legon de
savaus professeurs, sera plaidée par M*Chaix-d'Estanges pour M. Char-
les Béchet, libraire, plaiguant, et par M¢ Tardif pour M. Grosselin, s1é-
nographe, prévenu, qui a publié le coursde physique de M. Pouillet,
dont M. Béchet est 'editeur. Nous rendrous compte des débats.

—— R T

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPATRTEMENS.

— Le 9 aviil, M. Verrier, procureur du Roi a Bayeux, a été ins-

2,560 fr. 75 c. Cette alfaive intéressante a été a

tailé dans les fonetions de précureur du Roi pres le Tribunal d’Aleq-

gon, en remplacement de M. Jauvier, vommé couseiller i la Cour
royale de Poitiers.

— Le Tiibunal de recours i Genéve, aprés une séance de dix heu-
res conséculives, a confirmé, le 17 avril, 'avrét de la Cour supréme
de Genéve qui a condamné Alexandre Du bogis, ancien gendarme, 3
la peine de moit, pour crime d’assassinat. En conséquence, le crimi-
nel a été exécuté le lendemain a huit heures du matin : il a montré
Lreaurcoup de fermeté en se rendant au lieu de su pplice. Oa dit qu’en-
couragé par les conseils des ecclésiastiques qui I'ont assisté, il a écrit
a son frére André une lettre dans la quelle il déclare qu’il lui par-
donne ses torts & son égard.

— Le 17 avril, un laboureur de la commune &’Oréas, se retirait
du marché de Salies, vers neuf heures du soir; il était porteur d’une
somme de 200 fr., provenant de la vente d’une paire de beeufs, Par-
venu i peu de distance de sa maison , il marchait sans défiance , lors-
que tout-i-coup un homme sort de derritre un haie, se Précipite
sur lui, et le frappe avec force au bas ventre de plusieurs coups de
coutean. L’assassin se disposait a dépouiller sa victime, lorsque du
bruit se fail entendre, et I'oblige d prendve la faite avant qu'il puisse
recueilliv le fruit deson crime. L'infortuné laboureur est mort lo
lendemain sans qu’il ait pu faire connaitre son meurtrier.

Cet événement fait naitre une réflexion qui, peut-étre, ne sera pas
inutile. Il arrive trés souvent que des habitans de la campagne, allant
vendre leurs bestiaux ou leursdenrées, concluent les marchés en place
publique, et se font compter 'argent en présence de gens qui leur
sont inconnus : westce pas éveiller la cupidité; et, lorsqu’a cette
premiere imprudence, ils joignent celle de se retiver senls pendaut
la nuit , s'exposer bien légerement 4 des dangers qu’il lenr serait fa-
cile d'éviter? ( Memorial bordelais. ) :

— Par ordonnanceroyale du 20 mars 1828, M. Cacadier a.été nom-

mé notaire & Sancoins, en remplacement de M. Dumont, démission-
naire,

-——_—.—
PARIS, 1*r mar. -

~ 11 est peu de personnes qui souvent, & P'apprache des théitres,
waient été accostés de ces hommes en guenitles qui font commerce
de billets, Cest surtout dans les grandes représentations que ce com-
merce est productif; il n'est douc pas étonnant que le thédwe Jia-
lien , qui a possédé pendant trop peu de temps le célébre Macready

ait été infecté de cet entourage de geus qui_se pressent a la poru,:
du‘bureau pour former la queue, et forcer, en quelque sorte, les
damateurs a acheter énormément cher la faveur d’entrer avant les
autres. Therme fait partie de ces associations; il avait épuisé lous
ses billets d’autenr, et il crut pouvoir en fabriquer un faux. Le
Tribunal coprectionnel I'a, pour ce fait, condamné i trois mois de
prison. Encore un Romain prisonnier, disait un plaisant en sosiant
de 'audience. '

— On connait les différends qui se sont élevds entre M. Gontier,
actear du thédwe Madame, et Uadministration de ce théatre. M. le
dire teur a formé contre Pacteur une demande a fin de paiement de
ppelée aujourd’hui

au Tribunal de commerce; mais elle ne sera plaidée que dans quel-

‘ques jours : nous en rendrons compte.

— En juin 1813, le sicur Damane, peintre distingué, sengagea
envers lesieqr Leblanc, imprimeur-libraire, & lui livrer avam’la
fin'de 'année 1814, les six dernieres livraisons d'un grand ouvrage
sur les jardins , costumes , traineaux , voitures, scénes clmmpéfre}
usag-s, etc., de 'empire de Russie , en vingtqnatre p’lanchcs,
moyenuant une somme de 500 fr. par chaque planche, que Lelitanc
devait lui compter en son cffet. & trois mois de date. Le sieur Le
blanc étant parti pour ’Augleterre peu de temps apres fa signature
de ce contrat, les giands événemens politiques qui sdrvinrent , et
qui entraverent les communications entre Londres et Paris y appor-
terent quelques retards de la part de Leblauc & 'exécution de ses en.
gagemens vis-a-vis Damane, qui pourtant, aa commencement de
1817, fut intégralement payé de la somme de 12,000 fr., montant
des vingt-quatie planches. Mais ces 12,000 fr. étaient pavés par Le-
blanc, aux termes du traité ;tant pour les frais de retouche des exem-
plaires coloriés, que pour les frais de gravure; or, les esemplaires
coloriés n’avant point été retouchés par le sieur Damane, Leblanc
soutenait aujourd’hur, devant la 4¢ chambre, par Vorgane de Me
Charles Lucas, la validité de 'opposition a la remise’ des vingl-qua-
tre planches ci-dessus mentionitées, qu’il avait formée entre Jeg
wains du siear Balan , imprimeur; ¢t Mo Ceeuvet de Suint-Georges,,
aa nom des héritiers Damane ,. demaudait an contraive qu'il fat or-
donué au sieur Balan deryemettre 4 la succession Ies vingt-quatre
planches en question. - 3
Le Tribunal , aprés un délibéré , a ordonné que les planches se-
raient remises es mains de M* Leroux, commissaire-priseur , réser-
‘ant tous droits au sieur Leblanc sur la vente |, & raison de 'inexéen-
tion <_lu eontrat; en ce qui concerne la non-retouche des exemplaires
colovids, et nédanmoins, attendu que la clause pénale du contrat que
Leblane invoquait , n’était relative au’a la non terminaison de la
gravine des planches, et non i lomission do la fetouche des exeni-

plawes coloriés , 1'a condamne aux dépeus,

IMPRIMERIE
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