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JUSTICE CIVILRE.

COUR DE CASSATION. — Audicice du 31 as#il:
{ Présidence de M. Brisson. )

M. le ¢onseiller Minier a fait le rapport d’un pourvoi qui a sonle-
wé des'questions fort importantes.

10 La demande en forclusion, fondde sur ce qu’un conlredit aurait
été formé apres Uexpiration des delais, est-elle une sumple deniande
en nrullité d actes de procédure, qui doit étre proposée in limine l'“"}
ou bien une exceplion péremploire ait fond, qui peut étre ppposee
en tout dtal de causé: : |

2¢ Le delai pour contredire court-il vis-a-vis de chaque eréancicr
dujour de la sommation & lui faite , ou seulement du jour oi toutes
les parities interesscés ont €té mises cn‘dr._meure 1 . Astiiton:

3¢ Le contredit que la femmé aurait formé sans 1 autorisation. de
son mart, est-il nul lors méme que fe mari serait intervenu poslérieu-
rement dans Uinstance? ( Rés. alf., )

La demoiscllé Livache s'est marviée avee le sicur Duvilard, le 8 octobre 1803:
c'esldi-dive avant Ia promulgation du titre 5, livre 3, du Gode civil. Aucun
contrat: n'a ¢él¢ fait pour régler les conventions matrimoniales, et les époux
dtant domiciliés en Dauphing, tous les biens dela dame Duvilard sont deve-
nus paraphernaux, d'aprés'le dl‘uil commun de la P:‘ovmlee. :

Quelques jours aprés le mariage, 1a dame Dlmlard_ donrlfl proeuration &
son mari, avec pouvoir d'exiger les sommes quai pourraient lui étre dues pour
droits successifs; ¢

Le 6 bramaire an XI1II, le sicar Davilard exigea, at nom de % femme, en
qualité de son procureur fondé¢ , une somme de 1,265 £.; le 24 du méme mois,
il exigea encore 4.500 fr. :

Le sieur Duvilard a depuils é1¢ exproprié : ses biens ont été adjugés par un
jugement da Tribunal deé Die, du 29 janvier , au prix de 12,600 fr,

Un ordre a ¢lé ouvert, et la dame Duvilard y a produit, pat acte du 8 aoiit
1821 1 clle n'élait aulorisée ni par son mari; ni par justice,

Le 24 novembre 1821, le juge-commissairve dresse un état de collocation
provisvire el rejelle de Pordre la dame Duvilard, sous le pretexte qu'elle n'a-
vait pas d'hypothéque légale sur les biens du maris

Le 29 du méme mois, dénonciation de ect état provisoire est faite par 'a-
voud poursuivanl & lavoué de la dame Davilard.

Le sieur Duvilard , partie saisie , n'avait pas d'avoué en cause. La dénongia-
tion de la eldture de I'état de collocation provisoire ne lui ful [aRe, 4 personne
el domicile, que le 4 janvier 1821, . ¢

La dame Duvilard a présenté un contredit, mais sousla date du 51 déeembre
seulement, c'est-a-dive, plus d'un mois aprés la dénonciation de I'état de col-
location provisuire.

Dautres contredits ayant é1é formés par d’aulres créanciers, les conlestans
forent venvoyés i laudience, ety le 14 février 1823, un jugement du Tribunal
de Die reforma, dans lintérét de la dame Duvilard, Uétat de collocatijon provi-
svire, el colloqua cette derniére enrang utile pour son hypothique Jégale.

1l faut noler que, devant le Tribunal de Die, les eréanciers n'ont argumen-
¢ d'aucune forclusion contre la dame Duvilard, et que ce n'est que sur L'appel
quon a invoqué cette forclusion,

Cependant la Cour royale de Grenoble, ‘par avrét du 18 aoiit 1824, a pro-
noncé la forelusion , en se fondant snr ée que la dame Duvilard n'avail pas
produit dans le délai d’un mois & partir de la dénonciation i clle faile, et I'a
ainsi privée du bénéfice de son hypothique légale,

Il'y a cu pouryoi contre ect arrél. .

Me Tevsserve, dans intérét de la dame Duvilai dsdemanderesse, a
présenté (rois movens de cassation. 7

Lie premier était tiré de la violation de Part. 153 du Code de pro-
cédare. Aux termes de cet articie, toute nullité dactes de procédure
st couverte siellen’a pas éte opposéc z limine lLitis. « L question
est done de savoir, a dit Pavocat, si, dans U'espece la nullité, qui n'a
pas ¢Lé opposée en premicre instance et ne 'a été gu’en appel; éait
une uullid d’acte de procédure ou une unilité touchant le foud i
or la question, au fond, était de savoir si la dame Duvilard avait 3
ou non , une hylmllai-que légale, et la demande en forclusion , qui
pouvait avoir sans doute le méme résultan que la défense an fond,
mais qui élait divigée unigquement contre la i‘h‘rmv et contre un acte
de procédwie, ne peutse confondie avee la défeuse an foud. T1 fallait
done que celle exception fat presentée des Vabord | ot en accueil -
fant, Parvét a violé la lewtre et Pesprit de art. 174 du Code de pio-
cédure, »

Le second moyen était 1ivé de la violation des art, 751, 756 du Code
de procédure . ety par suite, des articles 2183 ot 2185 du Code
¢_i\'1|. I avt. =50, en lixant le délai d'un mois pour les contrédits, e
faiy pavtiv de da deénonciation au creanciers pnu!mﬂ\'m(‘\' et i la par-
e saisie. '« 1l Faut done , dit Pavocat, en sappuvant sur la letre de
aloi, qu'il y ait stmultanéité dans los poursuites qui ont licu a

s, —
Voccasion d’un ordre; il fant fafve coutir le délai simitltanément du
Jour de la dénohciation hux cidancieis produisans et i la partie saisic:
Tel est évidemment le séns littéral de Particle; mais son esprit st
encore plus incontestable. Si 14 procédure d'ordie pouvait étre scin-
dée, il en résnlterait qu'elle serait intekminable .+ les créanciers
produisans pouiraient avoir intérdt A faive les gignifications séparé-.
meént a chagqne créancier et i Ja partie saisie, et il ¥ aurait, comme
je I'aidit, un nombre vraiment interminable de procédures.» ,

de cetle discussion, I'avocat conelut que le mari; d'ayant pis d'avoué en
cause, élait dans I'impossibilé de contredire lul-méme + et que le veen de ld
161 ayaut été que toutes les parties intéressées fussent simultanément dans le cas
- de concourir i la procédure, le délai pour contredive n'avait commened &

cotirir, 4 I'égard de la femme, que du jour ot le mari ¢lait interveni, et n'é-

LAt par conséquent pas exiiré au moment o elle avait fait sof} conltredit.

Le troisieme moyen de cassalion était tiré dela violation des art. 215 et 1576
du Code civil. La femme, d'apres ces arlicles, est incapable d'ester en juge=
ment sans autorisation. Or, il fagisdait devant la Cour de Grenoble du cas
préva par ces avlicles , puisque la femme a présenté un contredit sans I'autovie
salion de son mari , el qu’elle a ainsi véritablément esté en justice.

. Vainement dit-on que le mari est intérventy plus tard et T'a tacitement aulo:
Tiste, Celle interventien n'ayant eu liea quapres le contredit; n'a pu le va:
lider. :

Me Odilon-Barrot a défendu au pourvoi. Messicurs, dit-il, voiis
le savez, une de uos plaiés judiciaires est le nombye et la longneur
des procédures d’ordie. Le législatenr a cherché A y porter remede
il e le pouviit que par des delais fixes ét des déchéances dttachees i
Pexpivation de ces délais. L'application stricte de ces délais et dé=
chéances peat panitre, suivant les cas, plus ou mnoins rigoureuse;
niais la lo]i), impérieénse, n'en doit pas moins étre exéeutée dans touts
sa rigueur, et, lorsqu’il s'est trouvé des Tribunanx et des Covies qui
Tout ainsi dppliquée, il fiut les en féliciter, au lieu de censurér leurs
arréts, » ' '

Me¢ Odilon-Barrot , entrant

‘ \ alors en Jiscussidh. obgeérve qu'il pdurrait éear=
ter le premier méyen d'un se

al mot, parce qu'il n'est pas de cenx que l'on
peut suppléer doflice et qu'il est enticrement nonvean devant la CGour. Mais
adutettant que le moyen ait él¢ présenté, et vejeté , en
ditil, que ee sdit un inoyen de forme? M
pas une de ces nullités extrinse
une déelicance

3
t appel , est-il bien vrai;
AlS non . NOUs avons inmqm': . noi
qes qui portent sur la forme des acles 5 mais
el . ure preseriplion 5 et il est de priucipe qué tonte eipiee de
prescription peuat étre apposée en lout élat de cduse » méme én dppel paved
que la preseriplion porte sur le droit en loj-méme. Pattigue dans son essence
el dans sa racine , et n'ajourne pas sealement Iaclidn; mais én Jdétrait le prin:
cipe méme,

L'ivocat, passdnt an deusiéme moyen , dit
autun arrél qui l'dit jugé ou préjugé,
Coutis »

Avant de le dilscnter il explique 'écotiomie de I'art. 756, qui lni semble
offiir assez de garanties aux créanciers pour quil ne faille pas que les Tribus
naux viennent encore les étendre. Puais il ajdule :

« Lin dame Duvilard a laissé écouler 1d d(.-lai:d'un moit sans contredit ot '¢'est
aprés quiil a éle expiré qu'elle a demande 3 contesler & l'ordre: Mais on lui re-
pond avee Farts 756+ il est (rop tard’;, vous ayes ¢té avertie par la sommalion
qui vous a été faite, vous navez pas formé de contredit dais le mois , il y a
prescription légale dncquiescement de votre part. « L'avocat insiste sur ce (ue.
I'on ne pourrail franchir cette limite sans setposer it un feu de Gile de contre:
dits, qui viendraient ajouler de nouvelles complications i uné procédure déja
trop compliquce. 1

« On we dit : Vous vous trompez sur |p point de départ; la déchéance e
peut commencer a courir que du moment oy toutes les parties onl é1é mises 4
ménie de contredive. D'abord point de douie qie; lorsque la loi établit une
Lepreseription contte un individa , cette Presciiption nait pour point de départ

Pacte qui a pour objet de le nteltre vi demeure. Or quel est lacle qui met lo
créancier en demenre de contredire? Clest |y dénoneiation; c'est done dé co mp=
ment que doit parliv la déchéance : chaep est vespohsable de lexercice de son
droit: celui quine I'a point exerce ne peat se prévaloir d'un averlisscment
donné i un tiers , pour se faire relever d'une dicheance qui a pout privdeipe
et pour base la sommalion méme qui lui est fajte; » b

Apres quelques aut es conridérations,, développées aveée beauconp
de !'OIFC et de Clill'lé ) Me OdIIOll-Bill‘l‘OL arrive au L oisib,ne moven di
cassation: Il le repousse par une distinction. « Il y g Cditil; denx
choses blﬂll-t.ll:-‘l.l!ml:es dans un ordre, Pordie proprement dit; (ui ext
un acte de juridiction volontaive, ef |y contestation sur Pordre, qui
ne peut éire. vidée que par jugement. Lorsqu'une femme recoit L
notification d’un jugement d’exptopiiation , et qu'elle st i o
voquée a s¢ présenter a un ordre, oy ¥ comparaissant pout contrea
dire , ellé ne fait qu’un acte CONSCIValoire ; olle pe pnedt pas en juss
lice, clle v'este pf!illl en j"{{“'“"“h Part, 213 n'gst [foint -'llillll(f:'lj-'lll' =
i’y a pointalors cétte raison de décence qui empéche que [ oo
descende duns Paréne judiciire sans Pautorisation de son mai. »

M. Pavocatgeveral Jonbert a cope

: dil: & Ce'moyen est neul, il nexisté
il est digne de toule lattention de 1

; ; by alu cassanon sup les trois
moyecus présentés par le demandeur,
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La Cour, apres en avoir délibéré en 1a chambre du conseil , aren-
do Parvétsuivant :. 2

Vn les art. 215 et 1596 du Code civil ; ¢

Altendu que la femme ne peut ester en jugement sans 'autorisation de son
mari ;

Que la procédure d'ordre est une conteslalion judicaire qui peut entrainer la
perte du droil de la femme: ;

Que cependant la femine n'était pourvue d'ancune aulorisation ; qu'ainsi
larrét atlaqué a violé les articles preécités;

Casse ¢l annulle,

et T e —

COUR ROYALE DE PARIS. (i chambre. )

(Présidence de M. le premier président Séguier, )
Audience du 28 avril,

La réclamation d’un citoyen pour étre retabli sur lq liste des elee-
teursetdu jury, doitelle étre portée devant le Tribunal de premiére
instance sonunpairement et sur simple mémotre, sans aulre contradic-
teur que le minisiére public ; ou bicn' le réclamant peut-il assi-
gher.el meltre en cause le prefer? (Res. aff. dans ce dernier sens. )

La Gazette des Tribunaux a veudu compte des efloits que fait de-
puis loug-temps et sans succds M. Noél pour exercer ses droits élec-
toraux dans le département de Seine-ct-Marue, comme y ayant con-
servé son domicile réel ¢t civil. Nous avons anssi entretenu nos lec-
teurs des incrovables difficultés qui se sont présentées pour le juge-
ment d’'une question aussi simple.

La Cour royale, que M. Noél avait voulu saisir directement de la
contestation au moment méme des dernidres élections, ne pensa
point, d’apiés le texte impératif de la loi du 2 maj 1827, que daus
celte matiere on put ometue le premicr degré de juridiction ; elle
renvova en conséqu.nce le 1éclamant 4 se pourvoir devant le Tribu-
nal de M anx.

Le 27 mars dernier, M. Noél assigna M. le comte de Goyon , pré-
fet de Seine-et-Marne, devant les juges de Meanx; i se présenta une
nouyvelle entrave. Le Tr bunal jugea, conformément anx conclusions
du ministére public que, Passignation donnée an préfet était nulle,
et la demande ivréglierement divigée ; elle renvoya en couséquerice
M. Neél , s'il 'avisait convenable, & se pourvoir devant le Tribunal
sur simple mémoiie. :

Me Amyot a soutenu Pappel inteyjeté par M. Noél de cette déci-
sion dont'il a présenté les motifs comme erronds ot ponvant entrai
ner los inconveniens les plus graves. « 1l en résulterait, a-t-il dit,
que le préfet n’élant point partie dans [a procédure ne serail point
1ié par la décision. D'un auire co1é, le jupement serait en dernioy
ressort pour le réclamant s'il. gaguait sa canse:, puisque le minisiére
public ne pourrait interjeter apper quc dans Pintérét de la loi; tan-
dis que le jugement serait seulement en premier ressort sl perdait
sa cause. ;

» L'esprit et le texte de la loi du = mai 1827 exigent que toutes les
notifications soient Fiites an préfet, et par conséquent, que le préfet
toit mis en- cause. C'est donc le ¢as de donner défuut contre M. le
profet, qui, conséynent avec son systéme, vefuse de comparaiive de-
vant la Cour. » Le défenscur supplie la Cour, usant du dioit
lui donue P'urt. 473 du Code de procédure, d'évoquer le fond de la
cause. I1 établit le domicile réel ot politique de M. Noél , 4 Champs
( Seine-ct-Marpe ), par un certificat de M. le due de Vantadour,
maiie de cette commune , et par des actes éinanés de M. le préfet lui-
méme. « En rendant un arvét sur le fond , a ajonté Me Amyot, vous
melliez enfin un terme aux innombrables difficulids que M. Noél a
éprouyées , et qui luiont fait parcourir tousles degrés de Jjuridiction,
lui ont fait éprouver des frais énormies; il 'y aurait eu la de quoi
épniser le courage de tout autre que lui. »

M. Ferey, conseiller-anditeur, remplissant les fonctions d’avocat-
général , a dit: « Depuis que lo sienr Noél (Gelame contre sa radia
tion do la liste électorale de Seine-et-Marne, il v’a pas épargné les
veproches, et nous pourrions dire les injures; nous en svons la
preave dans le dossier: Mais il v a quelque chose ds plus fort que les
déclamatious , c’est la vérité; il Y a quelque chose de plus fort que
les aliégations, ce sout les faits, Le sieur Nog se plaint des lenteurs
de la justice; mais il ne pent s'en prendre qu’i lni-méme, puisque
chaque fois il a épuisé tous les degres de juridiction. Vous connaissez
une partie de I'atfuire, vous allez counaitie I"agtre. »

Apiés quelques détails des faits, Porgane du minisiere

public con-
vient que sur la question de forme il peut v avoir

§ des doutes; il
existe une lacune évidente dans la loi du 2 mai 1827 comme daus la
loi du 5 février 1817. 11 s'en rapporie , sur ce point, i la prudence de
la Cour. ;

Passant 4 Pexamen du fond » M. Ferey établitqu'a la vérité , en
1820, M. Noél avait son domicile & Champs, mais qu'il a quitté cette
commune pour venir se fixer a Pavis, et y excrer Ia profession d’en-
treprencor de bitimens; qu'il a Ppris sa patente & Paris. On prétend
qu’en 1821 il a fait une déclavation &' la mairie de Champs, de sou
intention de ne pas transférer ailleurs son domicile; mais cette décla-
ration n'est poiut consignée sur le registie, clle est consignée suy
une fenille volante, attachée au regisire par un pain a cacheter. L
faitde la trauslation de domicile est donc établi, et il fant metlre
un terine aux mauvaises difficultés que M. Noél ne cosso d’élever
contie le préfet. Il st allé jusqu'a demander au conseil d’état I'auto.
risation de le poursuivre, et de le faire condamner a4 la dégradation
civique; l'arrét qu’on sollicite serait une pigce a Pappui de cette sin-
gulicre prétention ¢ Conr n'accueillera point la demande.

M* Amvyot sollici‘:e et obtient la permission de répondre quelques

| affirmer qu’il n’ait pas produit les itces
q I r{P

ue

‘alfaive Paravey, on était encore dans Pincertitude

Tribunal, aprés en avoir délibéré,a donné acte & M

mots. La décleration faite on 1855 par M. No#l | Je Vintentit s
il étsit de conserver son domicile i Champs | porte Ia s “li‘l lo.n oiy
sieur Vaillaus ; qui alors en érait maire, clle porte le 55"..,“ "'Ie dy
commune. A la vérité, au licu d’avoir été consignée suy 19_"':”‘._‘3 la
clle a é1é annexée par un pain i cacheter; mais ce faiy st éu-_-.'l':tl"'_“'
M. N?é‘]. Quant a la patente, c'est par ‘erreur que M. Nog| 3:“:"!
porté a Par:s, ilya troisans, comme payant patentc; i deb ¢
son dégrévement qui lui a é16 accordé. Al

La Cour délibére, andicnce tenante; la délibération esgq
interrompue par le desir que manifeste M.
savoir i les pieces actuellement produites
avant la cloture des listes, A M. le préfet de Seine-et-Marne,

Me Amyot: Elles ont é1é produites, et j'en ai méme faig us
vant la Cour, lors du premier proces. La préfecture
donné de récépissé, parce qu'eile ne délivre jamais
pieces.

M. le premicr président : M. le secrétaire-général de |y préfecty,
de Seine et Marne n’est-il pas présent i I'audience ? 18

M. Tinel, secrétaire général, s'approchant de la bayre: Oui, Mop.

sieur. : ;
M. le premier president : M. Noél vous avait-il apporté ses
avant la clotire des listes?

M. le secrétaire-general ; Je n'ai Pas et-occasion de les voir
qu'a I’époque on I'affaire a été entamée, j"étais en congé,

M. le premicr president » Nest-il
présenté ces piéces a la préfecture ?

M. le seeretaire-géneral : Je n’ai rien v

kS N Mome,;,
¢ premier Presideny g,
par M. Nogl l’uulél(r,

age de. -

ne nong Cu g Das
de récépisse deg

pitces

» parce

Pas a votie counaissance quiil g

u de lui; mais je ne puis

M. le premier président : et il d’usage qu’on donne un récépissg
des pitces présentées?

M. le secrétaire-genéral : Non, Monsieur, 4 moins qu'on ne |
demande.... formellement. (Mouvemeut dans Pauditoire.)

La Cour a rendu ains: son arrdt T

Considérant que dans I'élat actuel de la législation les Tril
litrement saisis de 1a réclamation contre la radiation des lis
la notification aun prélet et que laffaive doil étre porlée
que;

Considérgnt que des pidces produites par Noél résulte la preave que Noil 5
couservé & Champs son domicile réel ot politique que par li sont détraitesfos
présomptions sur lesquelles la décision du préfet avait été fondée :

La Cour met I'appellation ctee dont est appel au néant; émendant
Noél des condamnations contre lui prononcées . et, évoquant le fond, confor
mémenlt a 'avt 475 du Code de procédure civile, déclare que le domicile réel.
et politique de Noél pére est & Champs; condamne le préfel anx déboursés [aits
par Noél depuis sa demande formée ; ordonne la restitution de Pamende.

yunaux sont régy.
Les électorales pae
a l'audience publi.

,déch nrée
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TRIBUNAL DE COMMERCE D13 PARIs.
( Présidence de M. Verne, )

Audience du 28 avril,

Nomuination des liguidateurs definitifs de la maison P, F, Parayey
el compagnie.
Lorsqu’il y a quelques jours nous faisions connaitre les mesures s’

sagzes ordonnées par le Tribunal de commerce daus la malheureuse

sur le sort du chef
de cetle maison, De Funestes pPressentimens se sont tnnlluem'eusement

réalisés, et de nouvelles dispositions ont encore é1é prises a audien-,
cedece jour, i la requéte de MM. [e prince de Lalleyrand et le duc
de Dalberg, pour parvenir a leur lignidation,

Me Auger, agréé de lears seignenries, a exposé la demande a-pen-
prés en ces termes : « Mgr. le priuce de Talleyrand et le duc de Dal-
berg, associés commanditaires de la maison P, F, Puaravey et compa-
gnie, s¢ présentent aujourd’hui devant vous pour étre 1envoyés , aux
terimes de la loi et de ’art. 19 de leur acte de société , devaut des av-
bitressjuges, qui procéd. ront i la liguidation desaffaives de cotte mai-
son. Le cas préva par cetarticle et par ly loi éuunt malhicureusemeit
arrivé et le sort de M., Paravey étant connu , nous avous fait assigner
la veuve ct les héritiers pour uommer leur arbitre: ils ne se presey-
teut pas. Je priedouc le Tiibunal , tout en m'adjugeant mes concli-,
sious et en me donnantactede la nomination que fout mes cliens, de
la personne de M« Joly, avocat,ancien agiéé de ce Thibunal , de nacs
corder aux béritiersParavey qu'un délai twos court, de 3 jowrs, pour
présenter leur liquidateur, si celui qui sera nommé par le Tribunal
u'obtient pas leuf asseatiment.” J'ose espérer, attendu 'urgence ex-
tréme, que le Tribunal aura égard i cette demande.» l
La veuve ctles enfans Paravey, acaut cffectivement fait défant, le
1¢ Auger dé la no-
cliens de la personne de Me Joly en
qualité de liquidateur définitif, a ordonné que les sieurs Paravey
nommeraient le leur dans trois jours, et, faute par eux de le faire,
il mommait doffice M, Odier, membre de la chambie des députds,
et régeut de la banque de France. 3

mination qu’il faisait pour ses

Affuire relutive auz mémoires de Mwe de Campestre..
Qui ne connait I prétendue marquise de Campestre?Qui n'a en-
tendu parler de cette diplomale de safon, de ses brillantes soivdes, et
de ses proces correctionnels?

Nous renvovons nos lecteurs & i"article
de la Gazette des Tribuhanze du a3 juin 18279, et, comme cel articte
a é1é publié a I'vecasion du proces qui a C1é jugé aujourd’hui , nous
ne reteacerons pas de nouvean les faits,

Il wous suffiva seniement de vappeler qu’a l’uxmnplm!e tant de
personues qui ont ou croicat avoir guelque célébrite, M=e de Gam-
pestre a voulu aussi publier ses memoiros ; M. M wtardier, 1'un des




premiers libraives de la eapitale, consentit a en &tre 'éditenr., Mais,
quand il ent pris connaissance :j-t‘.“- manuscrits , il refu :x_d’ux(ei;u,l_m'
Vimpression ; son avocdt a déclaré qu ils etaient diffamatoires, qu’ils
étaient méme outrageaus pour la mie -dc Mme (¢ Campestre. Les
yarties furent, sur cette premitre discussion » renvoyvées devant Me
}’)ervillc, qui parvint, apres quclqnef concessions récip:l-oquc_?s, a leus
faire signer une tranzaction. Mmede L:n}) pestre prétendait anjourd’hui
que M. Moutardier n’;wa!l‘pas exdeuté cet acte e ne publiant pas le
deuxiéme volume an premier o ctobre comme on était convenu. Elle
lui reprochait de plus d’aveir mal et méchamment inséré dans le
deaxieme volume le piquant plaidoyer de Me Moret, prenoncé en
safavenrdevantla Cour voyale de Paris; il luiporte, suivantelle, leplus
grand préjndice sous le rapport de l'_houncm'; el n_o,noi) fr. de dom-
mages-intéréls ne seront qu’lf,ue pelile compensation du toit grave
qu'clle éprouve de cette publicité.

. Telles étaieut les prétentions de Mme de Campestre,, quiavait, de-
puis trois semaines, répandu dans le public avee profusion un mc-
moire pour les appuver. Elles ont été dévelnppécs avec chaleur, &
Pandience, par un nouvel avecat du bar_reau de Paris, Me Perpe t,
qui vient de donuer sa démission de substitut i Clamecy, Mais elles
ont été victoricusement combatiu s par M Pagos, avocat de M. Mou-
tavdier, et le Tribanal , adoptant dans son entier un rappost qui lui
avait été fait sur cette affaire par M., Lenormand, libraie | a ‘Jécla;é
Mme de Campestie non recevabic dans sa demande » €0 compensant
toutefois les dépens, ;

e T
JUSTICE CRIMINELLE,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHATEAUROUX.
(Correspondance particuliere. )

La condamnation aux amendes prononceées par les Tribunanz cor
rectionnels pour contravention i la loi sur les contributions indiyee-
tes, du 98'avril 1816, emporte-t-elie la contrainte par corps? ( Rés.
nég. ) ) shem

Cette grave question, dont la décision est du plas grand
pour Padministration des contributions indirectes
vaut le Tribunal de Clidteauroux, dans une affai
tion n’élait pas contestée,

Deux individus avaient conduit du vin sans re
dont ils devaient étre porteurs; traduits
pour contravention a laloi du 28 avril 1816, ils ne se sont pas pré-
sentés. La régie avait couclu 4 la contrainte par corps, conformément
alaloidu 22 juillet 17g1. Me Molinean » AVougé, au nom de cette ad-
ministration, a exposé "alfuire d-peu-prés en ces termes : « Llabjot
priocipal de la demande n’est pas con testé; les défendeurs ne se i
seutent pas, ils recomnnaissent par la qu’ils sont passibles de amende
réclamée; mais la condamnation i prononcer d'yra t-clle i’aire
corps? Telle est la difficulté de la cause.

» Jaborde cette question, en "absence méme des défendours, parce

ue des difficultés graves se sont élevées sur Pexécution d'une con-
3ammuion précédente par vous prouoiicée, et que Padinivistration a
besoin de connaitre si c'est aveeraison qu'elle réciame 'exercice d’un
droit aussi rigoureux que la contrainte par corps, ousi, au contraire,
les-arrestations quelle a provoquées et exéeutées depuis 24 ans, sont
des arrestations rliégales et aibitraires,

»5i jeu'avais pas la conviction intime, que, dans Iétat actuel de la
législation, la condamnation 4 pronoucer ne dit emporter la’ con-
trainte par corps, quel que soit I'inteérét de i’administration 4 obte-
nir ce moven d'exécution, je ne viendrais pas le solliciter de vous.
Partisan zélé de la liberté légule, loin de réclamer upoe condamuation
arbitriire, je serais le premier a réclamer e rejet d’'une prétention
qui ne serait pas conforme a un texte précis; imais, aprés avoir exa
miné la question, j'ai peusé que la demande était fondée et je n’hé-
site pas a I'appuver, parce que c’est encore servir la Jibeste que de
réclamer I'exécution des lois,

» La demande de la régie est fondée sur les dispositions de Part,
fi,titre 2, de la loi du 29 Juillet 1791, ainsi conen : « Les dommages
» jntéréts ainsi que les restitutions et amendes qui seront prouoncées-
» EN MATIERE DE POLICE CORRECTIONNELLE emporteront la contrainte
» par corps.» La loi du 5 ventd. ¢ an XIL en déeidant que les contra-
ventions aux lois sur les droits réunis seraient ingées par les Tribu-
naux de police correctionnelle, a, par cela seul, déclaré |a contrainte
par corps applicable aux condammnations 4 prounouveer.. Ainsi, sous
Yempire de la loi du 5 ventdse an XIL les cond imnations i prononcer
ln'ar les Tribunaux de police correctionnelle emportaient la contrain-
te par corps sans qu'il fit besoin d’une disposition spéciale a cot
égard, puisque cette loi particuliere se reférait sur ce point a la Jei
géndrale.

» Les lois pestérieures ont elles abrogé ces dispositions ? On ne le
voit nulle part. Toutes tes lois réndues cu matiore de finances pox-
tent que les dispositions des lois antérienres qui uesont pas contrai-
resaux présentes continueront ’étre exéeultées, Aussi est-ce loujonrs
cn-vertu de la loi'de 'an XII que les Tribunaux de police corrvection-
nelle sont saisis, puisque la loi spéciale promise par I'art. 24% dg la
loi'dn 28 avril 1816 n’a pas encore été promulguce.

» On dit que lu loi de 1791 a été abrogée par le Code
Pour les matieres régics par
gies par des lois et reglemen

Le défenseur insiste

intérét.
, S'est préseutée de-
re ou la contraven-

préseater Pacquit
eu police correctiounelle

pas

pénal. O

ce Code; mais non pour toutes celles yé-
s spéciaux (art. §84). »
sur-ce point que la loi de 1%an X'T st atlii-

663 )

bué de fait la disposition de la loi de 1791, et qu'il fant une abrega-
tion spéciale pour qu'on puisse se refuser i Pexécution, . @

Pour repousser les objections tirées de ce que la loi de 1591 n’a pn
régir des délits qui seraient créds par des lois postéiicures, et qu'au-
cuue disposition spéciale n’accorde la contrainte par corps a-la yégio
des contributions indirectes pour le recouvrement de ses amendes, le
défenseur de la régie invoque un décret interprétatif du 2o septem-
bre 1849, rendu sir avis du conseil d’état.

M. Mirand Patureau , jnge-anditeur, faisant les fonctions du mi-
nistére public, a conclu i ce que la contrainte par corps ne fiit pas
prononcée. Ses motifs sont reproduits dans le jugement suivant,
rendu te of avril, aprés une heure et demicde délibération eu la
chambre du conseil :

Eu ce qui touche la contrainte par corps :

Cousidérant quiaux lermes de ['art, 4 de la Charte constitalionnelle , per-
sonne ne peunt élre poursuivi ni arvélé que dans les cas prévas par la loi, et dans
les formes qu'elle preserit :

Que les lois de financés, comme toates les
de droit étroit ¢ qu'on ne peut par interprélation élendre leurs disposilions ou
aggraver les peines qu'elles pronancent ;

Que la loi de 1846 ne pariant de la contrainte par_corps dansavcun de ses
articles, on ne peut, pourjoindre i lamende ee moyen rigoureux d'eséeution,
recoucir a des lois antéricares , dont les dispositions n'ont point été forinelle-
ment rappelées; ; 5

Que si, en malitre de contribulions indirectes, |
vail élre prononcée, le législateur I'eiit ordonne
et positive, comme il a fait an tiles 15
quelques autres lois spécialess ;

Que I'art. 52 du Code pénal n'est nullement applicable , et ne dispose que
pour les condamnations portées par le dit Code;

Que les dispositions de Fart. 41 de la loi de 1791 ne peuvent régic que les
condamnations portées sous Fempire de celte loi, mais que, depuis, la loi e
1816 ne parlant point de la contrainte par corps, onne peat parinterprétation
faire revivee une sncienne loj qui ne porte aucunes dispositions relatives aux
boissons;

Que la loi de 1816, complite sar la matitre, en ce qui concerne la péna-
lité ; ne se véfire aux ancieunes lois que pour la procédure i suivre :

Que celle du 5 venlése an XII (art. go) ne détermine que la compélence
des Tribunaux devaul les quels les contraventions, en matiére de contiibutjons
indirectes , doivent élre portées; que celte loi n'a aucune connexité avee celle
de 1791, et n'y renvoie daus aucune de ses parties ;

Que, pour la forme de proeéder, il [aut recourir an déeret da 16
an' X111, et que ce décret, comme Ia loi de I'an X1
par corps dans aucune de ses dispositions 3

Quiil est de jurisprudence constante que pour les cas non prévus par le dé-
eretde Van XIIL, le Gode dinstraction ériminélle subsiste co:nme régle com-
mune; quainsi il n'est pas nécessaire de recouric i la luj de 1791 pour les
modes dexéention apres le jugement, mais bien aa Gode de procéduare civile,
qui est le droit commun

Le Tribunal condamne 4 100 {v, d'amende ,

lois pénales et d'exception sont

a contrainle par eorps de-
par und disposition spéciale
au nouveau Code forestier, et dans

germinal
» ne parle de la contrainle

sans conlrainle par corps.

Ou assure que M. le directeur des contribations indirectes va in-
tesjeter appel de ee jugement. -

T e
TRIBUNAL (IORRECTIONNEL DE VOUZIERS. (Ardenies. )
(Correspondance particuliore): .

Abrogation di régiement der=93,

Le sieur Eloy Robert, marchand eolporteur de livres, du dépaite-
ment de la Menrthe , éiait venn exercer son comumerso daus qucls
ques communes de Parrondissement de Vouziers, Los livies qu'il
débitait wavaient rvien de vépréhensible en eux-mémes ; mais le mi-
nistere public crut trouver un déiit dans la circonstance que Robeirt
n’était pas portenr d’nn brevet,

Me Pinsart, son défeusenr, apres avoir fait un expo:é clair et pri-
cis des principes de la matiere, donne au Triboial 1 pour ot ey .
loppement , lecture des cousiderans si remaquables du ju{;cmvni‘
d’Alengon.

Le Tribunal, dans son audience du 23 aveil
ment qui, proclamant Pabrogation di reglement de 1723 et la S
cialité de Pordounance du Rot du 1+ septembre 1827, vient se joindia
aux nombreux moenumens émanés des Tribunaux et des Cours’diy
royaime, en voici le dispositif s

» a.vendu un juge.

Considérant, en droit. que F'abrogation d'une loi peut élve expresse ou tacile;

Que l'abrogalion tacite résulle , s0it dn non usage de la loi , soit de l'incon -
ciliabililé de ses dispositions avec celles d'une loj postérieure ;

Que la loi abragée est considérée pour Favenir comme si elle n'avail jaumais
exislé 3

Que do ces principes, professés entre aulres par MM, Carré ct Favard (e
Langlade, il faut conelure que le réglement du 28 (évrier 1743, qui faisail d.: -
fense A loutes personnes autres que les libraires et les imprimears de faire le
commerce de livres & peine de Soo fr. damende , de confiscation, et de puni-
tion exemplaire, a été abrogé par la loi du 17 mars 1791, qui a supprimé lous
brevets, priviléges, ele. ct renda libre 'exercice de toutes les professions ;

Considérant qu'aux termes de I'avis du Conscil-d'étal du 17 septembre 1823,
on doil regarder l'ordonnance du 1 seplembre 1827, comme une interpréta-
tion judiciaire, qui n'a ni le caraclire ni les effels d'une iuterprétalion légista-
tive, qui, au conlraive, légalement bornée au cas particulier, pour le quel ellea
¢lé donnde, n'est pas la regle nécessaire de tous les cas ;ma[oguus; e (uoi,
cile differe essenliellement de la loi s

Considérant qu’avcane loi ne prononce de peine contre
prévenu s d'ou suit que ce fait, selon l:arl. 1" da Code
qualifié ni Jélit ni contravention; va I'ait.
nelle ;

Aunnulle la procédure, renvoie Eloy Robert des poursuites dirigées conlr.
lui par le ministire public, sans dépeus , et ordonne la remise des livres salsis.

le fait impulé au
pénal . ne peul étre
191 du Code dinstruction erimi-




CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— Lesiear Rémot, négociant, se plaignait d’avoir €té, sur la
place de Bourbon-Vendée, traité de canaille et archi-canaille, pax le
sicur Gozola , également négociant; de la assignation en police cor-
rectionnelle. Cette canse avait attiré, a l'audience du 17 avril, un
grand nombre de spectateurs. Mais les curieux ont été trompés dans
leurattente, car,aussitot apres la lecture de la plainte, M. Leveillé,
substitut du procureur du Roi, s'est levé, eta conclu a ce que le
Tribunal se déclardt incompétent, parce qu’il s'agissait d’injures
simples, dont la connaissance appartenait au Tribunal de simple
police. Ce magistrat, dans un réquisitoire non moins remarquable
par la clarté et la facilité de I’élocution, que parla méthode et laforce
des raisonnemens , s’est attaché a démontrer qu'il résultait des arti-
cles 19 et 20 de la loi du 17 mai 1819, et de 'art. 376 du Code pénal,
non abrogé , que I'injure devait étre tout a.la-fois grave et publique
pour éwre de la compétence des Tribunaux de police correctionnelle.

M¢ Moreau, avoué du sieur Rémot, argumentant, & contrario, de
la seconde partie de I'article 20 de ladite loi a soutenu qu'il suffisait

ue I'injure réunit le caractére de publicité, pour que le” Tribunal
fiit compétent, la gravité n’étant point nécessaire lorsqu’il y avait
publicité.

‘Me Robert , avoué du prévenn, a adhéré aax conclusions du mi-
nistére public, et le Tribunal, adoptant ces mémes conclusions, et,
contrawrement & la jurisprudence qu'il avait suivie jusqu’a ce jour,
s'est aeclaré incompétent. ‘

Cette cause présente cette circonstance bizarre, que déja le Tribu-
nal de simple police s'est déclaré incompétent en pareille matiere,,
de sorte que le sieur Rémot ne sait, devant quels juges, porter son
action. 1 a dd interjeter appel de ce jugement devant le Tibunal
de Niort, Fo) B0

— M. Cotton-d’Englesqueville, ancien conseiller au baillage de
Rouen, et juge honoraire au Tribunal civil de cette ville, est mort
jeudi dermer, a I"dge 79 ans. i :

— Le 1oavril ,des nommés Jacob, Artus; “ét Poullien, ont ¢été
condamnés par la Cour d’assises de 'Allier ( Moulins), le premier a
six années de travaux foreés et au carcan, comme coupable de su-
bornation de témoins en matiére corvectionnelle, et les deux autres
4 cing ans de reclusion et au carcan , pour faux témoignage.

— Nous avons fait connaitre l'article communiqué aujJournal de
Saint-Quentin par la police de cette ville,, 4 Poceasion de quelques
scénes qui se seraient passées dans 'église, au salut noeturne du ven-
dredisaint. Voici la lette qui a été adiessée a cetle occasion anmmeénme
journal , par M. lecuréarchidiacre de Saint-Quentin.[Nous nous em-
pressous de la produire comme un modele de sagesse, de tolérance et
de géutieuse sollicitude : g

Messicurs, si volre journal n'était lu que dans lintérieur de celte ville, je
garderais le silence sur Uarticle communiqué par la police, qui se trouve dans le
numéro de dimanche dernier:; mais connne il est fort répandu dans le dépar-
tement et hors du département, je viens vous prier, Messieurs, de vouloir bien
y insérer les abservalions suivautes ¢

D’abord, le vendredi-saint il n’y a point cu de salut nocturne ; qui dit salut,
dit pri¢res du soir; mais nous n'avons dans notre église d'ollice nocturne que la
nuit de Noél; et I'ordre le plus parfail a régné pendant la messe de minuit.

Ensuite, je dois prévenir mes confréres que nolre salut du vendredi-saint
consiste & chanter le Pexilla Regis el le Stabat Mater, aprés le sermon de la
Passion . qui , pour la commodité des ouvriers, est préché a sept heures du soir:
et comme la rubrique ne permet pas de donner e jour-la la bénédiction an
peuple avee le saint ciboire, on bénit les fidéles avec un crucilix dans le quel
est une relique de la vraie croix : or, pendant cette pieuse cérémonie, il n'y a
eu ni lumulte, ni scandale.

Le brouhaha qui a donné lien & larticle de la police ne s'est fait entendre
qu'au commencement du sermon; et il a entiérement cessé apris Uordre de M.
le procureur du Roi et l'ayertissement de M. larchidiacre. Beaucoup de per-
sonnes Iatlribuent 4 ce que la foule immense qui remplissail nolre vaste basi-
lique élait extrémement pressée s el si ce bruit a été ouvragé de mal inten-
tionnés , il n'a pu élre concerlé que par des hommes absolument élrangers i la
ville de Saint-Quentin.

Depuis le dimanche de la Quinquagésime jusqu’au vendredi-saint, il y a eu
vinglsept instructions religienses = pour ma part, j'ai préché dix-huil fois ;
deux de mes vicaires, M. Vigoine sept fois, et M. Boudréaux deux Jois. Lial-
fluence a été extréme ; elle a Gté aussi considorable que celle de la nenvaine du
juhi!t’: : on dit méme que plusicurs fois elle I'a surpassée , quoiqu’il n"y et uj
chants, ni chanleuses de canliques ; el ce qui prouve que la religion seule réu-
nissait cenombreux auditoire, ¢'est qu'aprés le sermon la foule étail la méme,
et lout le monde assistait au salut et i la Lénédicl'zon. La sainle avidité avec la
quelle les bons habitans de Saint Quentin ont entendu la parole de Dieu, a ¢té
el sera toujous pour leur pasteur un grand molifdéconsolation. Plusicars de nos
fréres , qui appartiennent i I'église réformée, ont montré aulant de décence et
de recucillement que les catholiques. -

Enfin, si lapolice n'a pas élé (rompée lorsqu'elle a éLé avertie que des pro-
jels avaient é1é formés pour renouvelerlescandale au salut du jour de Piques,
cesl une nouvelle preuve que le tumulle passager du Vendredi-Sainl ne peut

étre altvibué qua des étrangers; aucun habitanl de celle ville n’aurail pu con-
cevoir un pareil projet; le salut de Piques, qui se chante i six heures du suir,
est un nsage quiremonte 4 la fin du seizicme siecle 5 il a été fondé par un ve-
nérable chanoine du chapitre royal, Isaser Le Boune ; et les Saint-Quentinois
sont si fortement attachés i cetle anlique Lradition , qu'au rétablissement du
culte on s'empressa de rétabliv ce salut; il a ¢té chanlé cette année, avee une
pompe remarquable, la foule a é1¢ immense comme aux vépres et i la grand’
messe, el non-seulement le saint jour de Piques a é1é célébré sans aucun dé-
sordre , mais encore il w présenté un spectacle véritablement consolant et plein
d'édification. Je dois donc i mes paroissicns la juslice de déclarer que pendant

le caréme et & Piques de 1828, ils se sont montrés awssi hons S
se monlirérent bons Francais au mois de “liens

septembre dernier
St e des 5 '
St.-Quentin, ce 7 avril 182 Granp Mopry,

E— Curé Archidiacre de.St.-Quentin
MM. les souscripteurs, dont Uabonmement expire le33q L.
sont priés de_faire renouveler sans retard. 290 aury,
Dés-a-présent , 71; Uaugmentation des droits de
mrens now renouvel€s seront supprimes , sans fau iy :
qui suivra U'expiration c‘esg_r,}‘z]jdfm, §i7 3 ]et “168, ife l;;grc‘mc Jour
Les personnes qui désiveraient se dispenser du soin de ce fi:’e mojs,
dement , sont invitées @ nous €erire de continuer leur abonnnowdh
jusqu'd nouvel ordve, en nous indiquant le moyen de ki
gu’elles ont adopté. Dés-lors , il en sera tenu note dans no.rrep g’ement
et elles n'éprouveiont ni interruption dans Penvori du Jjourn, l“" cau,
cune dans leur collection. Cet avis de renouvellement, en ; » ui la-
qu’ilait été deja donné avant le yer janvier 1838, doit éire s ‘Pposant
envoye. nRouvean

quiils

poste, les aboppe.

j . PARIS, 28 Avnir,

== M. le premier président Séguier, vétabli de son indisposir:
a’ten aujourd’hui 'audience de la premiére chambye, ( i
haut Vaftaive de M. Noél, & I'article de la Cour royale, ) T Blue

+da chambre s'est ensuite occupée d'un proces relatif i la lithocl,

mie du portrait de 'empereur Alexandre. Nos lecteurs savent et
lithochromie differe de la lithographie en ce qu’elle reprod 3 IE‘
'aide de la pierre, toutes les couleurs des portraits pein[spé |'r,“"| r
M. Brieff, négociant de Saint-Pétersbourg avait passé un_traité e
M. Malapeau inventeur de la lithochromie, et M. Panckoucke m«';we'c
re a Paris, pour la livraison de six cents portraits de S. M. :&Iexl:‘h.
dre I, empereur de toutes les Russies. Le portait en pied d it
étre reproduit d’apres notre célebre Gévar bt S

o t d'ap re célebre Gérard, et le portrait en buste,
d’aprés un peiutre russe, fort habile; M. Daw. Cent deux exem lai-
]'Csp?l)édl(_“sg)ﬂ_l' ‘in navire qui échoua, furent perdus. Les aﬁtre
arriverent sains et saufs a Saint-Pétersbourg; mais ils n’oblinl‘en:
aucun debit parce que l'empereur Alexandre venait de mourir j
Taganrocke. M. Brieft s'empresse d’annoncer 4 MM. Panckouck et M g
lapean , ces deux mallieurs qui lui sont, drt-il 4 extrémement sen.
sibles. 1l venvoie les portaits d’Alexandre etdemandesi on ne pouys
rait pas lui donner en échange des portraits de S: M. l'cmperetijr Ni-
colas, actuellement régnant. MM. Panckoucke et Malapeau, w'en=
tendant pas supporter cette perte, ont formé saisie cntre les mains de
M: Histz-Gartuer, correspondant de M. Brieff, Un proces s'est engapgé
BT 3 : Gage
au Tribunal de commerce qui , selon son usage , a nommé un arbi=
e rapporteur. M. Revil , chargé de "expertise, a déclaré , confor-
mément aux pi’"élf:nliqns de M. Bricff, qu'une paitie au m’oius des
I.I'll'luch;‘?mlcs €uait si imparfaite, et si_grossitre que le négociant de
Saint-Pétersbourg ne peut étre tenu d’en accepier la livraison, 1e
Tribunal, allant encore au-dela des c¢onclusions du rapport, a :::m;.;
damué par dcfautMM. Pauckoucke et Malapeau a reprendre l'r'a mar=
chandises , & restituer une somme de 14,600 fr. déja pavée, et les a
de'plus condamnés & payer a M. Brieff des domumages et intéréts a
donner par élay. :

Me Dupin jeunc a combattu, pour MM, Malapeau et Panckouck -
appelans, nou seulemeut le dispositif du jugement , mais le rap m:
lurméme. M. Revil ; amateur distingué des arts,a jugé les lillmcli)wo-
snies comme il aurait jugé des tableaux, avec une sévérité excessive §
il auait di cependantvéfléchir que la lithochromie est uneimitation
nécessaireinent imparfaite de la peinture a haile, et qu'on n
pour 25 fr. avonr des Raphaél, des Titien, ou des Vau-Dyek,

M~ Devesvres a souteuu que les hithochyromies élaient non seule-
meut mal confectionnées, mais de véritables caricatures; pouir le prou-
ver, le défenseur avait apporté a audience et placé pres de Jui
plusieurs échantiilons, mais il ne lesa pas déroulés; la Cour ayant
uterrompu les plaidoiries et déclaré que toutes les pieces némmns
examiuées a ln chambre du conseil. L'airét sera prouoncé i la lui-
taine.

. — La chambre de disci}?line du corps des avocats, a la Conr supi-
ricure de Bruxel‘lea, a du Y'occuper, il y a quelgues Jours, delexamen
des prétentions formées par un avocat domicilié i Auver,s pour avoir
défendu le nommé B...., de Lierre en Brabaut , devaut I:; Counr das=
sisesde la province d’Auvers; I'état formé par cet avocat prosentait
entres autres un article assez curieux. Il était conen ainsi qu'tl suits
Foor redchyde ongeruste naghten gepasseerd te hebben ter ooracke.
van deze ?cu_'k_e, diyzend gulitens.... (pour les nuits agitées gue cetie
ufa‘ﬁ:‘re m'a f:ntjmr..wr, miile flovius.) Cet article extraordiuaire a 616
eutierement 1e elé; et le mémoire de "avoeat y Montaut a la somme
de sepi mille florims Go cents , a 616 1éduit i deux mille florins.

— On aywil aunoncé pour le 14 avril Patfaive de M. Ballaud, eon-
danné i la peipe de mort par coulumace, comme accusé d’avoir puis
purta nue conspiration qui amena plusieurs Fraucais sur le lervitoire
espagnol & 'époque de la guerre d’Espague. Cetie cause sera jugee
wercredi 3o avril, ainsi que celle du uommé Roch, accusé d’uysassi-
uat accompagné de vol,

— Des voicurs ont pénétré chez M. Collot, restaurateur, passage
de I'Opéra, et ont enjevé quelques pieces d'argenterie,
= M. Dessauret, avocat i Smint-Flour, vieut de publier un derit
important sous ce titve : De ['orgunisation des comuinnes ot du poi-
vour mivicipal selon la Charte (1). Nous reviendeons sur cet onyragé
de civonstance , dans lequel auteay propose une législation nou
velle, et wute différente de celle qui nous it

a=

e peut

(1) Chez Dentu , rae du Colombier, n® 21, ef Ponbbieu, ay Palais-Koyal.
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