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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
$ (Présidence de M. Lebceeuf. )
Audience extraordinaire du 26 avril.

Demande de M. Saint-Eirmin contre M. le baron Montgenet,
directeur du thédtre de la Porte-Sainr-Martin.

« M. de Saint Firmin, a dit Me Auger, son agréé, a es entries
personnelles au thédtre de la Porte-Saint-Martin. Cette faveur lui a
€16 accordée par les intéressés a ce thédtre, en vertu d’un acte (qui
porte la date du 5 avril 1818, M. de Saint Firmin en a joui depuis
sans aucune réclmmation ; il espérait qu’il en serait de mém’e jusqu’a
Pexpiration du privilége, qni aura licu en 1830; mais il a elé ompé,
Le divecteur actuel, M. le baron de Montgenet , qui, depuis son en-
trée en fonctions n’avait point réclamé, s'est avisé tout-i coup, €n
novembre 1827, de coutester les entrées & M. de Saint-Firmin st
comme il a conservé toutes les habitudes d’uiy militaire, il a vé-
digé un bel ordre du jour a ses employés pour leur faive défeuse Je
laisser entrer mon chicut. M. de Saint-Firmin, plus que surpris
d'un pareil procédé, écrivit d’abord 4 M. de Montgeuet, qui une lui
accorda pas 'honneur d’une réponse.Le 2 février 1828, il lui fit uye
sommation qui eonstate le refus de M. le divecteur d’accorder les en-
trées 4 M. de Siint-Firmin : foree donc lui a été de recourir i la jus-
tice pour obtenir la coutinuation de son droit jusqu'a Pexpiration du
privilége, etde plus une condamnation de,000 fr. pour en avoir é1é
privé pendant cing mois, » :

Me Chevrier, agréé de M. de Montgenet, a répondu que c'est par
erveur que M. le directear avait refusé les entiées 3 M. de Saiiit-
Firmin , mais qu’il devait étre eacusé, parce e lous les regisires de
Yadwministration se trouvaient entre les mains de M. Deserres, aucien
Ppropriétaire ; qu'au surplus il demandait acte des offres =u'il faisait
de1es accorder, etqu’il ne trouvaitrien de plus juste que de payer les
dépens de Pinstance. «Quant aux 2,000 fr. de dommages-iniéicts que
Fon réclame, a-t-il dit, ils sont viaiment exorbitms, suvtout si Pon
cousidére que les actions de ce théitre, au capilal de 2,500 fr., el
qui emporteut chacune une entiée personnelle, ne valent plus au-
jourd’hui que 1,200 fr. et que les entrées i toules places au théduwe
francais ne valent que 4oo fr. paran. »

Le Tribunal , sans dglibérer, a donné acte des offres de la partie
de Me Chevrier, a ordonné que les entrées auvaient lien jusques a la
fin du privilége et a condamné le directeur de la Porte-St.-Martin
a payer 120 fr. de dommages intéréts & M. de St.-Firmin , pour len
avoir privé depuis 1é mois de novembre.

PSS mam
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 22 aviil.
( Presidence de M. Bailly. )

—Lorsqicune c hambre des mises en accusation, saisie a-la-fois de
dew ordres de fuits, les uns qualifiés erime, les autres simplement
detie, dir qu’tl n’y e lew & swivee sur les ]u'eun'ﬂ',y , mais donne acte
an procureur-general des réserves parlud faits é Loceasion de seconds,
pett on voir dans les pmuawu‘lws uliérieurement m[en.[e'_rs contre le
Preveni, par suite de ces reserves , violation de la maxime non bis
inidem. (Rés, néyr.)

Jean-Nicolas Philippeau é¢tail accusé de s'étre rendu coupable dattentats 4 Ia
pudeur sur plusiears filles dgees de moins de 15 ans, aux quelles il donnait des
legons, en qualité d'instituleur, Une procédure fut instruite contre lui. La cham-
bre du conscil du Tribunal de Youziers, décerna conlre l'hilippc:m une or-
donnance de prise de corps ; mais la chambre des mises en accusalion de la
de la Cour de Melz, ne lrouvanl pas dlindices suflisans, annula celle ordon-
nance, dit qu'il v’y avait licu & suivre cctre le prévenu, tout en donnant acte
Mu procurenr-général des véserves qu'il avail failes alin de poursuivre Philip-
pean devant la juridiction correctionnelle, comme coupable d'altentat anx
ceurs, en aidant et facilitant la débauche denfans des deux sexes au. dessous
de 21 ans;

Par suite de ces réserves Philippeau fut traduit en police correctionnelle, e,
le 28 janvier dernier, inlervint un jugement du Tribunal de Vouziers qui , at-
tendu que les faits pour les quels Philippean élait poursuivi ¢laiemt les mémes
|1 ccux soumis i la chambre des mises en accusation de la Cour royale de
Metz, le venvoie de la prévenlion.

Surlappel, jogement da Tribunal e Charleville, i la date d‘u a8 fevrier, qui,

considérant que la chambre des mises en accusation avait
fails reprochds i Philippeau cenx d"attentat 3 la pudeur avee violence, et cou-
stituant dos lors un crime, et les faits de simple altentat anx moeurs, el ne
_caraclévisant qu'un délit ; (u'etle avait donné acte au procureni-général des
réserves [aites relalivement 3 ces deruiers ; que dos lors il n'y avail pas, dans
les poursnites divigies par siite de ces réserves, violatjon 'dela maxime nor
bis in idem, infirme le jogement du Tribunal de Vouziers - évoque, b dit qu'il
sera procédé an jugement du fond, sur a déelaration de Philippean daltaquer
ce jugewment par la voie de la eassation; autre jugereent (qui renveie la cause ax
22 avril pour étre prononcé définilivement.
Aprés avoir entendu les observations de Me Guillemin pour le demandenr,
et sur les conclusions conformes de M. Mangin, faisant les forretions d'avoeat-
général , la Cour; an rapport de M. Britve, a rendu I'afrél suivant s
Altenduque lors de son arrét du 5 janvicr 1828 , Ia chawbre des mises en
accusation de la Cour de Melz élait saisie de deux ordres de [aits, les uns qualifiés
erime par la loi, les antres pour les quels il Yy avait résérve expresse de la lm.l‘t du
procureur-général et qualifiés délit seulement 5 que d'aprés cet arrét les pour-
suites n'étaient autorisées que pour les fails qui élaient Fobjet de cetla réserve ;
que ce v'est qu'a Pégard de cos [aits que des poursuites ont en effectivement
!.iu.-u i qu'ainsi le Tribunal de Charleville, en ordennant quil serait passé oulre
a l'instraction sur ees faits sest parfaitement conformé 2 la loi.
Rejette le pourvol. ‘

distingué dans les

Audience du 26 avril.

Les lettres-patentes de 1727 sont-elles encore en vigueur pour la
partie deces letires qui prononcait la confiscation des ndvires ctran-
gers qui s approchaient & moins d'une lioge de distance des cotes de
la Martinigue 7 ( Rés. néy. )

Le navire anglais Thomas Spencer , s'étlant approché & la distanee
de moins d’uue lieue des-cotes de la Martinique, Fat arrélé, comme
ayant contrevenu aux dispositions dos letres-patent.s de 1727. Une
instruction fut suivie, et la confiseation en fut piononede par juge-
ment du conseil colonial de cette e,

Le capitaine John Liby s¢ pourvut.cn cassation.

Me Odilon-Barrot , sou défenscur, soutient que
avaicnt éé modifiées et abrogées en ce point ,
Roi de 1765, soit par Parrété du conseil de
peine & une simple amende.

Conformément aux cnuclnsinnsx]eh’l.f.n|:|:-|g1m~!3urris, avocal-génd-
val, la Cour, au rapport de M. Avoyne de Chaustereine, arvendu 1ar-
rét suivant : :

ces lettres-patontes
soit par les .etives du
1784, qui avait réduit la

Considérant que les lettres patentes de 1797 ne sont applicables & lespéee
que dans celles de leurs dispositions auxquelles il o'a pas élé déroge par les let-
tres du Roi de 1765 ;

Que néanmoins le conseil colonial de la Martinique a appliqué la partie de
ces letlres abrogées par ladite lettre du Roi de 1765 ;

En quoi faisant , ce conseil a d'une parl fanssement appliqud ces ]vll:‘os-pu*

dans la partie a laquelle il a ¢éte dérogé et dantre part violé les vézlemens
postérienrs : ¥

,Casse ct annnlle,

——EET———
COUR ROYALE DE COLMAR. (Appels eorvectionnels, )

(Correspondance particulicre. )
Prévention de banqueroute simple.

M Liechtenberger, défensear de M. Mennet ; prend la parole
( voir la Gazette des Tribunauz du 24 avril ). I signale  les
malhienrs qui ont eu une influence funeste sur la fortune de son
client, etles peites qu’il a éprouvées paveles faillites successives de
plusienrs maisons, dont il Grait créaucier. Puis; Pavocat resient s
les opérations de Teutsch, de Bouxeviller, et 'Obe; hotfen, qur, dang
tout le cours de Paffaire, ont été signalées comme imprudenninent
entreprizes par M. Menuet, et comme ayant principalement cause sa
ruine, et il combat les. assertions émises i cet ¢gard par les plai-
goans, Le défenseur explique ensuite par quelle suite d"embarias
M. Menuet a é1é forcé de suspendre ses pawemens, et il chorche 4
Gtablir que, jusqu'au dernier moment y le prévenn éait persuads
qu'il ue serait point rédunt i la néevssité de faire faillite. Aprés avorr
Cpuisé la défense des faits de moralité , il aborde la discussion de
la prévention de banqueroute simple, fondée sur Part. 587 du Code
de commerce. D'abord il souticut que les faits qui, selon cot artiele
peuvent donner licu & une condammnation » Cest-d-dive le défant de
déclarvation de faillite, dans les (rols Jours qui suivent la
de Pai(‘,ulunl , et le défaut de tenne exacte des livies exiges pin ladog,
ne peuvent constituer un déhit qu’autant quiil en sermt imédinge-
ment resulté un préjudice pour tes evéanciers. 1. fant FONBIGUCE (o
les faits énumérds dans Pait, 586, Pexces des dépenses de sa madson ;

SUSpeNston

le Juxe, le jeu, etc., qui wont point ¢té accompagués d'une inleu-




tion crimiunelle; qui ont simplement porté préjudice, et qui,. par
conséquent , ne constituent qu’un quasi-déhit , peuvent cependant ,
d’apres cet article, étre punis d’une peine d’emprisonnement, et se
trouvent ainsi ranges au nombre des délits proprement dits; que,
pour que les faits dont parlearticle suivant, le défant de déclaration,
ete., pmssenl donner lieu 4 une déclaration semblable, on wexigera
pas, a la yérité, qu'ils aient éLe uccompagnés d'une intention crimi-
nelle; mais que tout an meins devront-ils avoir la méme gravité
que les faits énoncés dans art. 536, c'est-d-dire qu’ils devront avoir
porté préjudice.d antrui ; que vouloir puniv un fait qui ne serait. le
résultat d’avenne intention criminelle, et qui n’aurait fait tort a per-
sonne, ce serait aller contrettous les principes du droit criminel; et
gu'enfin la distinction étabiie entre les art. 586 et 587, résultait suf-
fisnmment de ce que le premier de ces articles était unpér:llal‘ quant
a la wécessité de poursuivre, et fucoltatif quant & celle de con-
damuer, tandis que le second est facultatif, ct guant & la pour-
suite, et quaut i la condamnation. Aprés avoir développé cette théo-
vie, avocal se demande si les faits sur lesquels se basent les pour-
suites en banqueroute simple exercées contre M. Menuet, out porté
le moindre préjudice & qui que ce soit. Il pense que ce serait aux
poursuivans ale prouver, ct il lear porte le défi de faire cette
preave. Abordant alors chacun de ces faits, il les explique et s'atta -
chea les justifier. 3

Me Liechtenberger termine par I'éloge du cavactére et de la con-
duite privée de son client; il Sappuie de Pintervention des syndics
qui, cux mémes, ont éLé aulorisés & cette intersention par une lettie
signée de plus de cing cents des créanciersde M. Mennet. « Clest la,
dit-il, un certificat que les dix-sept créanciers poursuivans ue par-
viendiont pas a déchuer. »

Me Antonin, avocat des syndics, justifie intervention de ces der-
niers, quant a la forme et quant au foud. 1l soutient qu'ils sout rece
vables a intervenir, puitque le sncces de l'action intentes par les
poursuivans a M. Menuet, aurait pour résultat de rendie le concor-
dat impossible , et de priver par la les autres créanciers du droit que
leur donue la loi de conclure un arvangement; les autres créanciers,
+’ils croyent un concordatavantageux pour eux,outdoncintérét, et par
conséquent qualilé pour venir empécher la condammation de leor dé-
biteur. Il réfute ensuite les reproches que "on a faits & ia gestion des
svudics; c’est du reste une parvtie de la cause sur la quelle il est inu-
tile d’insister, Paction en dilfamation devaut étre plaidée séparé-
ment. 3

La parole est a Me Rossée , avocat des créauciers, parties civiles,
Il commence par.justifier ses cliens de quelques reprochies qui leur
ont été adressés, « Aussi long-temps, dit-il , que nous avons conservé
Pespoir que M. Mennet agirait loyalement, et avec la boune foi que
comportait sa situation, nous sommes demeurés spectateurs, non
désintéressés , mais au moius paisibles, des opérations de la faillite.
Ce n’est qu’au moment ot nous ayons acquis la triste certitude qu'il
n’y avait plus ni droiture ni franchise, que tout se cembinait pour
nous sacrifier, que nous avons saisi I'arme que la loi mettit entre
nos mains; mais, avant d’en faire usage, nous avons adjuré M. Men-
net, en assemblée générale, an nom de I'honneur, d’abandouner
son avoir & ses créanciors; nous lui avons dit que cétait 13 le seul
moyen de prouver sa leyauté et sa franchise, le seul moyen de don-
ner a ses créanciers assurance que tout ce qu’ils pourraient obtenir
de la massc, ils Uobtiendraient , et ce n'élait pas la premiere fois que
nons.en agissions ainsi a son égard : déjh, dans des réunions précé-
dentes, le 15 avril , le 15 juin 1826, délibérant sur son sort, nous
luiavions adressé les ménies sommations; en lui offrant de lui assu-
rer huit ou dix mille livres de vente. M. Menuet a“ été sourd A cos
propasitions ;que disje? il les a repoussées; il a résisté 4 sa propre
famille qui le conjurait de les accepter; et , quand nous avons parlé
de poursuites, il nous a vi an nez, en répondant qu’il saurait bien
se défendre. Aujourd’hui encore, devant cette auguste compagnie,
en présence de ’auditoire qui nous entend’, nous adjurons solenoei-
lement M." Menuet de remplir un devoir qu'un homme d’honneur
regarderait comme sacré. Qu’il fasse abandon de ses bieus et de ses
droits; qu'il nous mette & méme de rechercher les personnes qui
ont abusé de sa foibiesse pour "amener sur le banc des banguerou-
tiers, et nous.aurons pour Iui la considération qu'on doit a la loyau-
€, & la franchise, ct nous ferons des voeux pour qu’il réussisse dans
sa_justification.

» Mais ce n'cst pas ce que veut M. Menuet : apres nous avoir fait
perdre :ciemment la moitié de nos capitaux, il entend que nous
mettions le reste & sa discrétion ; qu’apiés avoir acquis la preuve de
son indélicatesse dans la gestion de notre fortune , noas lui abandon-
nions le droit de nous payer le dividende & fixer, sans autre garantie
que sa périllense parale. C’est & quoi.nous ne saurions consentir. ».

Me Ro-sée revient sur les faits de la cause et les fortifie de nouvel-
les preuves. Quant aux cing cents signatures de ciéanciers qui ont
en quelque sorte autorisé les syndics  intervenir, et-dont M. Menuet
'est prévalu dans sa défense, Pavocat explique par quelles mancen-
vres ces signatures ont ¢1é obtenues; il raconte que I'on a é1é jusqu’a
faire ordonner, par ses officiers supéricurs, 4 un cordonnier de ré-
giment, créancier du sicur Mennet, d'apposer sa signature & cetle
piece, qui déjaavait 618 colportée de maison en maison par les afidés
intéressés du sieur Mennet; s

L'avocat aborde alors la discussion de Pappel du sicur Mennet, et
il nie que Pappelant ait éé conduit & sa faillite par des mallieurs.
Eufin il discute les trois faits constitutifs, duns la cause , du délit de
banqueroute simple. Quant 4 la théorie de droit dont M. Mennet
gest prévalu, et dout il a si grand besoin, dit 'avocat, puisqu’il ne
peut pas échapper i la vérité des faits de banqueroute qui lui sont
reprochés , M* Rosséerappelle les dispositions impératives du Code, &

I'égand dn Jivee-journal, du Tivre des inventaiies ot des déelanings

de faillite et la sanction de ces végles dans art. 587 du Codo ll"-‘L:mm

meice. « Mais. dit-on, la condamuation portée par cetarticle .,:‘ln;u."'

»oeultative ; de simples irrégularités ne suffisent pas pour Jare Q'.l'

» fier; il fant établic qu’un dnmnmt;e e est résuité. » Ajns ‘L‘.ll“*‘.ll‘
celte opinion, continue M- Rossée, mos clicus, apres avoir 'Pm.d":l ll "
moilié de leurs capitaux, seraient obligis de prouver (’.HC‘)I'E“{ 1 : .s:!

out sonffert un dommage ! L'obligation, que la loi met & l:z.vll.: 8

du failli, de prouver qu'il y a dans son fait malheur et b“l‘-ll‘u tl_': he
cette oblipation disparaiteait LIl serait présumé honndte-howmy,, "" :
malhearenx, jusqua ee qu’on prouvdl légalement qu'il west y; j'l”

nil'autre! Awnsi point d’alternative entre la banqueronte Frau.iu]ml,n 3
etlimpunité! La nécessité d’avoir un livre-journal , type géuéral (ﬁ

tous les autres, de faive un inventaire annuel , de le trayscr; e d-ml‘

un registre spécial, la néeessité imposée au négociantde justifiey ; :

des écritures régulicres, de toutes ses recettes , de tontes seg dlil'e:nj)ﬁql

méme-de celles de sa maison , tont cela serait indifiérent! Qirzing i

loi dit que toute faillite est un délit, puisqu'il y a violation d’ey .,'i

gemens el de propriété, quand elle ne pardonne ce délit qu'ain mi‘;:

hear justifié, le failli aura exécuté la loi en disant i ses vic[imés-

Prouvez-moi que Uirrégularité de mes livies vous a immédiatem ey

causé préjudice; jusques la il faut creire & ma bonue foil » '

Me Rossée éablit que Iicvégularite des livres, qui west point un
délit par elle-méine, le devient par la faillite, qui est censge alors
étre le résultat de cetie irvégularité, et que dailienrs Vart, 587 (le.-
viendrait inapplicable, parce que U'irrégularité n’esl jamais la cange
immédiate d'un préjndice, et que ce préjudice existdtil, Piveégnla
rité méme en readrait la preuve impossible. Comment les i“\r‘-’;’tig'a-
lions seront-elles faites avec certitude si les livres sout incomplets :m
s'ils n’existent pas? Le négociant a qui I"en a confié dos capitaux dojy,
prouver, cartes sur table, Vemploi Iégitime ou régulier qu'il en 4
fait. "l ne le fait pas, si, par sa faule, il ne peut pas le faive |
violation de la loi est man: fi
M. Menuet. .

Me Rossée revient, en terminant, sur les nombreuses inexactiy-
elrcs que présentent toutes les éeritures de M. Menuet, et il demande
it c’est bien au prévenn a invoquer Uiudulgence dont la loi laisse
aux ‘Lribunaux la faculté de faire usage.

) .

Apres de vives répliques de part et d'antre, M. Uavocat-g6uéral
Coslé_ a pris la parole pour soutenir la prévention. Ce magisirat
élabiit que non-senlement il y a présomption de banqueroute sim-
ple par le seul fait de la non déclaration de faillite, prescrite pni‘
i"art. 440 du Code de commerce, de Fireégularite du livee journal |
et du défaut d’inventaireannuel , mais encore que le prévenu s'est
lived & des entreprises Wéméraires et irréflechies a vue époque on -
tat de ses affaires devait le rendre plus circonspect et Pavertir du
danger au quel il s'exposait : :

« Sans doute, dit ce magistrat, il est Iibre & tonte personne d’aven-
turer sa fortune, de la joucr, de la dissiper comme bon lui semble;
wais le négociant , mais le banquier, surtout, qui n'opdre qu’avee
des fonls pour la plupart étrangers, et qui ne lui sont confiés que
sous la garantie d’une adwinistration sage et réflichie, se rend coun
pable aux veux de laloi, du moment ou il n’apporte pas, duns ses
spéculations, toutes les précautions que la prudence exige.

» Lie sieur Meunnet s'est évidemment readu coupable du délit de
banqueroute simple, en ne se conforniant pas a ce que lui prescrivait
la loi pour la tenue de ses registres, en se livrant saus prudence et
saus réflexion a des opérations de pur hasard, epérations d’autant
plus condamnables qu’elles absorbaient un capital immense, exce-
dant trois ou quatre fois la fortune personnelle du prévenu, et qui
ont nm_ené sa ruine, ainsi qne celle de ses nomb eux créanciers; o=
rations dont les aésultats désastreux sont le faft de sa mauvaise admi-
nistration , et non d’un concours d’événemens malheureux, comume
il a cherché vainement 4 Uétablir.

) la
este; el c'est le cas dans lequel se touve

» Faut-il s'élonner, d’aprés cela, que des créanciers, éclaivés sut
leurs intéréts, se montrent récaltitrans & un concordat gui aurait
pour effet de maintenir dans la gestion des débris de tear fortune un
lomme qui ne doit plus inspiver aucuune confiance, qui d'ailleurs ne

| présente aucune garantie, et qui pourrait dilapider une seconde fois

les fonds restés entre ses maius. Tel est le  véritable motif, on ne
saurait en douter, qui dirige les iiimés dans leurs poursuites : leur
en supposer un autie, tel que celui de vouloir accaparer les biens o
administrer la masse, nous parait tellement invrusemblable et dénne
de fondement, que nous ne pouvons voirdans lereproche qui fenren
a 61é fait qu’un moyen a Paide du quel on vondrait égarer opinion
des magistrats, et jeter de la défiveur sur la cause q’ils défendent.
»Nous ue vous eutretiendrons pas, Messieurs, de toutes les circons
tances que on a fait valoir daus la cause & "appui des moyens quide-
vaieut établic le délit de banqueroute simple; ces civconstances ne
peuvent nous occuper, par la raison qu'clles auraient pour objet de
faire naitre des présomptions de baagueroute frauduleuse, crime pour
le quel le sieur Mennet nest pas poursuivi, et ue pourruit létre
quautant que des docnmens plus positifs auvaient été fourois eontre
iilf- Nous rappelleions seulement Paveu Fait par le prévenu , en pres
mitre instance, quen 1820 déja sa position était telle qu'il nanratt
Pu remboarser ses créanciers, sans leur faire perdre 3o & fo pour 109
afin de vous laisser apprécier si ia conduite qu’il a tenye depuis, e
acceplant pour environ trois millions de fonds, et angmentant allist
le nombre de ses victimes , est celle d’un homme délicat et honuéie:
- » Nous terminerons , Messicurs, en vous rendant attentifs sue les
maux incalculables l]u’n(:(:usinuu(:?d(_\l)uis quelques anndes , le nonv
bre des faillites qui éclatent de toutes parts, notamment dans ¢cte
province  Pexpérience est 1A pounr nous apprendre que souyvent elles
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sont moins le résultat du malhenr que*de Pinconduite ot du désor-
dre. Dans de telles circonstances il importe que la justice , lorsque la
preuve du délit lui est acquise, n'hésite pas & donner un exemple
qui, en conjurant ce fléau destructeur, vétabliva la conﬁ_:mcn, et
avertira le négociant qu’on ne viole pas impunément les lois protec-
wices de la fortune des citoyens. »

M. 'avocat-général conclut & la confirmation du jugement.

A laudience suivante Me Liechtenberger a répliqué. A I'entrée
de cette audience , M. Mennet avait fait signifier aux créanciers plai-
gnans un acte par le quel il offiait de faire abandon de toute sa for-
tune mobilitie ot immobiliere , pour étre administrée ct_\'endnc
par une commision noimmdée par la majorité de ses créanciers. .M:‘
to:séea pris acte de cos offies; mais M. Vavocal-général a persisté
dans ses ri‘qnisilio::s, en faisant observer & la Cour qu’_une na‘ausac-
tion entre les parties sur leurs intérdts civils ne pouvait ariéter la
yépression d’un délit poursuivi an nom de la socidté. ,

se 26 mars , la Cour, par 'organe de M. Poujol, son président , a
renda son airet, dont veici fe texle :

Considérant, quant'a linlervention des syndics, qu'ils sont sans qualité pour
intervenir dans une instance correctionnelle dirigée conlre le f-‘li“?, qui a toute
latitude dans sa défense, et  Pégard duquel ils n’ont que des droils purement
civils, concernant P'administration de ses biens = §

Congidérant que T'acte que le prévenu a fait signifier le 2/ présent mois
avant I'andisnce, tant aux inlimdés plaignans qu’aux syndics de la masse, peut
sans donte avoir pour résullat d'étre satisfactoire pour lesits plaignans, ainsi
qu'ils Font exprimé a la Cour, an moyen de la déclaration verhale f::i}eil l'atlt-
dience par le prévenu, par laquelle expliquant en tant que de besoin, ledit
acle, il a reconnu que son inlention éiaijt d’y comprendre la totalité de son
avoir, c'esl-a-dire tous ses biens meubles et immeublesqu'il convient méme de
donner d'oflice acte de celte déclaration ; mais que, bien qu'il soith desirer
que les élémens de désunion puissent disparailre , et que le failli et ses créan-
cicrs opposans sc rapprochent pour agir de concert et au plus grand avanlage
de la masse, la juslice n’en cst pas moins dans l'obligation d'apprécicr dans
Iintérét de la poursnite et de la vindicte publique, les failsimputés au pré-
venu, comme devant le constituer en état de banqueroule simple;

Considérant qu'en éloignant de la cause tous les fails élrangers 4 ceux qui
rentrent dans la disposition de la loi, et en ne s'allachant qu'aux seuls (ails
concernant: 1° le défaut de dépdt du bilan, dans les trois jours de la faillile ;
2° la lacune du livre journal ; 3° le défaut d'inventaire transerit sur le livre
.prescrit a cet effet par la loi; que ces faits quoique graves, étant appréciés
d'aprés les explications contradictoires résullans des plaidoiriet et de | examen
des pidces, mettent la juslice & méme d'user de la faculté que lui laisse I'ar-
ticle 587, d'acquitter le prévenu,

Considérant, quant aux dépens, que-la lardivité de la notification de T'acte
salisfactoire du 24 mars présent mois, est la canse réelle de l'intervention des
inlimés, puisqu’il est évident'que si cet acle avait él¢ nolifié tempestivement
et avant la plainte, celle en inlervention n'aurait pas eu lieu; quainsi c’est le
cas est de mettre tous les dépens de la contestalion i la charge de la masse,

Par ces molils, donne acte doffice anx parties de la déclaration fajte par le
prévenu, par 'organe de son avocat, que, comme explication de l'acte signifié
a sa requéte le 24 mare préseut mois, il a entendu par le dit acte s'obliger 4
laisser ensuivre & ses créanciers la totalité de scs biens meunbles et immeubles ;
ce faisant, sans s’arvéler & 'appel inlerjeté par les syndies, partics d’Antonin,
de la disposilion du jugement qui les déclare non recevables dans leur inter-
vention, lequel esl mis au néant ; staluant sur Pappel inlerjeté par le prévena,
a mis el met Lappellation et ce dout est appel an néant; émendant » décharge
le dit prévenn des condamnalions conlre lui prononedes;

Faisanl droit au principal, le renvoie de la demande formée contre lui, or-
donue que lousles dépens, lanl de premitre instance que d'appel, c’est-a-dire
tant ceux concernant les syndics que ceux des intimés, seront sapportés par la
masse,

TR e——
" COUR ID’ASSISES ‘DU CHER (Bourges).

.
(Correspondanee particulitre.)
Loi du 2 mai 1817,

'
Le tirage au sort pour la com position du jury desassises de la Nidvre,
pour le sceand trimestre, a eu licu & Paudience publique de ia Cour
royale de Bourges, du 22 avril. Il sest élevé un iiicident qui a donué
licu & Pinterprétation de plusieurs articles de la loi du mai 1827,

Le nom de M. Bonabeau est sorti le premier de urne. Aussitér

le grefficr a fait observer-a la Cour que ce juré avait fait le service des

ernitres assises de la Nigvre. Vérification faite, M. le premier pré-
sident a déclaré qu’a la vérité le nom de M. Bonabeau étajt sorti au
dexruier tirage , mais seulement an nombre des quatre jurés supplé-
lentaires, complétant les 4o jurés dont se compose la liste de cha-
cune des arsises, aux termes de art. g de Ja loi de 1827; en consé-
quence il a pensé que M. Bonabeau ne pouvait pas profiter du béné-
fice de Vart. 11, qui dispeuse les jurés d’un double service daws la
méme année, parce qu’il y a exception & ce droit, a I"égard des ju-
rés supplémentaires, dans le dernier paragraphe de Uart. 11: 1l a
fortifié cette opinion par la lecture de Uinstruction winistéyielle sur
la loi de 1827,

M. le premier avocat général, Henri Torchon, s'est levé, et il a
déclaré qu'il ne croyait pas qu’on dit eutendre ainsi la “loi sur le
jury; que lart, 11 sappliquait a tous les jurés qui avaient fait partie
de la liste des quarante dount les noms avaient é1é 1irés ay sort, sui-
vantl'art. g; qu'il était juste que la méme charge ne pesit pas tou-
jours sur les mémes individus , et qu'elle fat répartie ¢galement sur
lous; que ce principe d'équité se trouvait énoncé dans I"art. 8 et dans
Vart, 11 de la loi 5 que si 'art. 11 ne semblait dispenser d’un second
service dans la méme année, que le juré placé sur la bste du préfet
€0 ne mentionnant que I'art. 7, ce ne pouvait étre qu'un vice de 1é-
daction, et que la méme dispense devait s'étendre aux Jurés inscrits
sur la liste formée parsuite du tivage au soit de Iart. 9; que 'excep-

tion au principe général | qu'on ne peut étre juré deux fois ‘dans la
méme année, posée dans PPart, 19, doit &tre restreinte 4 son cas par-
ticulier ; gue dans ce dernidr article Vexception ue frappe que sur los
Jurés supplémentaires appelés par ordre d'inscription, i audience
méme de la Cour d’assizes, par le président, en cas d’empéchement
ou d’absence du nombre de jurés nécessaire; que cela résulte dvi
demment des termes du dernier alinéa de Part. 12, qui porie :
¢ Que les dispositions de ’art. 11 (Ia dispense d’un double appel du
» méme juré dans Ja méme année ) ne s'appliquent pas anx rempla-
cemens opérés par le président.» Que Part. 12, w'esceptant ainsi que
les jurés appelés par remplacement , t non les Jurés supplementaires
de 'art. g, confirme la vegle pénérale a Pégaid de ce deruier; que
cetle exception, qui ne peut éure élendue d’un cas 4 un autre, est
motivée suffisamment par le besoin div moment, 4 andience méme,
qu’il y a service-d’urgence; mais que le méme motif ue subsiste pas

‘lorsque le tirage s'opere long-temps avant la tenue des agsises & (B

Cour rovale : en conséquence, M. I"avocat-général a conclu i ce que
le nom du sieur Bonabeau ne figurdt pas sur laliste des quarante ju-
rés, et qu’il filt tivé nn antre nom 4 la place du sien. R

La Cour , aprés en avoir délibéré, a faitdroit a ces conclusions en
les adoptant. Ainsi elle a décidé que la dernieve disposition de %agt.
12 de la loi de 1827 ne s'appliquait qu'aux jurés remplacans , que e
président des assises peut appeler, séance tenante, et non pas aux
Jurés supplémentaires, qui, au nombre de quane, compiétent la
liste des quarante jurés désignés par le sort , conforméurent a art. 9
de la méme loi, y

e —
COUR D’ASSISES DU DOUSS. (Besangon.)
(CGorrespondance particuliére, )

 Celud qui, pour tromper quelgiun , signe wir autre nom que le
sten , alors méme qu’il aurait Pris un nom imaginaire ct n'aurait
pount deguise son ecriture , commet-il un faux? (1és. alf,)

Nous entendons souvent dive quwun provincial qui vient a Paris |
se laisse facilement duper par les chevaliers d'industiie. Mais voick
un provincial qui a ose se jouer 4 un parisien, maitre tailleur, et qui,
en effet, une premiére fois a pu ubtenir de lui, pour une valeur de
G1g fr. d’habillemens , sous la raison commerciale de Legate , négo-
ciant , rue de Bordeauzx, & Angouléme , qu’il avait fait imprimer en
taille douce, sur beau papier vélin. A peine et il recu cet envoi
qu'il w’edt rien de plus pressé que de quitter son piérendu magasin
d’Angouléme et de venir & Besaugon, travailler de son métier, chiez
un confiseur, qui-le renvoya bientdt sous un prétexte hounnéte, sans
perter-aucune plainte contre lui.

Dés les premiers momens de son séjour 4 Besangon | cé jeune hom-
me, d’une mise assez élégante et qui pouvait inspirer quelque coi-
fiance, avait écrit une nouvelle lettre au méme taillenr, M. Barte,
sous le nom de Legasty, pour lui demander le prix de différens véte-
mens des plus 4 la mode. Il lui disait : « Qu’il devait se marier avee
» une jeune et jolie veuve et qu’il vounlait se présenter le jour de ses
» noces vétu a la parisienne des pieds a la téte.» M. Burte , Qui venait
d’étre dupé, reconnut aussitot que le M. Legasiy, qui lui demandait
des habits 4 Besangon , était précisément le M. Legate , auquel il en
avait envoyé A Angouléme. Il feignit de satisfaire 4 sa demande et
répoudit que les marchandises étaient en route. Mais ce n’élaient
point les habits de noces; ’étaient les letires écritos par Liegate et
Legasty, avec des détails et des renscignemeuns adressés 4 M. le pro-
cureur du Rot , qui fit aussitot ariéter le coupable. On trouva sur
lui une ampie liste de tous les principaux marchands tailleurs de
Paris, et deux brouillous de letires éeritesd un M. Krémer, autre -
marchand tailleur, auquel il demandait les mémes etfeis qu'il avait
demandés 4 M. Barte.

Traduitaux assises, il a montré beaucoup d’assurance. Son défen- )
seur s'est seulement efforcé de faire considérer cette action comuie
une simple escroquerie. Lejury a décidé qu’il y avait faux par sUppo-
sition de nom, bien que ceiui qui a pris le faux nom o’edit nulie-
ment déguisé son écriture; et Legate a é1é condamné i cing anndes
de réclusion et a la flétrissure.

TRIBUNAUX ETRARNGERS.

TRIBUNAL DE POLICE DE LONDRES.
( Correspondanee particuliére, )
Vol commis au préjudice de. Mwe Schuths.

Frangois Viganio, jeune Halien, a comparu le 21 avril comme
prévenu de complicité dans le vol commis au préjudice de Mme
Schutz, actrice de I’ Odéon.

Il parait que samedi dernier, entre 8 et 9 heures du soir, pendant
que M= Schutz était au thédire, une somine ae prés de Son livies
sterling en billets de banque et en or, lui fut vol ée dians sa mai<on
n° ro3, Pall-Mall. M. Schutz avait éerit sur une partie de ces billers »
T'. casse, C. Schutz, comme les ayant recus du caissier de I"Opérr.
Un jeune Ttalien, d’environ 16 ans, nommé Tagliano, qiae M. Scinta
avail pris & son service peu de temps apres Son ar i\':%c d Londies ,
fut soupgonné du vol , et comme il disparut immédiatement , on ne
doute pas qu'il ne soit le coupable.

M. Schuiz a raconté, dans sa déposition les faits que nous veuons
d’exposer. 1l a ajouté que Pavgent qni lui avail &8 volé se composiit,
de 365 liv. en billets de banque, et de 114 liv. en or. Quelques bil-
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letsde loterie I’ Allemagne ont é1é volés, en méme temps. L som-
me était en grande partie, venfermée dans un petit portefeuille; les
billéts de banque étaient pliés das des morceaux de papier séparés
portant chacun ce qui y était'contenu. En ouviant le. portefeuille
M- Schutz gapercut que le volenr avait mis de petits bouts de pa-
pier daus les les enveloppes et que les billats avaient été enleves.
Le prévenu, domt le pére demeure dansWindmill-Street, Haymar-
ket , vint trauver M. Schutz, sameli, lui promit que ¢on pere rem-
bourserait Pargent , et le pria de ne pas poursuivre Tagliano. il
vassa deux fois chiez M. Schutz, le safaedi, il y reviut le dimanche et
%:‘. lundi, et il [ui montraane lettre , datée de Donvres, qu’il venait
dit-il , de recevoir de Tagliano, lequel Pinvitait i le suivie & Paris,
Cette lettve contenait, ‘dit-il jun billet de banque de 10 liv. ster-
ling , @il offrait de remettre & M. Schatz, Celui-ci recounut aussi-
16t ce hillet comme faisant partic de la somme qui lui avait é1é vo-
lée, et soupconnant des lors Viganio, il le fit arréter comme com-

plice du vol. " .

Les magistrats ‘ont recommandé & M. Schutz de faire poursuivre
immédiatement Tagliano a Paris, o il s’est rendu trés probable-
ment; et ils ont ordonné, en attendant, ladétention de Viganio.

On assure que la police de Paris est en ce moment i la recherche
de ce Tagliano , qui déja, diton, aurait €t¢ soupconné de plusieurs
vols comumis dans la capitale.

e e e e
ESPAGNE. — Seville,, 1er avril.
(Correspondance parliculiore. )

Le 25 septembre 1827, José Santiago et Juan Serrano, tous deux
labourcuvs, s¢ trouvaient dans une tenda de montanes a Séville (ca-
bareton l'on vend du vin et des liguenrs; et qu'on appelle boutique
des montagnards , parce qu’en général elles sont tenues par des habi-
tans des montagnes des Asturies). Ces deux individus eut appartenu
aux volontaives nationaux, dua temps de la constitution, et ils sout
en effet tres libéraux, non seulement en paroles ( comme il y en a
beaucoup ), mais encorve de fait; car ils présentérent lenr poitrine
aux balles, et le 31 aott 1823, c’est-a-dire le leudemain de Ia prise
du Zrocadero, ils virent dans la scconde ligue périr leur capitaine
et gagnerent & la nage une des chixloupes des coustitutionuels. Apres
avoir bu, ils se mirent 4 parler des temps passés; et leurs tétes s'¢-
chauffant, ils chantérent la premitie hymue patviotique qui fut
com posée sous la constitution ( hymue de Riégo ). A peine avaient-ils
achevé la premicre strophe,qui cominence ainsi: Sercnos alegres, que
des algnazils arviverent et les condunisirent en prisou,

L’auditeur chavgé de la procédure, aprées un interrogatoive dans
leguel ils déclarerent sincérement tout ce qui s'étail passé, les con-
damna i deux aus de travaux forcés, por haber, dit la sentence pro-
nunciado expresionse subsersivas ( pour avoir prouoncé des expies-
sions subversives ), et en recounaissant toutefois, d'aprés les infor-
malivus les plus séviéres, que leur conduite intérieure, soit dans leurs
maisons, soit dauns leurs relations sociales, n'était pas de nature 4
leur attirer le moindre reproche.

L’audience de Séville a, le 3 décembre 1829, confirmé cette sen-
tence, en réduisant la peine a une aunée de travaux forcés,

Ces deux Espagnols sont en ce moment dans lebague de Cadix, et
lorsque quelques uns de leurs imis viennent aux heures peruises
es vi siter, on dit: Fuites appeler SERENOS ALEGRES,

e N e

MM, les souscripteurs, dont Pabormement expire le 30 avril,
sont priés de_fuire renouveler sans retard.

Des-iprésent , vu d'augmentation des droits de poste, les abonne-
mens non renonveles seront supprimés , sans faute , le troisicie jour
qui suivra Uexpivation, c¢’est-it-dire, les 3 et 18 de chaque mois.
Les personnes qui desiveraient se dispenser du soin de ce renouvel-
lement y sont invitées & nous éerire de continuer lewr abonnement ,
jusqua nouvel ordre, en nous indiguant le moyen de paiement
quelles ont adopté. Dés-lors, il en sera tenu note dans notre buvean %
et elles wéprouveront ni interruption dans Uenvoi du journal, ni lu-
cune df.m.s !cm'lco!e'cciion. Cet avis de renouvellement, en Stepposant
quil ait cté-deji donné avant le ver janvier1828, doit étre de nouvean
envoye.

=TT "
CHRONIQUE JUBICIAIRE

PARIS, 26 Avniw.

M. le premier président Séguieraépronvé, vers la fin de 'audien-
ce d'hier, un acces de fiesre, qui 'a obligé de se retirver. L wdisposi-
tion de ce magistrat n'a vien d'alavmant, clle a é1é cependaut assez
grave pour Pempéiher de siéger & Paudience d’aujourd’hui , ol P'ou
a repris les plaidoiries , dauns Vaffaire relative 4 la vesponsabilite d’uu
million réclamé conwre Pentrepdt général de la ville de Paris.
Aprés avoir cutendu [es répliques de “Me Persil pour MM. Andié et
Cottier, de” M¢ Nouguier pour MM. Vassal et compaguice, ¢t de Me
Gairal, ponr M. le prefetde la Seine, représentant Padministiation
de V'entiepot, la Cour a continué Paffuire & huitine pour la dernitre
réplique , celle de M¢ Mavguin, avocat de MM. Oppermaun,

.

A l'issue de V'audience, la Cour a recu le serment de
Baron , nommé vicomte avec fondation d’un mnjornl, etde M
fred Jobal, juge-auditeur. M. le vicomte baron st pPrésenté eu- 11“‘
d’avocat : le barreau en a paru satisfait. ote
. I'J’mdmp‘osmon.d_c M. bt’.gu:cr, et absence de M. o vicomte T
maiu-de-Seze, président dela 3¢ cha mbre, ont forcé la Cour d"ajouy o
Paudicnce 50)011}11:“13 des 17¢ et 3¢ chambre 1éunics, qui dey a"ilt a:lcr
licu aujourd’hui. L'absence de M. fomuin-de-Sbze est occasion 11
par la mulufdgc grave etinquictante qu'éprouve M. le comie de S‘cnce
premier président de la Cour de cassation. L,

M. Beuois.

— « Te souvient-il, Camus, du temps de notre apj
» je Vadministrais de si bonnes corrections, que tu recevais si by
» gnement? » Ainsi parlait le nommé Churlet, en faisant un o
significatif qui laissait 4 entendre la nature de la correction }Eefle
mots, Cimus quitte la table ot il buvait paisiblement avec Cinu -lt-es
et se retirant de quelques pas : « Cela était bon autrefois: mail ol
» jourd’hui , poulet , grand poulet, que tu es....., ose:'uis~t’t.\ bies ‘uf-
» faive autant ? » Churlet se ¢roit injurié, mais injurié ay ¥ a .““_
chef. 1l s’avance sur Camus, et lui donue...... Nous dirions ﬁi;mlm
soufflét, mais notre amour pour la vérité nous Fait un devoir ( 1$;l
clarer que le soufflet nest point établi par les débats. Tel l.émt)'e 2
pour Vaffirmative, tel autre pour la négative. Nous dirons don:;n e
¢’est au moins un :.soulﬂct probable, on plutdt un soulflet intéutiomlule
car Churleta confessé qu'il avaitferme intention de donner le soufﬁ:[
Camus perdit patience; excité dailleurs par quelques verres de yiy
il porte a Churlet un violent coup de pied, qui a produit les plus gra-
ves résultats, et 'a mis, pendant pres de cing mois, dans impossibi-
lité de wavailler. Traduit pour ce fait devant la Cour d’assives | Ca-
mus, dgé de 18 ans, éait menacé d’une condamnation iul"annle-
mais le jury, ayant résolu atfirmativement la question de prnvoca,—
tion , posée par la Cour, il a é1é condamné 4 6 mois de prisou, et ey
4oo fr. de dommages ct intéréts euvers Churlet. i

— L’affaire de M. Noél contre M. le préfet de Seirm—ebMarneL:‘
été appelée lundi dernier a la premiere chambre de la Cour rovul’e
Me Amyot, avocat de M. Noél, a requis défaut contre M. le pr.él";:l-
ct la cause a €1é renvoyée au lundi 25 du courant. M. Miller auhsti:
tut de M. le procureur-généial , doit porter la parole. :

— M. le marquis d’Astorga est parti il y a environ huit jours pour
se rendre en Espagne. Arvivé i la poste de Rambouillet, il sapergut
’ L 4 2 3 ¥ i
qu’nue caisse placée derritre la vouture et renfermant deux douzai-
unes de couveris en vermeil, avait été enlevée, ainsi qu’un carton con-
lenaul son argenterie, ses armoiries, ses décorations, et d'autves bi-

joux,

.rcnllssage , Ol
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ANNONCES.

e I'\Ious croyons devoir rappeler que M, Terron, chef des expéditionnalres
du Tribunal de premitre instance, ¢t M. Danctoville, agenl Jde l'ordre des
avocals & la Cour royale de Paris, ont formé une entreprise générale d'éeritu-
re el d'aulographie. Leurs relations habituelles les obligent a avoir i leur dis-
position un cerlain nombre d'employés intelligens el leur permettent de ga-
raulir la plus grande exactitade ct la plus grande eélérite dans les travanx qui
leur seront confiés. Ils se chargent de faire exécuter, dans le plas bref délai
possible , des copies écrites ou autographices, de picces de toule espice ,
actesde proeédure , mémoires, placets , afliches, lellres de faire part, ainsi -
que copies et rédaction de plans, dessing et litographies de propriciés. Sur
Favis quon peut leur donuer ils font prendre el remettre le travail a la de-
meure indiquée,

Nous pouvons assurer que cet établissement est digue, sous tous les rapports,
de la confiance publique.

— Loxs pixaves pour Uadministration de la justice d bord des vaisseauz du Roi,
pr{:cé(lé.es d'un commentaire sur leur application (1}.

Depuis long-temps les personnes qui soccupent de cetle partie de notre lé-
gislation , atlendent avec lmpalience une revision compléle de toules les lois
pénales mililaires et marilimes. Cette jusle impatience sera sans doute biealbk
salisfaite, Néanmoins les militaires et les marins, obligés souvent de {aive Lap-
plication des lois :l“i nous rézissent encore anjourd’hui, ne peuvent consacrer
leur temps & I'étude d'une législaiion ¢parse et souvent incomplite.

1l a paru dans le temps, sur les lois relatives & larmée de lerre et 4 la mavine
militaire,, divers traités qui servent de guide aux wilitaives chargés den faire
Vapplication ; mais les officiers attachés & la marine naviguante e trouvent
dans aucun de ces recueils la réunion des lois dout ils ont i faire Papplication.
Léditeur de I'ouvrage que nous annongons a rempli cette lacune; les marins
aux quels il est destingé en apprégieront tout Favantage. -Son ulililé en sora
d'autant mivt!.x scm.ie aujourd'hui, quon doit yéunir sur un méme point de
nombreuses forees navales, 3 ;

Ce recucil comprend loul ce qui a rapport 4 Tadministration de la justice @
bqr(l des vaisseaux du lioi, cest-a-dire ce qui forme la compélence des con-
seils de guerre c_l de justice, el ce qui constitue les peines de discipline. L
comwmenlaire qui précede ce recucil sert 4 faciliter les recherches et i fixer Ja
marche & suivre dans les divers actes de procédure : il est terminé par des mo-
deles de formules.

—

TRIBUNAL DE COMMERCE,
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(1) Un volume in-18, Prix: 3 fr. Chez Laurent , libraire-éditeur, & Tounlon;
chez tous les principaux libraires des ports de mer; a Paris, chez Bacheliet,
el Ponthicu, au Palais Royal,
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