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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes.)
-
( Présidence de M. Henrion dé Pansey. )
Audience du 24 avril.

Lorsque le notaire en second n’a pas €té présent & la rédaction
d’un acte portant révocation de testament, y a-t il faux et nullité
(Rés. aff.)

Liart. g de la loi du 25 ventdsc an, IT porte : « Les actes seront re-
» cus par dewxr notaires... ou par un notaire assisteé de denx 16
» moins....» Lart. 68 : «Tout acte fait en contravention i Fart. g est
» nul. » Au mépris d'un texte aussi formel , la Cour dp Rennes , par
areét du 29 juin 1824, maintint un acte de vente passé en pr;._ismu,f‘.
d'un seul notaire , par le motif qne les articles precites diaient tombés
en désuétude ; le pourvei formé contre cet ardt fut rejeté par la
chambre des requétes, le 14 jaillet |_825: « ‘Alu-m'lu f{u'm jugeant
» ainsi, la Cour de Rennes 8'était conformée um‘J_In‘:.xlu'mlv;ncn ro-
» gue dans tons les Tribunanx du royaume. » Depuis, un avrét de la
Counr de Bordeaux, du 17 juin 1826, Jugea: a que rlcclar(:.r nul le
» cohtrat...., ce serait s'éearter de la junisprudence proclamge par la
» la Cour de cassation.... » Ainsi la Jurisprudence, ou plus eracte-

" ment "absence de jurisprudence, (car ces trois aridts sont Ier-.':muIS
qu’elle présente), aurait abrogé un texte formel de loi, porté dans
Vintérdt des familles et de I'ordre public. Cependant, daps un rap-
port au Roi , insévé an Moniteur du a5_ déc__c_mbl.q 1825, !a commis-
sion chargée de la révision de notre législation , i'ut_g.l’gx_:as que Lu-
sage ne peut pas abroger les lois, et celte doctrme‘av:m ot p_rocl_n‘mcc
par la Cour ({c cassation , dansg un ariét du 11 aout 1824, relatif aux
marchés a terme, et daus un autre arrét du 23 Juillet 1810, relatif
aux h.iissiers. 5

Selon M. Favard de Langlade, on doit distinguer entre les actes
testamentaires et les actes ordinaives. La loi ne fait point de distinc-
tion; Parrét de Tonlonse que nous allons rapporter u’s';: admet au-
cune, et nous semble parfaitement motivé; mais Parrét de la cham-
bre des requétes la rappelle.

Le 11 juillet 1823, Aungé fit, devant notaire, un testament, ql!‘il déelara rés
voquer par acle passé, le 19 aoiit suivant, (']v_vanl un aulre notaire et sou col-
legue. Pendant linstance élevée sar l.ﬂ validité de cetle révocalion, il fu_t re-
connu que le nolaire en second n’avait pas été présent i la rédaction de I'acte
qui la contenait. ¥

Le 28 novembre 1825, arrét de la Cour de Toulouse qui annulle la révoca-
tion par les motifls suivans: ; ) ; :

Altendu que 'art. g de la loi de ventdse an II, combing avee Fart. 68, veut,
a peine de nullité, que les actes soient regus par deux notaires , ou par un
nolaire assisté de deux témoins; quele mot recevoir suppose nécessaivement la
présence de deux notaires & la rédaction d'un contrat ; que cetle dispogi%mn
st trop elaire et trop précise pour gu'elle puisse étre Lobjet du plus léger
doute on d'incertitude fondée : que c'est, d'aillenrs, dans le méme_ esprit que
toute la loi a é1é redigée, ainsi que cela résulte notamment des articles 8, 10
et 11 i z v

- Auendu que 'usage de passer des actes en I'absence du notaire en second
&1l existe, est en opposition formelle avee la disposition de Ja loi ; que, dis
lors, ce n'estqu'un abus qui doit éire réprimé » aiusi que I'enseigne la Conr de
eassalion dans son arrét rendu aun sujet de Ihnissier Gerbory

Allendu, dailleurs, que lusage invoqué l:l-.'a aucun des caractéres vo_nl_uspa_r
les principes du droit pour abroger laloi; quiil du.vrzlxl constituer un !.op_g usage,
ce qui ne peut avoir lieu 4 I'égard d'une loi qui na que 33 ans de:;usltcucc :
d'un aulre colé, cet usage n'aurait pour base que linexécution donnée a la loi
par les notaires ; or, déclarer qu'nne loi est abrogée par cela qu'-clle aurait éle
enfreinle par ceux qui auraient di lexéenter ﬁdt:lcm.cul, ce serait bouleverser

Aous les principes, rendre inutiles les mesures législalives, et renverser les bases
de Vordre social ¢ : " it

Attendu gue P'exéeution dela loi dq;t élre encore ‘p[us l:lgutu'el'lse: lorsqu il
sagit d'acles de dernidre volonté s quun acle de révocation doit ‘élre rangé
duns cetle dernitre classe. . :

Cet apvét a 616 déléré A la censure de 1a Cour de cassalion pour fm}sge appli-
calion des art. g et 68 de la loi de ventdse an 11, et 1035 du Code civil. ‘

M. Lebean, avocal-général, a pensé qte I'usage de laire signer les actes par
le notaive en second dans les 24 heures est constant , (u moins & Pari:q ‘-_qll’uu
voit tous les malins le pelit elerc porter une liasse aux collegues qui signent
qu'ils étaient présens & un acle p::SSé en leur absence. « EF'L-ce un ablus::‘ O.n
Peat objecter la difliculté de réanir (‘onslnunne:u‘t :‘heux nu.iun:cs: sil sagissait
d'un acte ordinaire, nous dirions quiil faut (‘l'r(lt'I: alusage ; mais, dans I'espice,
il sagit d'un acle revétu d'un caractére particulier. «

‘M. Tavecat-géndéral conclut au rejet.
La Cour: :
Atiendu que la loi de ventdse an 11 et le Code civil disposent formellement

—

qu'un testament doit élre regup

sairement lenr prdsence simulta

thies formes par Parl. 1035 du
Rejette,

ar deux nolaires ; que ce mot repu exige néces-
née ; que Vacle révucaloire est soumis anx mé-
Code eivil 5

R .
TRIBUNAL DE I INSTANCE (1 chambre )
(Présidence de M. Jarry. )
Affaire de MM, Ternaux, Gandolphe et compag

. nie conire la répus
blique d’Huiti, :

Les Tribunaux francais sont-
demande en validite
souverain élranger ?

ils compeiens pour connaitre de la
d une saisic-arrét formee en France contre L

La république d'Haiti, aux termes du trait
dépendance, doit payer i la Fr
Ellea voulu pourvoir, par
cinquiéme; elle s'est adiessé
dolplie et compagnie.

Des difficultés se sont éleyées entre cette maison et la yé

qui parait n'avoir pas fait exacteme
tuer pour elle. Par suirta de ¢
dolphe et compaguic, se pré
vis de la vépublique, a
France pourle compte du
divers consignataires.
- Ja vépubliqne, assignée en déclaration de validité,
Porgane de Me Mérilhou, son défen
lincompétence des 'Pribunanx fr
étranger. .

« Llindépendance des nations , a dit Me Mér
les peuples sont €gaux ‘entre eux; nul
les autres. Euo vain , ici » Invoquerait-on des vapports de suprématie
et de subordination entre une ancienne colouic et son ancienne -
tropole, Ces rappnris ont cossé d’exister depuis que la ‘France o po-
connu Pindépendance d'Haiti. Disormms la nation haitienne est
une nalion souveraine ; vons devez nons juger comme si le différent
Jagitait i Pégard de Pemperenr d’' Autriche ou du roi d"Angleterre.

» Or, nne nation pent-elle dtre citée devant un Tribunal étéan-
gee? Non, sans doute. Enve justiciable, dest éLie dépendant. Et com-
ment une nation dépendrait-elle des Tribimiaux d'une hation eir
gere? ot seraicnt, d'ailleurs, les movyeis d’exécntion ?

» Que , daus le sein d’un méme état , le souverain se soumette i la
juridiction des Tribunaux établis par lui meéme, il vend e
hommage voloutaire & la justice : 1l wabdique point sa dignité. Mujs
une nation p'ahdiquerait-elie pas sa dignité, en comparaissant coni-
me partie devant un Trbunal Granger, qui pourra L condamner? La
Majesté souveraine pent-elle venir s'abaisser devant'ie pouveir judi-
ciatre d'un autre état? Les Tribunaux de France ‘sonf-ifs les supé-
vieurs du gouvernement d’Haii ? i, Jhe

» On se fondra péut-&tie sar Uart. 14 dn Code civil,
la compéience des Tribunanx frungais & "égard de Iétvanger. Mais
Paxt, 14 ne digpose gu'en droit privé, non en droit public; il ne con-
cerne que les particuliers, nou les nations.

» Eu veut-on la preuve? une exception avait été
la discussion au conseil-d’état , en faveur de
rejetée, par le motif que ce qui concorihit
tenait au droit"public, et now an droit civil

» C'est'dans ledroit relatif aux ambassadeurs qu'il faut chercher la
décision dela cause. Si les autbissadeurs sont exempts de la juridie-
tion francaise, A plus forte raison le souverain qu’ils’ représcatent
devra-t-il étre. f

»Or,il est de principe universelle
d’une nation n'est point justiciable
de laquelle il est acerédité. 12n 17

¢é qui ¥econnait son in-
ance 150 millions & titre dindeninité,
un emprunt, au paiement du prenrier
e, a cet effet, a ka maison Teruaux, Gau-

publique,
nt les fonds Jes paicnrens i effec-
s difficultés ; la maison Ternang, Gay-
tendaut créancidre de 450,000 fr. vig-i-
fait’ saisicarvdter des valeurs déposies e
gouvernement haitien entre les mains dw

a proposé; par
seur, nn déclinatoire fonde s
ancais ‘a égard d'un souve

ithou , est sacrée; tous
wa de juridicfion su¢

k-

lll C.(.'Itu i

qui déclare

proposée, loxs de

s embassadeurs; elle Fut

les ambassadeurs appar-
1

ment reconou, que Pambassadeny
des Tribunaux de la nation pris
20, le parlement de' Pavis o, sur e
réquisitoire du ministdre public, annulé une assignation donnée an
marquis de Stainville , ambassadeur de Lorraine, et a prononcé des
peines de discipline contre I'huissicr.

» Le Tribunal du Hivre a ‘vécemment statné conformément i ces
principes, en se déclarant incompétent sur la demande formie par
Me Blanchet contie la vépubligue "I da Cony royala de Paris
a également annulé noe saisiczarét formée par famaison Balpnee,
de Bordeaux, surlos fonds de Pemprunt d'Espagne. Vous dicideres !
de méme, et vous consacicrez par volre fngement Pinviolabslivg =
des nations. »




Me Berville prend & son tour la parole pour MM. Ternaux, Qan:
dolphe et comipagnie, « Mgssieun':x, .d“ Pavocat, Henri I_Y dl_sau. a
I'un de ses capitaines : Lanoue , il faut payer ses dettes ; je paie bien
les miennes. Sans doute, A sa place, le gouvernement haitien aurait
dit : Il ne faut pas payer ses delles; je refuse bien de payer les
mx:"]u)f.quoi gagit-il, en effet? D'éluder, par un déclinatoire,, le
paiement d’une créance quon n’oserait contester; c_l_e‘nnus renyoyer,

our notre remboursement, an gouvernement I]al‘ueu', c ea't-g—da’m
Ela partie méme qui, en plaidaut contre nous, émoigne ic d’a-
yance qu’elle ne veut pas nous payer. '

» La prétentien de la répuhhquﬂe est étrange; elle ne défend pas
sa souviraineté, elle conteste la notre. : ST

» Nous rendons hommage, comme notre adversaire, au principe de
Vindépendance des nations. Nous adhérons de toute notre dme a ce
qu’il vous a dit sur 'égalité des gouvernemans indépendans; nous
w'invoquerons aucune suprématic en faveur de la France sur la ré-
qublique haitienne. ~ — - s e

» Mais en quoi ces prlnmpes_tqqc?lem—llsa_notre cause? Est-il ques-
tion de forcer le président d’Haiti a comparaitre en vassal devant un
suzerain? Est-il question d’envoyer, au nom du Roi d1e France , des
huissiers, saisit sur le sol haitien? Nullement: il gagit de readre
justice en France a un sujet frangais , agissant contre des valeurs si-

des en France.
lue“ En principe général , les biens d’un débiteur sout le gage de ses
créanciers, tout créancier pent les saisir en \_’crtu;le mrerou de per
mission du juge , ainsi le déclarent les articles 557 et 558 du Code
de procédure. ; ;

» Or, nous avons saisi , en France , des marc‘l.mnd!ses appartenant
a notre débiteur. Nous sommes fraucais, nous agissons en veriu d’une
convention passée en France. Sous tous ces rapports, Igs T‘l_'lbunaux
de France sont compélens, sans qu'il soit méme besoin d'iuvoquer
art. 14 du Code civil. . ; 4

» Mais , dit-on, c’est altenter it la souverainelé de la nation haitien-
ne! Point da tout, la souveraineté d’Huiti s'exerce sur le territoire
haitien 3 mais le gouvernement d’Haiti n’est pas souverain cn Fran-
ce:il n’y a pas deux sonverains sur un meme Lerritolre. :

_» Il ne faut point confondre la position d’un gouvernement agis-

sant comme gouvernement , avec la posilion ll’lliﬂ‘ gouvernement
agissant comme partie conl‘.raclm‘ne. Le prionce, qui !eve de§ 1 pots ,
qui nomme aux emplois, qui Fa‘n la guerre ou la paix , agit comme
gouvernement, I;L}:l ac:qu voie 4 pregdie contre lui est la voie diplo-
matigue ou administrative. ford : ‘

» Mais le gouvernemeut qui contracte, qui stipule des droits , qui
souscrit-des engagemens , n'agit poinl comme gouvernement il agit
‘comme partie contractante. Or, l'ég:w.lné est la beise des contrats; ]’a
réciprocité en est I'essence : une partie ne peut prétendie des privilé-
ges refusés a 'autre partie. 5 ) ¢

» Iei que demande le gouvernement haitien ? Il veut qu’un créan-
cier francais aille demander & la justice d'Haili la validité d’une sai-
sie-arrét pratiquée en France, sur des valeurs situées en. France, en
vertu de conventions faites en France. N'avons-nous pas raison de

“dire que ce v’est pas la défendre sa souveraineté, mais dénier la
notre?

» Ainsi, étianger formerait, sur notre territoire , des dépéts que
nos lois ne pourraient atteindie! Il viendrait contracter chez nous,
avec nos sujets, et, quand il s'agirait de faire exécuter le contrat, il
méconnaitrait la compétence de nes Tribunaux! Il apporterait des
valeurs sur notre sol, et il se rirait, 4 la face de nos Tribunaux, des
créanciers frangais qui prétendraient un gage sur ces valeurs! Ainsi,
proh ne fas ! ce serait 'étranger qui serait roi chez nous!

» Ou parle de dignité ! mais le Roi de France , mais ’état lui-mé-
me plaident devant nos Tribunaux ; mais les princes étrangers vien-
nent leur demander justice quand ils se croient offensés par un écri-
vain.

» On invoque le droit des ambassadeurs! Oui, "'ambassadeur est
inviolable dans son hotel, réputé territoire €tranger ; mais il est sou-
mis aux actions réelles, a raison des biens meubles ou immeubles
qu’il possede sur ce territoire. :

» On cite le jugement du Tribuoal du Hivre! Lt nous, nous espé-
pérons vous citer bientot I'acrét de Ja Cour de Rouen.

» On cite arvét Balguerie! Mais cet arrét a déclavé insaisissable les
d, nds d’un emiprunt; nbus n’avons point saisi les fonds de 'emprunt

Haiti.

- . |

» En résultat, il nous fant desjuges: ce ne peuvent étre que ceux
de France ou d’'Haiti. Or, les Tribunaux de France sont compétens
par la qualité du créancier, par le lien.ou la convention_a été faite ,
par la sitnation des objets saisis : ils doivent conseryer la connaissance
de I'affaire. » 4

—A Paudience dece jour,25 avril , et, sous la présidencede M. Mo-
reau, M. Champanhet, avocat du Roi, a donné ses conclusions dans
cette affaire et dans celle de la maison Balguerie contre le gouverne-
ment espagnol. (Vojrla Gazette des Tribunawx du 19 avril.)

M. Yavocat du Roi adoptant la doctrine plaidée par MMe* Méril-
hou et Mauguin, I'un pour la république d’Haiti, Pantre pour le

gouvernement espagnol, a conclu & ce que le Tribunal se déclardt
mcompétent.

Dans Vune et Pautre affaire le Tribunal a remis 4 huitaine pour
prononcer son jugement.

— L’affaire des thédwes secondaires contre I'Opéra a aussi é1é re-
mise & huitaine pour entendre le ministere public,

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Aubé ')
Audience du o5 avril.

r - . o
Demande d’un dédit de 11,000 fr. formée par les admi

 dé ustrateurs (.
Variétés contre M. Arnal, acteur du Vaudey %

ille.

Me Rondeau , agréé de MM. les administratenrs des
pose que M. A rnal a coutracté avec le théitre des Fariéies , ay moi
de novembre 1827, un engagement qui devait commencer 3 recey e
son exccution le 1< avril 1828. Il réprésente le traité interven,
tre les parties, daprés lequel un dédit de 11,000 fi. a 616 stj
gard de celui qui Venfreindrait. Quelle n’a donc pas été la gy yris
de ces Messieurs en apprenant, le 18 mars 1828, par un acte el}m?
judiciaive, qu’Arnal leur a fait signifier, qu'il ne considérait Pengy {:._
ment contracté avec eux que comme conditionnel et qu’il l‘estnillga.
Vaudeville! Commeil n'y avait plus que 12 jnursjusqu’au rer avr‘lu
jour auquel il devait entrer au théitre, et qu'on ne comprenaiy l'i.(l‘l’
a ce que M. Arnal appelait engagement conditionnel, ces Messie-:i-;
Pont assigné en paiement de la sonme de 11,000 fiancs, montay ¢
dedit. ; 5

Apres avoir donné lecture de I'engagement, 'agréé le trouy
ct simple et slefforce de repousser d’avance les allégations qu
pourrait produire pour trouver une condition, qu’il pr
exister.

Me Vulpian, avocat, prend la parole pour M. Arnal. « Cet ac.
teur, (].ll-ll , Justement aimé dn public, fit ses débuts aux Farice; .
1! Jouait encore sur ce théitre il n’y a qu’un an; mais l'admiuis!ra:
tion le laissa partir pour ne pas lui donner une faible augmentation
de 300 fr. A cette époque le Paudeville lui offrit un engagement; i
I'accepta : cet engagement doit durer jusqu'en 1830. L’acteur, voyant
qu’on ne lui avait donné que quelques roles pendant la premigre
année de cet engagement, qu’en un mot on ne 'utilisait pas, devint
mécontént, et écouta les propositions de son ancien thédire. Il genten-
dit douc avec les administratenrs des Fariéiés, qui contractérent
un engagement avec lai. Mais M. Aroal était attaché encore au
Vaudeviile pour troisans; il fallait faive résiler ce traité: c'est sur
quoi l'on comptait. L’administration du Paudeville n'a pas voulu y
consentir, et foice a été & I"acteur de rester 4 ce thédtre. Heureuse-
ment, dans Pacte qu’il avait fait avec les Farictds, il avait fait offa-
cer les mots (ibre de tout engagement, (uise trouvaient imprimés en
létf‘ade Pacte, parce que, antrement il s¢ fit trouvé attaché a deux
thédtres rivaux, et sous le coup d’un dédit de 12,000 fr. envers Pun,
et de 11,000 fr. envers 'antre. »

Apres s'étre livié a quelques développemens, et aprés avoir établi
que, si Sf‘.llc elit été la volonté de son client,c’edt été un acte de folie
puis qu'il ne recevait pas plus d’appointemens des uns que des au-
tres, I'avecat établit que 'administration des Farietds counaissait
parfaitement le refus de résiliation fait par le Faudeville, et par
couséquent ; 'impossibilité de la part 4’Arnal de faire partie de sa
troupe. Il produit de plus une lettre de M. Lombard de Lamgres,
secrélaive; postériem e a 'acte, et qui prouvevidemment que cetacle
n'était que conditionwel ; on comptait, au surplus, si peu sur lui,
qu’on a engagé deux autres acteurs dans le méme emploi.

M. Arnal, présent i la barre, a ajouté lui-méme quelques obser-
vations, et apres les répliques réciproques des deux adversaires, le
«Lribunal a débouté 'administration des Farielés de sa demande, et
la condamnée aux dépens.

Va!‘ie?e's, ex-

oip
I'Veni ey.

pulé i re.

e pur
e 'on
étend ne pas

— S

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION. — Audicnce du a5 avril.

( Présidence de M. Bailly ). .

La conirefaction commise en France par un Francais ou un élran-
ger, de billets d'une bangue étrangére ayant cours Jore¢ dans ce
pays, rentre-t-elle dans Uapplication, soit de I"art. 134 du Code pénal,
soit de Uart. 147 du méme Code ? ( Rés. aff. )

Nous avons dit, daus la Gazette des Tribunaux dun8 janvier der-
nier, que la Cour de cassation, statuant par voie de réglement de
juges, avait reavoyé devant le juge d'instruction du Tribunal de
Metz les nommés Magny, prévenus d’avoir contrefait , en France,
des billetsde la banque de Prusse.

Les nommés Magny formérent opposition & cet arrét.

Me Isambert, leur défenseur , a soutenu qu'aucune disposition de
nos lois pénales ne sappliquait au fait imputé aux demandenrs; qué
l’ur{. 134 du Code pénal punissait, a la vérité, I'altération ou la con-
trefaction de monnaies étrangeres, mais qu’on ne pouvail rangerdani
la classe des monnaies des bilietsd’une banque étrangere; qu’en effet,
soit dans le langage usuel, soit d’aprés les opinions des auteurs, o0
ve doit entendre par le mot monnaie que la monnaie metalligue,
et non le papier-monnaie; que dés lors appliqueraux nommés Mign¥
Vart. 334 du Code pénal, ce serait donuer & cet article une extension
qui jamais ne peat avoir lien lorsqu'il agit de I'application d'un®
loi pénale. :

Me Isambert demandait subsidiairement que la Cour, yéformant
son arvét du 17 janvier dernier, renvovit Uaffaire devant le Juge
d'instraction d’Avignon. - : : !

M. Laplagne-Barris a pensé que I'art. 134 devait sappliquer 4 la
contrefaction , soit d'une monnaie métallique étrangere , soit de ot

. 4 4 . . . " ,
papier ou billet qui, dais ce pays, tenait lieu de monnaie; qu ",“'é
avaitaucune raison pour distinguer entre ces deux cas; que lecrist




{ 655 )

était le méme dans I'an et dans l:nulle;'r]u’nn Ie})oy\:nit (l'unlu.nt
moins que les billets de banque gu'on prétend ayoir été contrefaits
par les nommés Maguy ont, en Prusse, un cours forcé, comme la
monnaie métallique. g ;

La Cour, aprés délibération dans la chambre du conseil , a rendu
Iarrét suivant , au rapport de M. de Bernard.

Attendu que les faits imputés aux demnndeul:s sot}t f{m fnil‘s punissables ,
soit aux termes de L'art. 154 du Gode pénal , qui punit ( at_tératcon ou la con-
trefaction de monnaies étrangéres, soi! aux termes dP I'art. 147 du méme
Code , qui punit le faux en écr'!ture pnbhqtle et anthentique; : ;

Rejette les moyens de cassation, et, persistant d_ans les l’l’]Oh[’S rﬁzt dans le'dis-
positif de son arrét du 17 janvier dernier, maintient le d_lt arrél et OI‘dO’llllL‘
que le juge dinstruction prés le Tribunal de Metz, conlinuera de procéder
sur l'objet de la prévention.

— Plusicurs fois, la Gazetie des Tribunaux a parlé des poursuites dirigées par
le ministére public countre le sieur Offret, commissaire aux glasses de la ma-
rine , prévenu de s'élre rendu coupable envers e nommé Gn-a_uflcau, marin
classé , du délit de détention arbitraire. Daus notre n® du 1§ |ul|le|‘.. dm’nlerl.
nous avons rapporté l'arrét rendu par {a Cour de cassation, qui a cassé
un jugement du Tribunal de Saintes, qui s'était déclaré 1ncompeteut.P affaire
fut renvoyée devaunt la Gour royale de Poitiers, et cetle Cour, par arrét du 29
décembre 1827, adopta le sysieme du Tribunal de Saintes. ;

En conséquence, la Cour, sur le powrvoi du m'imstére rll]b!l(:: attendu
que ce nouveau pourvoi est formé dansla méme affaire , entre les mémes par-
ties, et est fondé sur les mémes moyeus, a renvoyé I'affaire aux sections réu-
nies. ; ‘ »

— Dans la méme audience, la Cour a rejeté le pourvoi de Guillaume
Fregurolli, condamné & la peine de mort par la Cour dassises des Basses-
Pyrénées pour crime d'assassinat. ;

e —
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7° chambre.)

(Présidence de M. Huart. )
Audience du 25 avril.

L’art. 68 de la loi du-g vendemiaire an VI a t-il éié abrogé par
la loi du 25 mars 18172

S rdy . : ;

En d’autres termes : Le dixiéme du priz des places estil percu lé-
galement sur les banquettes d’impériale établies sur les voitures pu-
bligues ?

Cette question, d’autant plus importante qu’elle est i la fois une
question d'impdt et de pénalité , s'est présentée aujourd’hui dans les
circonstances suivantes.

Le 3 mars deruier, les employés de la régie des contiibutions in-
directes dresserent un procés-verbal contre un sieur Leniel , conduc-
teur des voitures du sieur Toulouse. Il résulte de ce proces-verbal
que qualre voyageurs se trouviient sur 'impériale d'une de ces voi-
tures, et que 'un d’eux v’était point porté sur la feuille. En consé-
quence, M. Toulouse a été cité devant le Tribunal pour contraven-
tion aux art. 116 et 122 de la loi du 25 marg 1817, la queile pro-
nouce, en cas d’infraction aux dits articles, une amende de 100 fr. 3
1,000 fr. , et la confiscation de la voiture.

Me Périn Sérigny, avoué de la régie, a conclu i ée que le sieur
Toulouse fit condamné aux peines portées par la loi de 1817,

Me Lafargue, dans Pintérét du siear Toulouse, a combattu les

- prétentions de la régie. « Je n’ignore pas, a-t-il dit, que la régie
trouve beaucoup plus commode de percevoir des impots en vertu
d’instructions ministérielles, qu’en vertu d’une loi; mais pour vous,
Messieurs , la question se pose tout autrement. Existe-i-il une lo;
qui autorise la perception du dixiéme sur les places d'impériale, ou
Elulétn’emistc-l-il pas une loi formelle et non abrogée qui excepte les

auquettes d’impériale de cette perception ? Voili la véritable ques-
tion du proceés. »

Me Lafargue entrant dans examen de ces questions, fait d’abord
connaitre les dispositions de la loi de 1817 invoquée contre le sieur
Toulouse. Cette loi porte, art. 112, que ie droit de dixieme sur les
voitures continuera d’étre pe:gu conformcment aix lois en viguer.
Or, quelles sont les lois_en vigueur. se demande le défensear? Ce
sont les lois du g vendémiaires an VI et du 5 ventdse an XII. L’a-
vocat donne lecture de l'art. 68 de la premiére de ces lois, lequel
dispose textuellement qu’il ne sera rien peicu sur les places établies
sur 'impériale. )

Répondant & une objection tirée de I'article 116 de la loi de 1817,
qui exige de la pait des entrepreneurs la déclaration des places , dans
Vintérieur et & lextérieur de leurs voitures , Me¢ Lafargue soutient
que par ces expressions, la loi de 1817 n’a point entendu désiguer les
banquettes d’impériale. Liavocat établit, en effet, que par des dis-
positions réglémentaires , et nolamment par un décret du- 28 aotit
1808 et une ordonnance du roi du 24 décembre 1814, les places d’im-
périale avaient été interdites, qu'elles étaient inconnues en 1817, et
que n'ayant éié rétablies que par I'ordonnance du 4 févvier 1820; le

Négislateur de 1817 n’a pu évidemment avoir en vue des places qui
n’existaient pas.

Ms Lafargue termine en invoquant un arrét de la Cour de cassa-
tion du 13 aolit 1823 (Sirey, 24-1-41), qui a jugé la question in ter-
minis, et qui proclame d'ailleurs ce principe tutélaire qu'aucun im-
}10; ne peut éire percu sans une disposition précise et formelle de
a loi.

Aprés quelques nouvelles observations de la part des défenseurs,
et les conclusions de M. I'avocat du Roi en faveur de la régie, le

Tiibunal a continué la cause i huitaine, pour dtve le jugement
Prononcé,

“dans cette derniere opération, il s'était sery

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE RODEZ.
(Gorrespondance parliculiére, )
Prévention d’homicide par imprudence, dirig

Le sieur G..:., maitre en chirur
mes, a compara, le 15 avril,
d’avoir, par maladresse, imipy
des végles de son art, ca
chement.

Le greffier a donné lecture de la plainte que M. le procureur du
Roi avait rédigée, sur la dénonciation d™un jeune docteur. Il en ré-
sulte que G...., appelé pour accoucher la femme Boutonnet, était
arrivé au momentou I'un des bras de 'enfant venait de se présenter;
le maitre chivurgien coupa ce bras avec des ciseaux; ensuite il essaya
d’arracher les autres membres avec le manche recoirhé d’uue cuill. ¢
a pot. N'ayant pu y réussir, il se retira , Sous prétexte. qu’il avait un
besoin pressant & satisfaire. On fit venir un chirurgien de Rodez ;
mais la femme Boutonnet élait morte quand il arriva.

Un mois apres, G.... pratiqua la méme mancenvre sur la femme.
Rozier, qui mourat aussi dans les vingt-quatre heares. I pavsit que,

de conlreun ehirurgicn.
gie, recu d'apres les anciennes for-
devaut ce Tribunal , comme prévenn
udence, négligeuce, on inobservation
usé la mort de deux femmes dans leur accon-

1 de ciseaux Jrout extraire
les intestins et le ceeur de Penfant.

Les docteurs en médecine et en chirnrgie de Rodez
dire que ces denx accouchemens avaient o1é mal divigés ; mais ce n’é-
tait pas la précisément la question. Un médecin qui ne sanve point
ses malades, peat étre coupable d’ignorance , et jugé par le public
indigne d’exercer une profession qui met tous les jonrs dans ses maiuns
la vie des individus et le sort des familles , son dipléme est une en-
seigne trompeuse pour les malheureux habitans des campagues,
trouveraient ailleurs, quoique souvent un peu loin, des seco.ars
mieux administiés, et , sous ce rapport ; on pourrait sans exagération
dire du médecin ignorant : Qui non servat idem facit occidenti; mais
pour qu’il y ait délit, dans le sens de la loi, il ne suffit pas que le
médecin ou le chirurgicn aient, par ignorance de lenr art, laissé é-
rir le malade, il faut qu'ils aient /¢, dans toute la force du terme.

L’autopsie prouvait évidemment que la mort de la femme Rozier
avait eu pour cause uue forte lésion. Il Sagissait donc de savoir, si
cette Iésion pouvait étre 'effet du travail de la nature; ou s'il la fif-
lait nécessairement attribuer 4 Vimpradence da prévenu, Io les doc-
teurs se sont divisés : les uns ontdit owi la ot les autres eut dit non,
et réciproquement.On a vu avec peine que, dans la chaleur de la dis
cussion, certains d’entre eux négligeaient la question du procés pour
se livrer & une critique ameére du rapport de lenrs collegues. Le doe-
tedr P.... se faisait un plaisir de compter par ses doigts les absardi-
tés qu’il trouvait dans ce rapport, dont les auteurs, s'il fallait ’'en
croire, auraient confondu tous les visceves et placé les hypocondyes
daus la région intéricure de Vabdomen, tandis qu'ils forment cons-
tamment la partie supéricure de cette cavité. De son coté, le doctenr
G.... répondait qu’il avait laissé les hypocondres & leur place..... Il
prouvait méme , par les annales de I’ Académie royale de chirurgie ,
que le cas décrit dans son rapport avait été observé par Siard : de
méme que dans la célebre expéricuced'un physicien moderne, denx
rayons, vibrant eua sens contraive, qui se réunissent an méme poiut,
v produisent 'obscurité, de méme du concours des lumigres des six
docteurs entendus par le Tribunal il n’est résulté qu’un doute insur-
montable.

M. Veruhéte , snbstitut de M. le procureur du Roi,
moins soutenu la prévention; il s’est élevé contre ce déplorable es-
prit de jalousie qui domine certains médecins, comme ’il n’y avait
de réputation solide que celle qui se fonde sur la ruine de la réputa-
tion d’autrui.

M: Foulquier a défendu le prévenu dans une
pas paru longue, quoi qu’elle ait duré pres de des
fréres 'ont entendue avec le plus grand plaisir.

Apres les plaidoiries, le Tribunal s'est retiré dans la chambre du
conseil. Bientot il a repris séance, et tout en recmmaissanlque Part.
319 du Code pénal est applicable.aux chirurgiens qui, par maladresse
ou imprudence, tuent involontairement leurs malades » il a renvovg
G... de la plainte , attendn qu’il n’éuait pas suffisamment  établ; qu
sa maniére d'opérer, quelgue defectucuse qu’elle soit, edt causé |a
mort des femmes Boutonnet et Rozier,
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TRIBUNAUX ETRANGERS.

s’accordaient A

([Ili

n’en a pas

plaidoirie qui n’a
1x heuves; ses con-

COUR SUPREME DE CALCUTTA (Bengale ).
Les Indous ne sont pas plus que d'autres peuples 4 abri des sus-

ceptibilités conjugales. Le procés suivant en et la preuve. Rup-
dhon—Ghose, habitant de Sambazar, accusé d’avoir cruellement niy-
tilé sa femme dans un acces de jalousie, a comparu dey
composé de nationaux, réunis sous la présidence d’un
sir Lidward-Ryan.

Bimo, femme de Randhon-Ghose, a été entendue conrme témoin
et a prété, suivant la maniére indienne, le serent de dire la véritg,
Sa vue inspirait de I'intéi8t. Elle avait eu le nez coupé, et, comme
on n'a pas encore renouvelé dans 1’,[ndosfanfla méthode inventée par
un célebre chirurgiende Florence pour rétablir les nez perdus, son vi-
sage présentait une horrible difformité. « Je suis, a-t elle dit, feinme
de Randhou-Ghose, depuis deus ou trois ans. Il avait depuis quel-
que temps congu contre moi la plus affreuse jalousie, an point de
me défendre de voir son propre cousin Ranschund-Ghose, qui de-
meure dans une maison ‘contigué 4 la nétre. La veille de I"événe.
ment donlt je porte a jamais les traces, je w’étais couchée au coup de
canon de retraite; mon mari se mit auprés de moi ; j"avais passé une

ant un jury
Jjuge anglais




wuit fort tranquille; Te matin je fus réveillée par une vive douleur :
le monstre qui est devant vous, s'était armé d’un couperet; il m'avaic
abattu le nez ... Aprés avoir crié & Uassassin! je tombai évanouie
et baignée dans mon sang; on me transporta a I'hépital pour pauser
ma blessure. » '

Ranschund-Ghose, le jeune cousin, a fait une déposition insigni-
fiante, et soutenu n’avoir jamais eu de coupables relations avee sa
cousine.

Raudhon-Ghose a dit pour sa défense : « Monsieur le juge et vous,
jurés, mes compatriotes, vous cherclieriez en vain dans les heuren-
ses contrées de I [ndostan , et parmi les habitans iugénieux et entre-
prenans de ’Europe, un mari plus ontrapé que mo, serviteur indi-
gne de Wischnou et de Brama. Jai pris femme pour mon mai‘heur‘,
et {'ai en Pindiscrétion bldmable de ne point enferner ma femme a
Vexemple de nos anciens , qui connaissaient si bien la fragilité du
sexe. Plusieurs fois, Bimo, profitant de ce que j’ai le sommeil prol‘om‘l
s'est échappée de la maison pour aller faire des visites nocturnes a

.mon-cousin et ami Ranschund-Ghose. Je ne voulus pas ébruiter I'af-
faire, parce qu’on aurait dit que ¢’était ma faute, et pour me punir
des torts de ma femme, on m’aurait dégradé de ma caste. Je me suis
contenté de faire des représentations modérées 4. mon cousin et a la
mere de Bimo : croitiez-vous qu'ils ont eu 'indignité de se moquer
de moi et de me faire des grimaces en m'appelant Dour salar ( c’est
le nom que I'ou donne dans I'Indostan aux maris trompés ). D'aprés
cela je me suis promisde surprendre I'infidéle en flagrant délit : une
nuit j'ai fait semblant de dormir plus profondémeut quede coutume;
Bimo n’a pas manqné de sc lever, et d’aller chez le cousin ; lorsque
je Pai entendu rentrer aprés deux ou trois heures d’absence, je lui
ai demandé d’olr elle venait; elle a aliégné un prétexte dout la faus-
selé était évidente; alors je n’ai plus é1é maitré de moi , je me suis
suisi d’un couperet qui se trouvait prés de moi; je voulais seulement
lui faire peur, je ne sais comment il g'cst faitque le nez de cette mal-
heureuse m’est resté dans la main.n

Bimo s'est récriée contre ces allégations comme calomnieuses, en
mettant la justice de sa cause sous la protection de tous les dieux eide
tous les saints de la légende des Indous.

Sir Edward Ryan ; dans son résumé, a dit que la loi qu'il sagissait
d'appliquer, était un statut de Charles 1L, appelé acte de Coventry a
paison d’une circonstance singuliére : un particulier recommandable,
nommé sir Charles Coventry, ayant été attaqué naitamment dans la
rue par des scélérats stipendiés qui lui avaient coupé le nez, et cette
mutilation n'avant été alors prévue par aucune loi pénale, on s’éait
v dans la nécessité d'acquitier ces misérables; mais le pariement

'était empressé de remplir cette lacune dans la Iégisiation. « Quant
au fait en lni-méme, a ajouté le magistrat , il n’est point douteux;
Randhon-Ghose avoue son crime et fes excuses qu'il donne ne sau-
raient éire admises, sortout dans les civeonstances de la cause, on lon
remarque une longue préméditation de la part de V'accusé, qui s'est
armé d'un instrament tranchanf pour mutiler “ainsi, peudant son
sommeil, Pinfortunde qui partageaitsa conche. »

Le jury a déclaré Randlwn-Ghose conpable; la peine sera pronon-

cée a une autre séance, et upres e jugement des autres affaires de la |

session,
TR ———————————

CHRONIQUE JUDICIAIRE
DEPARTEMENS.

— Me¢ Marion ( Antoiue-Auguste ) ‘avoeat et ‘principal cleve de
notaire, a ¢lé nommé, par ordonnaunce du 27 mars, nelaire @
Amiens, en vemplacement de Me Renard , démissionuaire.

— Le 1o avril ont été dégradés i la parade, sur la Ruche, & Ver- |

dun , en présence des ronpes de la garnison, et remis cusuite 4 la
gendarmerie, lés nommés Barthélewi-Amand Leelerq, fusiller au
50¢ régiment d'infanterie de ligne, et Charles Gousset, fusiller & la
12° compagnie de fusillers sédentaires, condanmés 1'un et l'autre a
la peine de cing de ferset a la dégradation ‘préalable, par le premier
conseil de guerre permanent de la 2¢ division militaive, 1éuni a la

citadele de Verdun, I'on comme coupable de cris séditieux etd’in- |

sultes par propos envers ses supérienrs , 'autre comme coupable de
}mreillcs iusultes avec menaces. Le consell de révision avait confirmé
es deux jugemens et ordonné qu'ils eussent leur pleine et entitre
exceution.

— La Cour royale de Bordeaux (chambre des mises en accusation) !

a, par arrét du 12 avril , renvoyé devant fa Cour d’assises ie la Gha-
reute, un adjoint de Parrondissement d'Avgouléme, pour avoir, en
sa qualité d’officier de I'état-civil , pergu des droits excédant ce qui

lui était di. Les lois et réglemens en celte matiére défendent, a’

peine de concussion , d'exiger oz de recevoir, dans les villes de cin-

quante mille ames et au-dessus, plus de 50 centimes pour chague

expédition d’actes de naissance, de déces etde publication de ma-

riage, et

ment da droit de papicr timbré, Il nest d’ailleurs absolument riea

di pour la confection des actes et leur inscription sur les registies,
PARIS, 25 Avaiw,

— Les journaux ont annoacé I'arrestation de cet homme & longne
barbe, et couvert de haillons dégoiitans, qu'on vovait se promencr 1é- |
gulierement tous les jours, d’anair taciturne et les ‘mains derridre!
Je dos, dans ‘les galeries du Palais-Roval, sans jamais Sarréler nii
adresser la parole a qui que ce fat. Cet individu, igé de 46 ans en- |

Hlus de 1 fr. pour celle des actes de mariage, indépendam- |

viron, est ce méme Duclos, dont les feuilles publiques ont duns |
temps raj)pnrlé le duel avec le colonel Fabvier, ot qui fut auss s “
le point de se battre avec le colonel Barbier-Dafay. M. Duclos o ) R
tient, & ce qu'on assure, & une famille respectable et il a laius]éli‘l““
souvenirs aBordeaux par les aventures d’une jeunesse fougueuse (;s
attribue dans ce pays 4 M. Duclos des traits d’audace assez cxlrao'rd'"
naires et des actes de dévouement i la cause des Bourbons, Voic o
qu’on raconte. A I'époque ot Napoléon fut proclamé empereng DCE
clos vendit une partie de son bien, situé aux environsde Bordeal;x o
' chercha & orgamiser une conspiration ; I'ordre fut donné de |-'ar}régé:.t
il se révolta contre les gendarmes chargés d’exécuter cet ordre, of A
blessa quatre ou cing. Cependant les charges ne paravent pa; sufi-
 santes pour le mettre en jugement, et il fut enformé dans un c},3.
' teau-fort a dix lieues de Bordeaux. Quatve ans aprés, il se ww;

. passa en Espagne, puis en Anglecterre, et rentra en Frauce lops de I;
| premiére restauration. Pendant les cent jours, il alla joindve M, do
Larochejacquelin dans la Vendée, et il y fut frit aide-de-camp,

© Ou ajoute qué, lorsque M. de Pevronnet fut nommé garde-des-
sceaux, Duclos , son compatriote; alla lui faire visite, et que lo mi.
nistre Paccueillit avee quelque bienveillance. Mais ensuite Jg porte
de Son Excellence lui fut fermée, et, depuis plusicurs années, Py-
clos, tombé dans une sorte d'abrutissement, passait sa vie & l?uire
en (}uelquc sorle, parade de ses guenilles dans le [‘alais-flogal. Quami
on l'interrogeait sur les motifs d’une pareille conduite, il répoudait
quelquefois qu’il voulait faire honte au gouvernement: car Duclos
s¢ considére comme un des principanx auteurs de la restauration,

Il parait que, sous 'administration de M. Delavan , il avait dté
déja arrété, et que M. de Peyronnet ’avait fait mettre en Iiberlé,éu
disant que ¢'était un fou et qu’on pouvait le laisser se promener,

M. de Belleyme, depuis son installation & la préfecture de police,
a donné 'ordre d’arréier tous les vagabonds: quon trouverait dans
les vues de Paris, ‘et c’est & la suile de cet ordre que Duclos a été ar-
rété le 21 avril. Le 22, il a é1é transféré & la Force, aprés avoir 61
interrogé par M. Delahaye, juge d"instruction.

— La police viént de saisir un individu qui, depuis long-temps,
était Uobjet de ses recherches. C'est un nommé Tristant , bijoutier,

— Il parait en ce moment un ouvrage trés important, doat nons
nous promettons de rendre compte incessamment, avee tout le soiu
qu'il mérite. Cest le Répertoire de la jurisprudence du notariat , pac
utie société de magistrats, de jurisconsultes, et de notaires, sons la dic
rection de M. Rolland de Villargues, juge au Tribunal civil de la
Seine, autenr do Traitd des substitutions prohibées. Cet ouvrage est
suivi d'un Jowrnal sur la méme matiére. Le premier volume dn Ré-
pertoire est en vente, et le second paraitea le'yer mai. (Prix : 8 fr, le
volume. Le prix de abounewent an Journal estde 15 fr. paran,
S'adresser au bureau du Journal, vue Hautefeuille, ne 16, et chez
Decourchant et Gallay , imprimeur et libraire, rue d’Ervfarth, ne 1.)

— M., l'intendant général de la maison dn- Roi, au uwom de Sa
Majesté et LL. AA. RR. Mme la duchesse de Berri, Mgr. le due
d’Orléans , viennent de souscrire pour pinsieurs excmplaives du
Traitc général de ' A rhitrage en mati¢re civile et commerciale , par
M. Goubean de la Bilennerie, auteur de plusiears antres ouvia-
ges (1). Ces souscriptions, honarables pour ce magistrat, prouvent le
mérite et Putilité deson travail, qui obtient le plus grand suects.
Nous le recommandons de nonveaa a nos lecteurs, :

ANNONCE.

Travaux pripanatomss v Cooe civin, suinis d’une édition de ce Code d laguelle
sont ajoutés les lois, dicrets, et ordonnances formant le complément de la législe-
tion civile de la France, et oi se trouvent indiqués, sous chaque articlo siparé-
ment, tous les passages de Uouvrage qui 8’y vattachent ; par P. A, Fesgr, avo-
cat a'la Cour royale de Paris (1. "
Les matériaux (pour la plupart inédits) que renferme ce livre sont d'anesi

grande ulilité pour les personnes qui étudient ou appliquent ladoi, quil ne

pouvait manquer d'obtenir un prompt succes ; tous les travaus qui ont servi
élever I'édifice denolre légistation civile 8’y trouvent dans leur eulier ; les divers
projets, les observalions des Tribunaux, les discussions du Conseil diélalel du

Tribunat, les exposés de molifs, rapports, discours et opinions prononeés

Tribunat et au Corps législatif, y sont rassemblés dans l'ovdre le plus.métho-

dique. M® Fenet a [ait en outre précéder son livee d'un précis historique; oi il

retrace toul-ce qu'il est nécessaire ou curicux de connaitve sur la formation de

laloi, il le termine par un Code au quel sont adaptés des numdéros de renvol
qui mettent le lecleur & méme de trouver rapidement et sans peine tous les en-

droits des travaux préparatoires qu'il voudra consulter. 2
Ce livre n'est pas le premier dont nous soyons redevables 4 M {fenet. Déji

il a publié un excellent ouveage, ‘en 1vol., quia pourtitve: Pothicr anlysé

dans ses vapports.avee le Code eivil.

Sous pen de jours noas aurouns  vendre compte d'un noavean volumes 1a
suile parailra d des ¢po:ues tris rapprochées.
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TRIBUNAL DE COMMURCE.
Faruorees, — Jugemens du of avril,
Bertrand (Jaeques), marchand de vius , rae de TAiguillerie . n° §.— /43¢
commissaire . M. Ternaux; agent , M. Gradoz ainé, ?]uai de la Tournelle. )' L
Recullé (Henvi‘Pierre) , marchand de vins, place 51, -Germain Lauxertots,
n° 23, — (Juge-commissaire . M. Michel ; agent, M. Millan . vue du 'Pulllﬂ“;-’]
Hua , taillear, rue des Fontaines-du-Temple, n® 1.— (Juge -commissaire »
M. Berte; agent, M. Gioux, rue Thibautodé, n®15.)
T
(1) A Paris . chez U'nuteur , rue Neuve-des-Pelils Pores, n® 23 , et chez les i
braires Renard . rue Sainte Anne, n°® 71, Videcoqp, place Sainte-Geneyiei®
(1) 12 forts volumes in 8, dont 6 sont en venle i Paris au dépot, rue Gelnk:
André-des-Arts, n° 51, Prix: ¢ fr. le vol.

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.
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