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REPONSE A M. LE GARDE DES SCEAUX.

Dans l'exposé des motifs du nouveau projet de loi eurla presse
périodique, M. le garde des sceaux adit: «La France cutitre gémit
» d'un abus odieux, qui s'est_gliss¢ depuis quelque temps da:gsr les
» jouruaux destinés a reproduire aux yeux de tous les scenes {nimn%’ée:n
» de combals judliciaives; en rendant compte des audiences des Thi-
» bunaux, les joursaux de jurisprudence ne propagent que rop.
» souventla diffamation et la calomnie. » : 2 3

Quelque soit notre profoud respect pour I"honorable chef dfz l4 maa-
gistrature , nous n’h‘ésnona pas a protester haul.exgent CO.HE‘I? ce re-
procheimmérue", €l a repousser de touges.les furctll,a e 1fot|e_nmc une
uccusation sans fondement, en contradiction maunifeste avec les priu-
cipes méme proclamés i la trib‘une par M. le garde des sceaux, 4

Lorsqu’un journal se borne a rendre compte fidélement de e qui
se pusse & l'audience des Tribunaux, il exerce un droit, consacré par
la Charte, un droit, qui est la conséquence naturelle de la publiciié
sdes débats judiciaives. Si le joul‘unlisle.falgif_iau la velation des d¢-
bats , 8'il substituait ses opinions aux plaidoiries des avocals, ce serait
alors, mais seulemeut alors, qu'il y aurait abus, et la loi a poursyu
4 sa répression. Mais non 3 M. le garde des sceaux diéclaie
Hormellement que par le seul fait de rendre compte des audiences
des Tribunaux, c'est-i-dive, par I'usage d'un droit incontesta-
bie, les journaux de jurisprudence ne propagent que trop sou-
vent la diffamation et la calomnie, et que cest la un abus odieuz,
dont gémit la Frauce eutibre. Llexpression n’est ni juste , i con-
forme & la raison et aux lois, puisque ; dans aucun cas, | exer-
cice légal d’nn droit recounu ne peut étre un abus, et encore moius
un abus odicue. & : et

Cette pluuse est méme vicloriensement contredite par Mle

rde - des - sceaux, dans ce passage remarquable : « La publicité
» est I'dme du gouvernement, que nous devons i la généreuse sugesse
»'et a la bonté éclaivée de nos Rois, et les journanx sout les imsiru-
» mens nécesszirves de cette publicité. Sans eux, elle ne serait qu'un
» vain nom et qu'une vaine forme. Inutilement des voix éloquentes
» fevaient retentiv Pune et 'aatre Tribune ; inutilement les ministres
» du Roi vieudraient ils donuer aux chambres. les communit:uuoqs
» gqu'ils leur donveat, si Jeur parole n'éiait mlcudue que dupetit
» uembre d'auditears qui remplissent les énoites gachies de la salle
» de vos séances. 1l en serait de méme des audiences dt:s_ T nbuu':mx;
» une publicité emprisonnée dans les limites d’un préioire aussi res-
» servé , w'ofirvirait qu’une garantie bien imparfaite.... La 'l‘l:lbllCllﬂ
» véritable est celle qui fait parveuir jusqulaux extrémités de la
» Fiance les discours qui sout prononcés dans cette cuceinte; e'est
» celle qui transporte les habitans dis dépaitemens dans I:IAC:tpllE«l-
»le et ceux de la capitale daus les départemens, pour y dure té-
» moins des débats 1égislatifs ou judiciaires qui sont dignes de lear
» attention. Or, cetle publicité, les jouruaux seuls peuvent la
» donner. »

Pour faire réellement assister nos lectenvs aux débats judiciaires ,
nous sommes obligés de rapporter les plaidoiries des avocals de tou-
tes les parties. Ces plaidoities, ou sont coutraires en fft:!fs,ou présen-
tent les mémes circonstances sous un aspect tout différent. Qu'en
¥sulte-1-i1? Que s'il vadans ("atfaire des détails ou des questions, qui
touchent & lu moralité, 'une des deux plaidoiries renferme des faits
Iexacts, aux quels la nature méme de la cause imprime un certain
taracitre de diffamation et de calomnie. 1j est impossible que les avo.
cats disent tous les deux la vérité, puisque leurs allégations soult con-
Iradictoires. Mais s’en suit-il qu'ils diffament et calomnient ? Nulle-
wment. Is rapportent les fiits, tels qu'ils. lenr semblent résulter des
ieces , ou tels qu’ils leur ont é1é communiqués par leurs cliens
Ls croient vrais, alors méme qu'ils sout faux. Clest au Tr
appartient de les appiécier, de les caractériser,
le diffamateur, quel est le diffamé, C'_P,at
Sout établis; c'est pourarriver i ce rés

es débats ne sout jamais 'expressior
u'un moyen &
Wment,

Le journaliste , qui rapporte exactement ces débats, commet il un
Wus vdicux? Pas plus que Pavocat qui a prouoncé la plnldou-ie dont
i rend comypte, pas plus que le mmis_terc public qui trauserit dany
U réquisitoire , ou qui épete a landience les paroles les plus ou-
*'i}uCautca on es plus scaudaleuses. Ente ces ull-‘vguliol‘xs contradic-

'res le jourualiste n'a pas la facphid du choix. Il ne lui appartient

F" de distinguer, ni méme de fairejentrevoir les quelles sont viaies 3
% Eaquelles sont fausses : c'est bien alors qu'il se rendrait coupable
dipu abus edieux. Simple narvatear, il doit se borner & ¥épéler ce

joils
ibuual qu’il
de décider quel est
pour celaque les Tiibunaux
ultat qu’on discute devant eux,
1 pure de la vérité; ils ne sont
y parvenir. La vérité ue se trouve que dans lcjugm
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| seeaux , franspiorter lés habitans des dépaitermiens dans la capilale, et
ceax de la capitaledansi es départemens, pour y étre témdins des -

S judiciaires, el il n’est responsable que d'une seule chose, de la
fidélité de son récit. Mais, aj +%8 avoir rapporté ces plaidoiries , ii
ripnorte anssi le réquisitoireé du ministore public et le jugement , et
des dors, il est vrai de dire que; s%il propage la diffamation et lu
calomnie, cen’est que pour les démasquer, pour les signaler; par "or-
gane des magistrais, au mépris public. Est-ce donc la un abuse
L odieux ? i 3

Au reste, i I'instant méme ont M., Ie garde des sceans qualifixit
ainsi exercice 1égal d'un droit , il le reconmaigsait; ce droit, il le con-
firmait par des restrictions , que déja nous nous étions itous-ménies
imposées. « Prohiber ces publications daus touis les cds, djoute anssi:
» 10t le ministre, ce serait sans doute porter atteinte & la puliliciia
» des débats, I.e remdde est d’aillenrs au pouvoir des juges; Part, 8}
» de laCharte les autorise 4 interdire la publicité des débats lorsqu’ils
» reconunaissent qu'elle serait dangereuse pour Pordre et les meoears :
» toutes les fois qu’ils anront ordonné le huis-clos , [e projet de lai
» défend aux journaux de publier les faits de diffamation. 1.a méine
» défense lear est faite lorsqu’aux termes du dernier paragrapheé e
» lart. 23 de la loi du 17 maij 1819, les Pribunanx civils auront .
» pour les faits diffamatoires étrangersa lacause, réservé soit Vactiou
» publique, soit I'action civile des parties.»

Quant an huis-clos, nous "avons toujours respecté, Quant au dei-
niercas, qai est exirdmement rare, nous ne nous rappelons pas quil
se soit préseuté dans: aucune des affaires dont uous avens venda
compie. :

Bieu loin de contester lajustice et la convena nice d
nous indiquerons avee franclise un moyen de
caces. Qu'on impose aux |
ses en diffamation

ceesrestrictions
les veadee plus efs.
journaux {'obligation de ne publier les can-
» quelles qu’elles soient, que lorsjue ie jugement
‘aura été prononeé, afin qu'is rapportent ainsi tout a la fois et les dg-
bats , oir re trouvent le faux et le viaiy etla décision judiciaire, qui
constate la véiité. Nous nous FOIMErons avee un vériuble plaisiv &
cetle obligation, lorsque la loi Paura readue communea tons.
Quelqu'ouéreuses que soicnt les wouvelles couditions de respanss-
bilugé exigies par le projet de loi, nous somnmes pi1éis &y satisfaire.
Toutefois, bien que notre situation particuliére nous donne ectte pos-
sibilité; il y amrait de uotre part égoisme et déraison i ne poiut
recouuaitre que ces couditions sont justes et partiales dans leur ap-
plication a tous les journaus indistinctement, vexatoires damns leurs
combinaisons , inefficaces dans leur but, funestes anx veuves ot aug
enfans, qu’elles soumedtent , ‘pour donserver leir hért Ige, 4 dne
obligation souvent impossible 4 rempliv, et que la Lberté de fa pres-
se pérodigue est inutilement enlravén, gravement comproniise ot
jetée hors du-dioit commun par ce systein compliqué, anquei ij se.
rait facile de substituer des moyens tout &-la-fois plus donx, plus
équitables et plus certains. _
Oun sait que nous w'avons jamaiz voulu nous soustraire & e Ves-
pohisabilité véelle. La Gazere des Tribunana, depuis sou origine, a
eu conztumment pour éditeur responsabie le Fondatenr méine da
Journal et son véritable rédacteur e chef, deat-i dive celui a Iexa-
men duquel sont chaque jour soumis tous les articies ) SUUS CXCOp-
tion, qui entrent dans le journal , celui qui a le plein pouveir deé jes
modifier, de les admettre ou de e exclure, celui v conséquent
qui est le seul coupable, en cas de Jéiit La uouvelle loi ne
chaugeisit rien & cetie position. « Le probidme & résoudee, a dit
v le garde des sCeaux, consiste a Irouver avee certitude, ea cus
o de délit, un prévenu qui soit veritablement coupable et un cou
» hle pour lequel une condamnation soit une véritable peine. s Ely !
bieu, la chose existe, dans toute sa walitd, pour la Gazetee des Tribi-
nauz. Nous supportons loyalement et de bonne foi cotre juste res-
ponsabilité, et nous wavous pas attend qu'elte nous fit impériense-
ment commandée par une loi. Notye respect pour la magistature
a sult, :
<LEn vérité, le moment était mal choisi
naux jndiciaires ui reproche , dont les 1ermes wdine CoLilfastent
dune manicre sensible avee tout le reste de eo discours, enmpreint
dun caractere de modération «t Je gravité, remarquable par la hau-
teur des pensées, par la génerosité des principes fondamentauy qu”il
proclame. On Frappait Pune énergique imprebation "abus des édi-
leurs aespousables ; abus, du reste » quil faut attribuer, avant toni -
a imprévovance des dispositions légisiatiy Ca, i motre inespérience
dans 'exercice des droits umﬁlilulioum'ls, etan systeme de malsejis
lance et de vesation suivi contre les éirivaius et sictont conbie jes
Journaix, qui ont di sefforcery, par tous les movens possibles, do

i

pour diviger contie los Jotip-

1 2 cutendas il duit, selen les expressions de- M. le gavde dis

soustraire leurs réduacteurs & de puissadtes jnimitids. Mais par cclad
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méme qu'on téprouvait cette responsabilité fictive, ne devait-on pas,
en bonne justice, en bonne moiale , accorder quelques mots de con-
solation & ceux sur les quels on prétend faive peser des mesures plus
que rigoureuses, qu'ils n'ont pas provoquées, et qui sont inutiles &
leur égard, puisque leur scrupule a supptéé d'avance a la loi ?
v Darmaine .
Rédacteur cn chef de la Gazetle des Tribunaux.
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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE It INSTANCE (1% chambre ).

( Présidence de M, Moreau. )
¢ Audience du 16 avril.

Affaire de U'Opéra contre les thedtres secondarres. ( Voir la Gazette
: ~ des Tribunaux du 10 avril.)

M: Barthe reprend en ces termes sa plaidoirie pour les lhé&ts
secondaiies : :

« Messieurs, la principale base du systeme plaidé par I'Opéra,
A 1appui du déeret de 1811, et pour légitimer la perception d’un

impol évidemment arbitraire , ¢’était la loi du 25 pluvidse de I'an
IV. Cette loi donne au gouvernement le droit de fermer les théitres ;
le droit de vie et de mort fait naiwre le droit d’esclavage et de rangon
a la maniere des anciens. J'ai établi qu’un tel systeme était immoral;
que la police, qui a droit de surveillance sir certaines industries,
qui , quelquefois; peut faive fermer certains établissemens, n’a ja-
mais: la faculté de convertir cette surveillance en impdt: ainsi, en
admettant gue Napoléon, on son gouvernement, pat fermer arbi
trajrement les thédires, ce droit , sa police ne Pavait que daos 'inté-
rétde la morale publique ; le droit d'impét ne pouvait en résulter.

» Mais j'aivoulu lire cetteloi de Pau IV, si fastucusement invoquée
parl’ Opéra, ou plutétinveoquée parla maison du Roi. Cest ici que jai
admiré toutel’habileté de mon adversaire; il a cité la loi sans la live:
pourquoi ne Fa-t-il pasilue? Levoici: :

» Celle loi porie « que les partisans de Varistocratie g'efforcant de
» perpétuer par des pieces de thédtve la BONTEUSE SUPERSTITION DE LA
» ROYAUTE, les municipalités étaient autorisées a fermeor les thédtres
» sur lesquels des pieces, éerites dais ce but, seraient représentées;
» mais 4 la charge do poursuivre immédiatement les directeurs ou
» auteurs devant les Tribunaux, »

» Voila la loi qui fonda le privilége selon nos adversaires.... Le
privilége au profit de qui?.... De la maison du Roi!

» Je laisse de c6té la convenance de 'autorité iuvoquée; mais jen
.appelle & toutes les couscences. Nest-il pas évident que la loi de

1791, qui proclame la liberté des thédtres, qui proscrivait les privi-

léges, n’etait pas anéantierpar la toi de an LV ? La loide 'an IV
conférait des mesures de. police; et sielle autorisait la cldture de
cerlains élablizseniens, ce w’élait pas pouraccorder un privilége, mais
pour poursuivie ce qui était le délit ou plutdt le crime du jour.

» Dés lors, que devient la 1égalité du décret de 1811, du droit de
rangon a excrcer par le pouvowr exécutif sur les thédtes qu’il ne
fiappait pas, en un mot, de la réwibution dont la perception serait
une.moustruosité? »

Me Barthe, s'attaché ensuite 4 examinerles constitutions de
Pempiie et les termes du serment pronoucé par Bouaparte a son ave-
nement; il y trouve Vobligation de n’établiv aucun impdt sans le
concours du pouvoir légisiatif, etil en conclut que le décret de 1811
sur les théitres, w'élantqu’un acte nu de la volouté de Bonaparte ,
est inconstitutionnel. ! .

Répondaut a P'ebjection tirée de ce que ce décret a toujours été
exécuté sans réclamation jusqu’a ce jour , {'avocat soutient que de-
puis la suppression du tribunat aucuuve autorité nayant plus été

i

chargée de déférer an sénat, qui ne se rassemblait qu’a la volonté de

Bouaparte, les actes du pouvoir exéeutif contraives a la consiitution, -

on ne sanrait argumenter d’une obéissance forcée ou du défauf de
réclamations , deveuues impossibles, pour trausformer en droit ce

qui n’était qu’un abus et la violativn d’un serunent. Les déciets con--
traires aux constitutions w'avaient done, méme sous 'empire, aucuie |

force légale. - . :

» Mais, continue M Barthe, on va jusqu’a dire que, quels qu'ils
fussent, ils devaieut étre esécutds comme des lois, parce que les
Tribunaux n’avaieut pas le droit d’en examiner le. mérite | et de les
critiquer. Serait-il bien possible? Quoil un homme se serait pré-
senté devant un Tribunal avec un décret.signé Napoléon pour re-
quérir l'usurpation de la fortuue d’un citoyen, ou pour enchainer sa
liberté, et, au seul vu de la signature, le Tribuunal aurait dd con-
damner ! Quoi! le juge qui aurait dit:Jai juré d'étre fidéle aux
constitutious, et d’observer les loig; je ne peux pas appliquer le dé-
cret qu’on invoque, n’aurait é1é qu’un rebelle! Non , Messieurs: telle
ue fut jamais en France "oubli de tous les droits, et vous ne consa-

crerez pas, méme historiquement, un tel abaissement du pouvoir
judiciaire, ;

» On dit encore qu’it la suppression du tribunat, les pouvoirs de |

ce corps passerent au sénat el qu’il devint tout_i-la-foi8 aceusateur ot
juge. L'examen de tous les documens -repousse cetie interprétation
la seule disposition qui permet au sénat de prononcer l'inconstitu-

tionualité d’un décret, ne lui accordait ce droit que sur la dénoncia-

tion du tubunat. Mais _je veux bien admettre, par hypothese, qu’il
en ful ainsi. Que s'en suivra-i-il? Cest qu'aucun délm fatal n'ayant

“conséquences, et cenx des décrets qu’il vous a cités q

- braucoup votre sollicitude. »

&té fixéd I\m:r Ie sénat, il a toujours pu et il pourrait encore
tait, déclaver le déeret de 1811 inconstititionnel .

» Qr, toujours dans la méme hypothése oitle sénat auraiy
droit d’examiner la constitutionnalité des déerets, qnel est :i.- :
Charte, le pouvoir qui aurait hérité de ce droit? Les Trib.
paremment, qui, capables d'admettre ou de rejeter Papplication I
ne m.donuaucc l‘oyalc, ne dOI\‘cnl. pas sans doute Plu.‘; de S ay-
actes d’un despotisme tombé. Les Tribunaux, devant Iesqul(:]
nous présentons, pourraient donc au moins, et dans tous les 1:.1:s e
noncer aujourd’hui Vinconstitutionnalité originelle da décre
nous repoussons.

» Enfin, & propos d’an décret qui rangonne tous les
condaires au profit de I'Opéra, on vicnt nous parler
Pon cherche a vous efl"rayer par la crainte de voir tout
si nous perdous "appui des décrets impérianx. Rassuy
sieurs: la vaste érudition de mon adversaire a mis sans
yeux lout ce que notre doctrine pourrait avoir de plus

» 9l exig.
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Passant a la seconde question, savoir, si la Charte a inteny |og
décvets im % rviaux , M* Barthe soutient qu’elle a virtuellement ghoj;
tous ceux qui ne sont pas purement réglémentaires, :

« Quoi? reprend Me Barthe, la Charte aurait conservé ce qui n'%
tait qu’un abus criact; elle aurait métamorphiosé en loi los vulouté“
illégales de Napoléon ! Et on a osé invoquer & appui de cotte duca
trine ¢es mots du précuvsenr de la Charte : Rien n’est changs, b
aqu’un Francaisde plus! Rien n'est changé! comment I’onlm:dez-voui"
Qui, la France jounitde la libertédescultes, ellejouitd’une Iépisiallm;
conforme; quelques biens sont vésultésdetant de malheurs; ri'eu e
changé. Rien n’est changé ! Mais ces déerets, 1"un des motifs allépngs
pour la déchéance de Bonaparte; mais cetie tyranie; mais tons )
abusde pouvoirs si multipliés; mais la Justice violée, le princ—iﬁo
salutaire de Pinamovib:lite des magistrats foulé aux pieds, la liberu;:
de la presse opprimée, tout cela serait conserve! Non, toutest chaugg.»

Euntrant dans la discussion de ce recond point, I"avocat imisw’,,“.
Part, 48 de'la-Charte, qui dispose qu'ancun impdt ne peat due éty.
bﬁi nipergu, §'il n’a ¢té couseuti par les denx chambres, et saie-
tionné par le Roi; il éite aussi la disposition finale de toutes les lois
de finauces, qui prohibe, sous peine de concussion , la perception de
quelquautre impdt que ce soit, sous une dénomination «
direct on indirect, et méme du plus faible intéiée,

~Partant de ces bases, Me Barthe conclut avec son adversaire que la
rétribution est illégale si elle a les earactdres d’un impot, etil se
livee ensuite & Pexamen de cette derniére difficulié, '

Il soutient que la redevance imposée aux thédtres seconduires
comme a un feudataive & Pégard de son suzerain, ‘est un véritable
impot : la liste civile ne pent pas étre considirée comme une: per-
soune privée, c’est une véritable administration, etla suvintendauce
des beaux-arts , qui en dépend, rend des arrdiés soumis au consell
d'éat. Fixée par la Charte et par.une loi, Ia liste civile w'a de pro-
priités que celles qui lui sont données par la loi; or, 'Opéra ne sy -
trouve pas; donc elle n’est pas propriétaire de "Opéra. Dans la véa-
lité , " A cadémie royale de musique est une institution nationale; nos
princes venlent bien venir i son secours; mais elle n’est pas moiis
dans Pintérét, et dans intérét plus spécial de la ville de Paris, Pour
savoir & qui profite la redevance il faut se demander qui devrait y
pourvoir si elle venait 4 manquer. Ov, qui doute que ce ne soil
I’état, qui ne pourrait pas laisser peser sur la liste civile tout le poids
d’un établissement, dont les avantages tourncut au profit de la na-
tion toute entitre, enrichie par les éirangers, que nos thédtres ame-
nent en France. ; §

« Nos adversaires nous citent 'exemple des maitres de postes’ et
des messageries. Tls ne sont pas heurea en comparaisons : plaidant
il y a quelque temps contre I" Académie royale de musigue pour v
artiste célebre, Padministration de "'Opéra 1a comparait & un fout-
nisseur de fourages on de vivres-viaudes ; anjonid’hui POpéra se
compare & un maitre de chevaux de poste. Notre réponse sera couri:
le dvoit des maities de postes est assuré par une loi, vous ne nous
opposez qu'un décret. »

Me Barthe cite & son tour Pexemple de la rétribution payée a l'u-
niversité par toutes les maisons particulidres d’éducation, rétribution -
qui. ne se percoit aus:i qu’en vertu d’une loi. -

Enfin, et I’Opéra fat-il d"aillenrs une entreprise privée, il n'en
fandrait pas'conclure que la redevance est 1également établie. Si le
prélevement d’une certaine somme surquelques individus ull.Pl'f’m
d’une personne privée pent perdre le nom d'impét, ¢est pour prei-
dre un nom plus dur, celui de vexation et de concussion. Al Iiel‘ldﬂ
dire : Tous les thédtres secondaires & Paris paicront i I'état le vitlge
tieme de leur recette, Napoléon aarait dit: Ils paieront ce vil}g_llﬂ_'
me & ma maison. I’abus n'en serait que plus criant, et 'énormité d¢
la faute ne la ferait pas absoudre. 1l serait dévisoire de soutenr que
la Charte, qui défend de lever pn impdt sur tous au profit -de l'etat
sans le conconrs de tous les pouvoirs, pit imposer quelques-uns at
profit d'un senl, O

» Ces principes vous sont chers, dit MeBarthe; c’est "arche sainte 4
la quelle il n'est permis de porter ancun coup. C'est en Frauce Ui
chose reconnue que pas un centime ne pent étre prélevé sar le mot:
dre citoyen sans une loi qui ordonne. Les comédiens ont, comMe
tous les autres citoyens, le droit de réclamer cette garantie, 11 0 ch
pas jusquau Diorama , dout le prestige nous enchaute, que I'P/"'j"
ne metle & rancon ; et pourtant rien n'est plus étranger a I'objet .cs
votre entreprise. L'habile inventeur du Diorama n’a pas Sopls b
coulisses; mais ; qu'importe? tout est calenlé pour enrichir | Operay

uelconque,
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gu’une sage éeonomie enrichirait «I:l\'nnin{\;o. Qu'il soit vrai que 1"4-
cadémic royale de musique soil néeessaire comme établissement
normal, qui entretienne le goit des arts chers anx I-'r.-uignis,Je le
yeux; que e gandes dépenses soient nécessaires pour ouvrir un
thédtre digne d’eox anx artistes célebres qui preferent les applaudis-
gemens de nolve patrie anx richesses de la Grande-Bretagne, ou an
beau cicl de Plulie, je suis loin de le nier: mais que P'état y pour-
voie, et surtout qu'on n'iuvoque pas un décret illégal pour y faire
contribuer tous les thédtres an profit d’un seul, » !

M Persil a réplique aussitdt : « Depuis quelque temps, dit-il , on
essaie de déirutie les faits avee des théories, Il ne s'agit pas de savoir
5i le despotismea le privilége de se survivie i lui-méme. Cette ques-
tion est au woins olsense, et peut-dtre indiscréte. Ce qulil s'agit d’e
bien préciser, cest le degré d’antorité qu'avaient les décrets impé-
giaux jusqu'a la CGharte. Ov, personune ne conteste que du consente-
ment de tous, consensu omnium » ils n’eussent force de loi, il vest
personne qui ne sache qu’alors la Cour de cassation cassait lesjfagc-r
mens et arvéts qui lui étaient dcférés, pour \'iol:_ation (‘l’uu déeret
comme pour violation de la 10i. C’est un fait que, jusqu’a la Charte,
les décrets ont eu force de loi, sans réclamation ni de la part des di-
verses aulorités, ni de la part des Tribunaux , ni de la part des in-

dividus. : )

» A quoi sert = aintenant de dire que Bonaparte w’avait pas le
droit de rendve tels ou tels déevets? Il wavait pas le droit de se faire
empereur non plus; mais vous y avez consenti, et le fait a é1é con-
verti en droil par votre asseutiment : tout cela n’émanait pas d'unc
+i vous voulez , mais vous y avez douné yotre con-

autoriié légitime,
senlement.

» Les choses en étaient a ce point lorsque la Charte est inteivenue,
et a dit dans son articte 68 : « Le Code civil et les Tois actucllement
» exislantes qui pe sont pas conlaires i la présente Chaite, restent
» en vigueur jusqu'a ce qu'il y soit légalement dérogé. »

» En partant de cette base, je dis : Ou le décret de 1811 est con-
traire a la Charte, et il n’est pas maintenu, ou il-ne lui esL.pas con-
tane, etil cstresté en viguenr,

» Javais cité ici les expiessions de notre monarque a son retout, et
je ne crois pas les avoir profandes; rien u’est changé. Ce n’est pas &
dive : "usurpation et la tyraunie sount mainlenue.\i; ma piésence ef-
fraie 'une, ct le pacte que je vous annonce doit vous garantiv a
jamais de Uautre. Rien n’est changé ; c’est-a-dire, un pouvoir de fait
a pesé sur vous, un certain état de choses en est la conséguence, vous
avez une législation; je ne veux pas user de mes droits pour vous
jeter dans Panarchie, vien n’est changé provisoirement que ce qui
seiait contraire aux principes de Ia constitution qui vous sera dou-
née. L’expérience nous apprendra le reste.

~» Ne croyez pas cepeudant , continue I’avocat que-je veuille évi-
ter la question de constitutionnalité des décrets. J'y tiens, au contraire;
mais il faut se bien entendre. Ceux qui discutent diftérent presque
toujours par la manicre dont ils pgsent la question.

» Mon adversaire demande si Bonaparte avait le dioit de rendre
tels lou tels décrets, Ce west pas de cela que je m’occupe : je dis que,
d’apres les constitutions, tout décief non attaqué élait légal ou du
moins avait pour lui la présomption de legalité tant qu’il s’élait pas
attaqué. Aussi ne fait-on de difficalté que pour les décrets postériears
i la suppression du Tribunat, et Jjene connais pas de plus mauvaises
raisons que celles qu’on emploie pour les combattre. Sous la cousti-

- tution de 1’an X1 V'examen des actes du pouvoir exécutif était confié
a deux pouvoirs: la dénouciation au tribunat, la décision au sénat
conservateur. La suppression da Tribunat n'a pPn avoir pour
effet , en détruisant le corps chargé spécialement de Pexercice
d'un droit uaturellement commun a tous y que de rendre & tous

Pexercice de ce droit: pouvait se faive accusateur qui voulait, lc ¢&-

nat lui-méme, ou toute partie lézée; mais il scrait contraive a tons

les principes que ceux-la méme qui ydepuis tant d’années , ont obéi
sans réclamation , pussent aujourd’hui se soustraive & Paccomplisse-
ment d'une obligation qu’ils ont volontairement acceptév,

» Le principal auteur de la doctrine des thédires seecndaires est
M¢ Crémicux ,
cours longuement rapporté par la Gazelte des Tribunauzx ,a présen-
té d'ayance la meilleure défense de nos adversaives, FYattendais Par-
1ét, il ne venait pas : c'est qu'il était conforme i la Jurisprudence de
la Cour de cassation et que Pavocat, qui avait mis son amour-propre
dans cette discussion , ne voulait pas qu’il parit saus le faire suivre
observations , que j'appelierai sévires pour ne-pas dire plus. »

Me Persil lit dans la Gazette des Tribuneaize Yarvét de la Conr ‘de
Nimes, ot il trouve le résamé de toute sa plaidoirie sur ce point,

~ Me Persil revient sur sa proposition subsidiaire, dont le but est
d’établir que le décret de 1811 est réglémentaire. Il s'attache ensuite
a rétablir les principos d’aprés les quels on ne devrait pas considérer
la redevance des petits théitres comme un impdt, mais comme une
indemnité d’un préjudice causé. Pour juger de la: redevance retabiie
< par le décret, il faut savoir ce qu’elle était dans Porigine; or la rede-
vance n’élait autre chose que la condition imposée par le propriétai-
re privilégié de '’Académie royale de musique aux autres thédtres du
méme genre qu'il laissait s'élever 4 ¢oté de . lui. :

_Mﬂ Persil termine en remarquant que son adversaire n’a régondu
nia Pargument qu'il a tiré de ce qui s'est passé a la chambre des dé-
Putés, ni a Uexemple des directeurs des théires de départentens, qui
Prélevent, en vertu d’une ordounance royale le cinquitme de la re-
::ilte des spectacles ambulans qui viennent §'Gtablir dans Jeur terri-

re. * ;

Me Barthe, dans une courte réplique, a répondu par-le’ fait siti-
vant i Vexemple cité des directeurs des thédtres de provinee: « Une
dame vient 3 Morlaix; clle v donne un concert. Le divecteur du

avocat a ia Cour rovale de Nines, qui, dans an dis- |

thédtre de Moflaix survient , ot veut exiger, en vertn de "ordonnan- ;
ce, e ciuqnii\,mc brut de la recette. La dnme‘nésism; on va devant le
Tribunal , et quelqu’un que je ne connais pas m’éerit quiil wn’enver-
ra prochainement le jugement qui déclare la perception illégale.

| Aiusi, vous le voyez, ce n’est pas sculementa Paris et a Nimey qu’on

savise de penser qu'aucune perception n’est légale sans une loi qui
Pantorise; c’est encore & Moriaix , dans le fond de la France. »

Latfaire est renvoyée au vendiedi 25, pour entendre le ministere
public.

=S i
JUSTICE CRIMINELLE.

——————

COUR ROYALE DE PARIS. ( Appels de police corréctionnelle: §
(Présidence de M. Dupaty. ) :
Audience du 16 avril,

Affaire de M. Metivier, prévenu de voies de Jait envers le prétre
sicilien Contrafatto.

Condamué par défaut par le Tribnnal de police correctionnelle &
tross mois de prison pour voies de fait envers Contrafatio , M. Méti-
vier forma opposition i ce jugement, et'les premiers jnges, persis-
tant daus les motifs de leur jugement, réduisitent néanmoins, ia
peine a un mois de prisdi et 16 francs d’amende. M. Métivier i
interjeté appel de ce jugement, et Paffaire s'est présentée aujour-
d’hui a I"audience. y i

A TPappel de la cause, M. le président prévient la Cour qne e
nommé Coutrafatto, contre le quel les voies de fait out été exercées ,
ayant donné son désistement, onn’a pas jugé & propos de le faire
rappeler pout déposer en justice, o

Dans un rapport aussi lumineux que circonstancié, M, le condeil:
ler de Schouen expose les fiits, déja connus, de cette déplorable afs
faire, la mire enliberté de Contrafatio par les juges de I'instruction,
son imprudente rentrée ddns la maison de la rue Coquenard, la scbng
qini eut licu dans Pallée de la maison entve lui et Mue Lebon, mére
de sa victime, les coups qu’il eut la lacheté de lui porter, 'interven-
tion du sieur Métivier, et enfin los voies de fait que plusieurs té-
moinsaffirmentavoir vu exercer dans la rue, et par ce dernier, sur la
personne du préire. s :

M. le conseiller rappelle que M. le préfet de police, avefti de cotle
scéne, écrivith M. le procurcur du Rei ure lettre dans la quelte 1L
signalait ces désordies comme le résultat dun coniplot formé par
Mw=e Lebon et dirigé sous son influence par divers individus, .

« Les prévisions de M. le préfet de police, dit M, de Schonen, ne

» furent point justifiées. La Cour rovale a informé sur ces Faits, et,

» sur la nouvelle plainte portée par M=¢ veuve Lebon , une volumi-
» neuse instruction cut lien. On a cherché la part que cette dame
» avait pu avoir dans ees désordres et, nous devous le proclanier ici,
» M=c Lebon est sortie victoricusement de cette épreuve. »

Quant a Métivier, les charges résultautescontre lui de Pinstructisn
écrite et des débats oraux qui envent licu devant le Tribunal , se ré-
duisent aux témoiguages des nommiés Turquin et Roger, qui ontal-
lirmé tous deux Pavoir va dans la rue frapper a plusicurs repri-es
Contrafatio, le terrasser par trois fois et lui donner des coups de pields
dans la figure. .

Métivier, interrogé, déclare qu'il o’a point frappé Contrafitto, qu’at-
tiré par les cris de M»e veuve Lebon, 4l vit un homme gu’il ne con-
naissait pas . qui frappait cettedame, qu’alors il saisit cet hamme, lo
poussa violemnient dans la rue, o, cutrainé par lui dans sa chute j
il tomba lui-méme par terre. :

Le témoin Turquin a disparn ; accusé d*an vol domestique, il s’est
jnsqu’a présent soustrait aux recherches de la justice.

Le sccond témoin, sur la déposition du quel les premicrs juges ont
fondé leur décision, est le sienr Maiin Roger, gargottier.

Ce témoin persiste dans ses allégations. Li fut averti par la portiére
de la maison qu’il y avait un complot contre Contrafatio, et qu’an
sortir de sa messe on allait lui en chanter une autre ; lui denncr uiie
bounne raclée. Il en avertit la donncuse d’ean-bénite &t la loueuse e
chaises, en leur disant qu’il fallait empécher Pabbé de vevenir 4 lu
maison, si I'on voulait éviter un scandale.

M. le président : Sivouscraigniez un grand scanda’e, une dmente,
c'était a autorité qu’il fallait vous adresser. Le bureau de M. o
commissaire de police était & £o pas.

La portitre, interrogée,, affirme qu’elle n’a pas donné a Roger I'a-
vis dont il parle.

Chabert, coiffenr; est entendu, et un débat fort curieux s'étabiit
entre lui ct Roger.

« Je rentrais dans ma boutique, oit étaient deux ou trois pratiques;
dit le témoin ; je me mis a dive : Bh bien ! ce cochon de gargottier ,
if dénonce tout le monde; tout le quartier va y passer.  Un petit
homme , qni est Monsieur, se faisait raser en ce moment. I se leva
avee vivacité et dit : « Monsicur ., c’est moi que je suis ce gargottier !
» Eh bicn! repris-je, vous n’en dtes pas moins J-eiefeiias pout cela.
» — Le gargottier veprit : Je n’ai rien vu; je ne parle que par zéle
» pour 'humanité et la religion; je dis ce qu’on m'a raconté. — Si
» Vous rapportez ce que vous n'avez pas vu, lui dis-je & mon tour,
» vous étes un faux dénonciateur, Vous fericz mieux de rester a vos
» plats a 6 sous, comme moi je reste 3 mes barbes, que de faire cé
» vilain métier. »

Roger: 11 'y a rien de plus faux que cela. Ce n'est pas a "ige de
55 aus que jai aujourd’hui qulon vient mentiv & Dieu et anx Nowi-
mes,;




A

Chabert: i y avait la deux ou trois témoins qui ont 1out entendu
comine moi.

On entend successivement le jeune Robin, garcon de Chabert, et

un sieur Poussier, qui, piésens a cetie scéue, confirment la déposi- |

tion de Chabert. .

Roger se borne 2 opposer a ces témoignages une dénégation stche,
qu’il accompagne d’un air ricancur et satisfait. : ,

Ou entend , a la requéte du ministére public, plasicurs 1émoins,
pavmi lesquels on remarque M= Lebon. Ces 1émoins n'apprennent
aucun fait noaveau. Ils saccordent tous i dive que beaucoup d’ou-
vriers et de femmes frappaient "'abbé , miais qu’ils n'out pu remar-
quer si Métivier frappait aussi.

M. te président: Me Lafargue vous avez la parole. La Cour n’a pas
besoin de vous rappeler que vous devez vous renfermer dans \olre
vanse, Vous savez qu’il faut respecter le malheur.

M- La-Fargue prend la parole pour Métivier. « Lorsquc pour la
premiére fois, dit-il, je fus chargé de la. défense du sieur l\lég:\"lcr,
ma conscience, jedois le déclarer, accepta la solidarité du dé.l_ll im-
putéd mon client. Je raisonnais dans I'hypothese de la vérité des
faits qui lui étaient reprochés. Se peut-il, me dis-je alors, qu’il exis-
te uue Iégislation qui frappe d’'une peine quelconque un homwme
qui, par un mouvement géuéreux, aura volé au secours d'.une femme
Fichement attaquée? Je avoue, ma conscience se révoltait a l'avauce
contre une parcille législation. J'ouviis le Code pénal, et je vis que
Ia loi, d’accord avec la morale, ne punissait pas celui qui avait frap-
pé lorsqu’il éait placé dans la nécessité d’une 1égitime defense de
Iui méme ou d'autrui. Dés lors, et sans autre examen , 'absolution
de Métivier me parut certaine. Elle me parut inévitable, lorsqu’ob-
tenant eufin devant la Cour une communication refusée i mes solli-
sitations devant les premicrs juges, jo pus me couvaincie qu'il n'exis-
tuit pas méme de preuve du fait imputé a Métivier. J'acquis la con
viction qu'il n’avait agi en cetle circonslance qu’en cédanl & un mou-
vement honorable, et gu’en volant a la défense de la veuve Lebon, il
avait, non pas commis un délit, mais accompli un devoir, que tout
homme et son défenscur lui-méme aurait rempii en pareil cas. »

Me Lafargue expose ici succinctement les circonstances de la cause.
Evitaut avec soin tout ce qui pourrait 1appeler les souvenirs doulou-
reux, qui se rattachent au crime de Coutrafatio, il se renferme dans
le cercie des faits impuiés a Métivier.

Ces faits ne sont pas prouvés. Ces faits seraieut-ils prouvés, ils ne
constitueraient pas un délit. .

L’avocat examine ici , avec un talent remarquable, la foi duc ala
déposition de Roger, témoin désormais unique , démenti par
Guatre personnes dignes de foi , de Roger, dévoré d’unc teile soif de
dénonciation , qu'il avail successivement dénoucé dans cetie aftaire
plus desix individus, a Uoccasioa d’uu seul fait,

M¢ Lafargue soutient subsidiaivement qu'il y avait en faveur de
son client nccessité de défendre une femme quiil vovait indignement
frappée par celui qu'on sccusait hautement d’ére le bourreau de sa
filie.

M. Tarbé, avocat-général , sappuyant sur la déposition positive
de Roger et sur existence d’un complot signalé a Pavance par ce té-
moiu, conclut a la confirmation du jugement.

La Cour, aprés cing miuutes de dénbération , rend un_arrét par
le quel , déclaraut que les faits imputés 3 Métivier ue sout pas prou-
vés, elle le renvoie de la plainte suus amende ni dépens.

e et L e
COUR I’ASSISES DU LOIRET. (Orléans. )
{ Correspondance particuliere. )
Question relative & la nouvelle loi du jury-.

Les assises du Loiret pour le sccond trimestre de 1828 ont été
euverles sous la présidénce de M. le conseiller de Beauvers. La
Cour sest occupée en premier lieu des excuses piéseutées par plu-
sicurs juiés : presque todtes ont été admises, meéme celle du sieur
Michiels, qni se trouvait daus une position asscz extraoidinaire.

M. Michiels a été inscrit sur la liste du jury en sa qualité d’élec-
teur, comme tel il a voté aux deruiéres électious; cependant il a
adressé 1equéte a la Cour pour éire exempté du jury, attendu qu’il
€lail ué enpays étrauger, de pareus éwrangers, ¢t qu'il wavait pas
€té naturaiisé Fraugais. Ce scrupule, que M. Michiels aurait di
éprouver pluidt, a douné lieu i la question de_savoir si la Cour pou-
vait ordouner qu'un individu porté sur la liste du juiy par I'admni-
nistration, a laquelle il avait justifie saus doute de sa Capucilé , serait
vayé de cette méme liste pour cause d’incapacité; si ce ue serait pas
¢lever un pouvoir rival de adniinistration a laquelle la loi a 1emis
le soiu de coufectionner les listes électorales et qui pourrail uinsi dé
lruive ce qui aurait été fait pur-elle.

M. L’avocat-général Desportes a pensé qu'un premier tort du sicur
Michiels ne pourrdit en justifier un second ; que la Cour, juge de la
capacité des jurés, devait sempresser d'Gearter ceux qui, ue réunis-
sant pas les qualités requises,, pouiraient, par leur coopération i ses

decisions, les faire iuvalider plus tard. Ce magistrat a émis le veey
qu'averti par la discussion solennede a laquelle il s'etait livié, le
sieur Michiels s'abstiendrait sans doute désormais de pariiciper i des
fouctions qui doivent lui rester éirangeres, lui qui veut bieu les
oxercer lorsqu'elles sont un droit précicux, et qui demaude a en éire
exempte lursqu'elles devieunent une charge houorable.

G624

Lu Cour a jugéd daus ce seus et a apdo

4 .
Hue que le e Micly
£ ¢ / ; > Michicl
vait ravé de la liste. cls
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL D'AVALLON,

( Correspondance particulire.)

Les fieres Putois ont comparu derniérement dey
sous le poids d’une prévention de meurtre par impr
 de cette cause vont encore fournirun exemple ternb

armes a feu.

ant ce Tyi]
udence, Le; lfl'm:
le du dange, des

Aprés avoir servi I'élat avec distinction, le sieur Putojs d
de retour dans ses fovers, voulut s'engager sous les drape;:u
men. La demoiselle Piault vemait de lui jurer
~une fidélité et un attachement sans bornes, et les deux époux ayai
déja cimenté leur alliance par un joyeux et abondant festin nuamm
avaient piis part lewrs nombreux parens et amis. » a0 quel

Vers le soir, toute la noce se mit en route pour accom
pelerinage que "usage du pavs a consacré. Il est aupres d
petit bois ou, de temps immémorial, les amans viets.ont s¢ jurer
amour éteruel; on diiait un bosquet de Cythére : Vair qu'on y ,.".m
pire est toujours pur, Pheibe y est émaillée de mille fleuys- c'}m(f.
berceau de 'amour; c’est 1a que les deux époux arrivent, e;cortés de
Teurs amis, ct vont renouveler leurs sermens; a peine entyé #

sl el bl : . 5 ; *nirés dans |
bois, ils s'isolent et parviennent a un petit pavillon, qui se trouve ay
milieu,

'Ava]lou;
; : Xde |'lyy.
auX pieds des gy,

plir certaip
'Avall
on ug

Déja le fréve Tutois, enfant de 12 4 15 ans,
avait saisi, avec une ardeur murtiale s un
abandonné dans cet endroit. En présence de
 belle-sceur, il badine avec cetie arme » fait des exercices , les met
cn joue , et liche méme plusienrs fois sur eux la détente
sans que rien indique que le fusil soit chargé. Sa belle-sceurcepen,:
dant s'effiaye, et veut désarmer le je.ne imprudent; son mar; gp
joint a elle, 'enfant résiste , ils se débattent vivement avec lui, Mag
a peine a-t il cédé, que le coup part, et aussitét le plomb meurtijop
frappe la sccur de la mariée , gui se présentait 4 la porte du pavil'on.
La walheureuse tombe ba'lgnee dans son sang ; on veut lui porter des
secours; elle vevait d’expirer. :

. Clestainsi, & ce qu'il parait, gne les faits ont eu lieu; cependang
a l'audience un témoin est venu déposer quun des individus pPréseuss
a cette sceue lui avait rapporté V'événement d'une toute atlre ma-
viere. Suivant lui, le jeune marié, aprés avoir retiré 'arme des
mains de son fiére, aurait voulu montrer i sa femme comment o
fa_nsml. 'l'exm'(:.lce dans son régiment, et arrés quelques démonstia-
 tions, il aurait mis le fusil en joue, et liché la détente au moment
ol sa belle-sceur arrivait. ¢ : ;

Le Tribunal ne s'est point arsd1é 4 cette dernidre version » qui se
trouvait contrariée par d’autres dépositions, et,.considérant qulit wy
avait eu imprudence que de fa part de Peufant de 12 ans, mais quik
avait agi sans disceruement, il a renvoyé les deux prévenus,

A éla_il entré o
fusil_ qui sembjyjp
son frére et de sa
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CHRONIQUE JUDICIAIRE

L

PARIS, 16 Ave.

— Un de MM. les conseillers référendaires &'la Cour des comples
nous communique la note suivante:

La Cour des comptes a recu aujourd’hui, en audience solennclle,
MM. Deverguen et Guignon en qualité de conseillers référendaires
dedeuxiéme classe; il s'est glissé une erveur daus ka rédaction de

Pordonnance royale concernaut M., Guignou , qu'en y a qualifié d'asy
pirant a la Cour des compies ; il n’existe ni lot » ni décret , ni ordon-
nance élablissant des aspirans a la Cour des comptes. Tous les Fran-
Gais , d’apres la Charte, peuvent étre appelés aux fonctions de men-
bre de la Cour des comptes, la création d'aspiraus serait un privilége,
et ils sont tous repoussés par la constitution que nous tenons du Roi.
L’eiveur commise au ministére est tiop grave pour n'éwre pas re-
levée; et le ministre s’empressera dautantplus de la fuire disparal-
tre, qu’il n’a jamais voulu reconnaitre les aspivans dont on parle.
o "— Deos voleurs se sont introduits & Yaide de Fiusses clefs, chez M.
Chaiichat, ancien conseiller, Iis ont péuétré dans la chambie a cous
cher de la cuisiniére, ot ils ont enlevé une somme de 200 fi. et une
grande quantité de hardes.

—_—

o
TRIBUNAL DE COMMERCE.
Favires. — Jugemens du 15 avril.

Lacombe (Jeau-Frangois) , tenant maison garnie rue de Rechechouart, *
55. Juge-commissaive, M, Yussal ; agent , M. Charlier, rue de I'ArbreSec,
n° 46. F

Sollier ainé (Georges), marchand de toiles cirées, rue Montorgueil , n* g6
Juge-commissaire . M. Poullain Deladreue; agent, M. Porticz, rue Marché-Sk-

Honoré , u* 4.

JU—

IMPLRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-EXFANS, Ne 34.




