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JUSTICE CIYI LE.

COUR DE CASSATION. (Chambie des requétes:)
{ Présidence de M. Henrion de Pansey. )
Audience du avril:

Pour qu'il y ait lieu au sursis ordonné par U'art. %40 r‘Iu Code de
procédure civile, faut-il que Uaction publique existe? ( Rés. aff. )

Le défindeur & Uinseription de faux qui succombe ; ’pruf-fl éire
condamné aux dépens, méme envers Uluissier dont exploit cst
aéclaré nul comme faux , si la demande en garantic est tardive ou
prematurée? ( Rés. aff. ) ‘

Le sieur Perron , intimé , forma inscription de fanx incident devant la Con
e Nimes, conlre un exploit d'appel, du ministére de l'h'uissicr Radier; Mour:
gues, appelant, avail déclaré vouloir se servir de Pexploit, o

Un premier arvct admit Uinscription de faux. Un slr(:ﬂml arrdt déclara les
fails pertinens et en permit la preave. On reprochait 1‘acle ti‘ np[?ei.lr.u:s 1:."mx‘.
1® Lexploit était dit remis d la personne de Pintimé, et il ne Vavait éie qua un
yoisin : 2¢ Il ¢tait dit signifié par huissier, et il avait été apporlé par w etran-
ger; 5° 11 étail dalé du a5, et n'avait ébé regu que le 27, .

Ce fut alors que Mourgues assigna Vhuoissier Radier & comparailre (Fevant la
Gour royale , pour défendre a Uinseription de faux, et dans le eas on lv.fuux
sevait déclaré constanl, se voir condamner envers lui en des dommages-inte-
Fils. U ;

Le 13 décembre 1824 . arrét de la Cour -de Nimes; qui fiéclm‘e la mise en
rause de l'buissier, lardive pour avoir ¢té faite apros les (l‘élais df)ul’u':s a !cxer-:
eice d'une aclion en garantie ; appréciant les moyens de faux, dlt'l exploit n'ui.
¢! condamne Mourgues en tons les dépens, sanfa lui & se pourvoir. par action
principale, en garantie, contre I'huissier, devant le ‘Tribunal que de droit.

Pourvoi en cassalion. M® Jousselin a fait valoir les moyens suivans

1° Violation des arl, 28¢g et 240 du Code de pro::uf-dure , el {46:) Jdu Code
dinstraction eriminelle, en e que la Cour devait surscoir au jugement du
proces civil jusqn’h ce quiil el é1é stalué sur les poarsuiles au erimivel. que le
ministére public s'élait réservé dintenter contre Uhuissiers i

2° Violation des art, 1030 et 1031 du Code de procédure. Le ministére des
huissiers est nécessaire s mais ils sent responsables de la nullil'é d?- lears m:'les .
1es dommages-intoréls sont la couséquence nécessaire da pr-':lu(l_u:e (rc‘_c:asnnalll".‘
par leur faute: celle conséquence eslt légales il ne faut dome “usl;lppllt[ncr A
uue garanlie loute enlitre daus la loi, les végles de barl. 179 l‘.iu'[,ﬂ(h: de pro-
eédure, qui ne sonl relatives qu'a la garantie F(!IIV(‘II“UUEN‘HL_‘. L zn'n"l ift.laquu
présente ce spectacle bizarre el malhearenx d'un appelant p.rnn‘, d‘:'. bénélice de
son appel par la fante de Uhuissier, supportanl tous les frais tiv'I ms.lan'ce en
faux incident , par la faute de [huissier, cl. en outre, condamué anx diépens,
wéme envers cet huissier.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Laplagne-Barris,
avocat-géndéral : ; ; ;

Attendu que les articles da Code de procédure et du Code dinstracijon cri-
minelle qui érigent en loi celle ancienne maxime de nolre droit. que’le L
aniuel tieut le civil en ¢tat. suppose lUexistence d'une p!.amte pendante devant
un Tribunal criminel; que, dans l'espece , il n_(-xmtml aucune plam.te du u‘
genre conlre |'huissienr Kadier, puisqu’au conltraire le ministére public s'¢tait
géserve den former une uliéricurements G

Attendu qu'aux lermes de Vart. 175 da Code de procédure, celui fui 'vs-ut.
former une demande en garantie la doél l';qrc dans l'e délm.dcllmll:unf-. du lOl:l:ll
de la demande originaire ; que, dans l'espece’ la decla.rn_ho‘n dePerron, qui
entendait ginscrire en fanx , constiluait la (.!cmallde originaire, et que celle en
garantie dirigée par Mourgues cantre ['huissier, n'avait en Jien que ;'xl_tm dsdvtl:
wiois aprés : d'on il suil que Parrét altaqué a fait une juste applicalion de ce
article ; :

Rejutte.

D o TR T I

CHAMBRY, CIVILE,. — Audience du 31 mars.
{Drésidence de M. Brisson. )

: : Vo Ly iy g Ls

A Vouverture de 'audience,, M. le conse 1Her‘\ erges a fait T rap
port d’un pourvoi divigé coutre unarret de la Cour rovale d(: Paris,
Le pourvol @ présenté uue question difficiie et d’'une haute unpor-
ance : e, :

La disposition de la loi du 19 pluviose an LT, qui déclare in-
saisissabie uie partic des appolnieniens des militaires en activité de
service peut-r[lc s’ ctendre au cas ot les appointemens wayant pas

” » 51 ” » R g irif
¢té paycs pendant plusicurs annees, le droit en rcsulta!f! a {;[1, con-
werl par les lois de 1814 ¢t 1816 en une créance sur f'état? ( Rés.
nég. )

La demoizelle Aymard ¢t el
giment du Lrain des égquipages wilitaice
d'un billet scuscrit par ee dernier, S AR s SN

Le 2@ aeitt 1815, elle a form¢ opposilion cs-mains ae 50 €) A

4it erdanciere dit sieur Marlin, lientenant an 4¢ ré-
s, d'une somune de aog1 fr. , woutant

§ suilit pour quiil conlinve d'étre

histre des [indnces, sur iovles les somimes dont le &evr Maitin pouvait re
créancier du trésor; notamment ponr arriéré de solde et indemuité de gderes
Elle' donnait pour canse i celte opposilion sa eréance de aog1 fi. '
_ Bon opposition a ét¢ déclacée valable et maintetive par denx jugemens dit
_['nlmnal de premiére instance de la Seine, en date ‘ics 18 aocut 1518 et 9t
poilet 1821 i

Uependant Marlin a fait cessioh de ses eréances sie Iétat ai sieur Onlroy.
Qulroy , cessivinaire dn siear Marlin, a (ait assigier la demoiselle Aymand
devant le président du Tribunal de la Seine, tenant Uandicnce des réfitvis ,
pour étre auloris¢ i toucher le montant de son transport , nongbstant Coppo-
sition de la demoiselle Aymard . qui ne pouvait porter que sur an cinguitme
La demoisclle Aymard n'ayant pas comparu i Paudience indiquée. il a oliténn
par délaul contre elle une ordorinance de référé, qui décidé que la dite demoi-
selle n'avail pu. par son oppesition , ct en verlu tes jugemens qui la eoufirs
utent, saisivdue le cinguitme de ce qai était da par le trésor an sicar Martin ;
te les guatre autres cinquitmes étaical insaisissables, et. en conséquence ;
appartenaient an sieur Oulroy , cessionnaire : autorise celui-ci & [aire vendrs
& la Botwse s et par le ministére d'an agent de change, los reconuaissauces de
llq}nduhou appurtenant au siéur Marlin, & retenir pour lui les quatre cin-
fuidmes de leor produit, et i en déposer le cinquieme . {rais préleves, & la
caisse des dépdts et consignations; pour satisfaive les créanciers OpPOSInS.

Cette ordonnance avail regu sa plciuc et entiere exéeution lorsque lu ches
moiselle Ayinard dénonga an sieur Onfroy, en sa qualité e cessionnaire da
sieur Martin ; leg densx jugemiens rendus conlre ¢e dernier, Ies 18 aoat 1818
et 21 juillet 1821, el lui demanda la vestitution des somupies par lui touchies
en verlu de Fordonnance di véfere. pourles dites sommes venir en déduction
ofl jusqu’a conetirrence de ce qqui lai était da.

Elle a de plus assigné P'agent judiciaive du trisor . pour voir dire que, ng-
nobstant toul paiement ou déliveance de valedes faits entr@les mains dd shenr
Onfroy . le trésor seeait tenu de verser i Ja caisse des consignations le montant
des eréancees ou valeurs qui ¢laient dues par Ini an sieur Martin,

17 décembre 1825, jugement du Tribunal de premiere instance de la Seine
ui rejelle les prétentions de la demoiselle Aymard.

Appel. et le 17 aolit 1826, arvét par défaut de la Cour royale de Paris,
qui confirme. 3

Opposition , ct, le 10 juillet suivant, arcdt de eette Conr gni déboute Ia de-
moiselle Aymard deson oppposition.

Pourvoi en cassation pour violation des lois des § juillet 1795, 1y plavic-@
an I, et des lois de linance de 1814 et 1810,

Me Jousselin, pour la demanderesse, a sontenu d’abord qulaus tevs
mes des {ois de g5 et de an 1T, la ciéauce n'était pas privitdgide ,
parce qu'elle n'etait due ni pour alimens ni pour appointemens.
Mais, en second bew, il s'est foudé et il a surtout ingisté sut ce que,
en admeitant méme quela créance et é1é privilégiée dans Porigiue,
elle aurait cessé de Péwe diéd Vinstant qulelle élait tombée dans I"ar-
videé. Ll a étibli que les lois de septembre 1814 et aveil 1816 avaiont
Fait novation a é ard de toutes les cvdances wombies dans Varrierd
ct 3l en a concln qne le sicar Oufroy devait payera la demoiaciie
Aymard jusqn’i concurrence de latotalité de son opposition.

M Berthon w opposé; au nom du trésor, une fin de non recevoir
tirde de ce guelie trésur Wavait payé que sur une autorisation de jrs-
tice; et il azontenn, aa fond, ghe le pourvel etait mal foudé.

M. l'avocat-géncial Cahier a pleinement adopté le systbme du de-
mandeur et conclu a la cassation. .

La Cour, apres un assez long délibsré en lachambre du conseil, a
reudi, counformément A ses conclusions, arvét 8 uvant:

Yu la loi du 19 pluvidse an 111 , ensemble les lois de 1814 et de 18/G;

Altendu que Martin est devenu créancier en vertu deslois de 1814 et de 18164
que sa créance. n'dlait payable dlapris ces lois, quen bous, inseriptions ,
ou reconnaissances de liguidation: %

Que ces lois n'out pas reaouvelé la disposition de la loi de pluvidse an 101 ;

Que conséiquemment la Cour royale de Paris a fait une fausse application
de celte loia Uespece el violé les lois de 1814 el 1816 ¢ e

Altendu que le trésor a été parlie en 1™, lnslanee'et en appel, que ctla

partie dans la eause;

Cusse et annulle. .

— p. fe couseiller Quéguet a fait easnite le vapport d an potirvel
dirigé contie un jugement du Fribunal de Saint-Ower, Ce pourvoi a
préseuté la question suivanie :

Lorsqu’ une partie ®'a comparu nt en personne, nyi par wrmandy.
taire, pew-elle former opposition , méme apres la huttaine dut jour de
la signification, et jusqu’e 'exédeution? (Rés. aff.) :

Le sieur Hedny , assigné par les sieurs Prévol en exéculion d'un engage-
ment commercial , ne comparait pas. Jugement par défaut qui le condaone,
Ce jugement est signifié , aucane exéculionn’a lien. Le sieur Hedyy y forme
opposition. Le tribunal de St.-Omer a declarg cette opposition nen ricevable
par le motil qu'elle étuit formeée hors des délais de Lart. 436 du Code de pre-
cédure , eest-d-dire apres la huitaine du jour de la signilication.

Le siear Hedny s'est pouwrvu en Cassation.

M Godard de Saponay, sou avoecat, a élab i qilans (evmes dp
Part. 158 du Code de procidure civile, teitdu applicable aus malie.




(61f)

res de commerce ; par Vart, 643 du Code de commerce, la partie qui
p’a'compari ni en personne, ni par un fondé de pouvoir, peut for-
mer opposition au jugement jusqu’a Vexécution. 1l a cité a4 Pappui
de cette doctrine un arrét de la Cour, du.g novembre 1827, qui I'a
consacrée; et il lui a para inutile de prolonger plus long-temps la
discussion. B
Personne ne s'est présenté pour sontenir le jugement.
M. "avocat: genéral Cahier a pensé que le moyen présenté a ap-
ui dn pourvor, étaitun de ceuxqu’il suffit d’énoncer, et il a conclu
a la cassatien. :
La Cour a prononcé-en ces lermes :

L
Va Part. 436 do Code de procédure et Lart. 640 da Code de commeree ;
Attendu gue le demandenr n’a compara ni en personne ni par un fondé d,,
pouvoir.
Quil était des-lors dans le cas des arty 158 ¢t 159 du Code de procédure :
Que letribunal de St.-Omer, en le déclarant non-recevable dans son oppo-
sition quoiqu'il 0’y eiit encore eu ucun acte dexécution , a faussement appli-
ué Tart. 436 . et violé les arl. 158, 159 du Code de prucédure et l'art. 643
u Code de eommerce;;
Casse et annulle.
e R E————

COUR ROYALE D'ORLEANS:
(Correspondance particuliére. )

Un notaire qui délivre une grosse inexacte d’un acte qu'il a recu,
est-il responsable ? ( Rés. aff. )

‘Le sieur Percheron était débiteur des sieurs Watteaux, Petit-
Billard, et Papin,de sommes assez considérables. Le o6 février 1323,
les trois créanciers se réunirent dans 'étude de M* Bordas , notaire
4 Orléans. Dans un méme acte le sienr Parcheron se reconnut débi-
teur envers eux de sommes distinctes. En fin de "acte il fut digqu’il
serait délivié a chaque ciéancier un extrait des présentes en forme de
grosse.

Le notaire remit au sieur Watteaux nne grosse. Ille contenait
toutes les formules exécutoires, et il y était énoncé qu’elle était ex-
traite d'un acte qui renfermait des obligations envers d’autves : il est
a’ remarquer que cetle grosse n’était pas entierement exuclc,a_qu’on
avait omis & peu prés quarante mots qui se trouvent dans la mimite,
et, entre auires, ceux-ci, comme plusimpormusz pr‘(f'scu.! et acceptant,
élection de domicile , ete...

A Vépoque de Péchéance fixée par l'acte, le paiement n’eut pas
lieu; le sieur Watteaux fit alors commandement a fin de saisie 1m-
mobilitie, et, en tée, donna copie de son titre tel qu’il lui avait
été délivré pac M- Bordas.

La saisie se suivil; mais, arrivée 4 'adjudication préparatoire,, les
héritiers du sieur Percheron, parties saisies, en demanderent la nul-
1i1é fondée sur ce que : 1° la copie du titre, qui avait été signifide ,
n’était pas entiere. 2° Le procés-verbal d’apposition de placards
n'aurait 61é visé que par le maire du 4° arrondissement de Paris , et
non par ceux des g° et 11° arrondissemens de la méme ville. ( L'un
des héritiers Percheron est domicilié a Paris. )

Le sieur Watteaux , saisissant, a appelé Me Bordas en garantie.

Le 18 aoiit 1827, le Tribnal civil d’Orléans jugea que "omission
qui existait dans la copie, entrainait la nullité, et que c’était par
le fait de Me Bordas que la saisie se trouvait viciée, et, sans staluer
sur le second moyen , condamua M¢ Bordas a garantir M. Watteaux
contre lequel la nullité de la saisie était prononcée.

- Me Bordas interjeta appel de ce jugement devant la Cour; mais il
faut remarquer que les saisies n’étaient plus en cause en appel, au-
cune des parties ne 8'étant pourvues i leur égard.

Pour I'appelant, Me Johannet , avocat, a soutenu queles omissions
quiavaient été faites daus la eopie par lui délivrée, étaient sans impor-
tance et que ne portant pas sur desclauses substantielles, elles ne de-

- vaient point entiaiver la nullité des poursuites; que daillears Me
Bordas, en ne déliviant qu'un extrait, s'éiait conformé a la letire du
contrat, qu'enfin y edtil faute, clle serait extrémement légere , et
qu'elle ne pourrait donner lieu a ancune responsabilité; subsidiire-

"ment que le Tribunal avait eu tort de ne pas s'occuper du secend
movyen de nullité, puisque, s'il était foudé, la saisie alors serait nulle
par un moyen autre que celui provenant du fait de Me Bordas.

.Me Légier , avocat , a répondu que la question de nullité ne pou-
vait plus étre agitée devant la Cour, et par le fait de M® Bordas, qui
wavait pas interjeté appel contre les saisies; au fond, que ce n’était
qu’a 'aide d’une équivoque que le notaire voulait se soustraire a la
responsabilité; que par le mot exrait il fallait entendre copie en-
tiere de l'obligation, en ce qui concernait chaque créancier, el que
cette copie n'ayant pas é1é délivrée conforme en tout a la minute,
le notaire devait répondre du tort ainsi occasioné par son fait.

Voici le texte de cetarrét, qui a été rendy le 28 mars, sous la
présidence de M. Delaplace, et sur les conclusions de M. I'avocat-ge-
géral Desportes:

En ce qui touche le deuxidme moyen de nullité proposé contre la saisie
immobiliére;

Attendu qu'aucune des parties n'a interjelé appel conlre les héritiers Per-
cheron ; que M® Bordas n'a appel¢ du jugewent du 18 aotit 1827 que, conlre
le sieur Wattehux, quiil avait éle condamné i garantic; et qu'ainsi le jugement
qui a déclaré nuls les commandemens a fin de saisic immobiliére . ainsi que
la procédure qui s'en est suivie, & raison de ce que la copie de l'acte , significe
en téte des commandemens, n'élait pas enlitre, aacquis entre les parlies
T'autorité de la chose jugée ; )

En ce qui touche le denxiéme moyen de nullité, résultant de ce quele
proces-verbal d'apposition de placards n'aurait él¢ visé que par le maire du
quatriéme arrondissement de Paris, et non par ceux des heavitme el onzibme
arrondissemens de la méme ville : :

Attenda que cetle nullité,, quant bien méme elle ponrrait &t
we vicierait la procéduare de saisie immobiliere dont il s';m'llt' ok
Pl.,)t.l\.ﬁ.Vt-|-1w:nl, et quela nullité de cetle procédure ayant Py pronone v de ge
jugement devenn dt’-f‘inilif A cct égard pour une canse qui la ‘l'Cu PR
principe, M* Bordas n'en ponrrait liver aucun avantage pour se ;uuliu,‘.di’s Ie
responsabilité quil a encourue 4 raison du vice de la grosse pnr‘luis FAIre k [y

En ce qui touche celte responsibiiité, adoptant les motifs des pren remise,
met Vappellation au néfint , ele. MELS Juges,

aceneill
' e
» quh date g
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JUSTICE CRIMINELLE,

COUR D'ASSISES DE LA SEINE. — Au lience du 14 cm{'r

(Présidence de M. Jacquinot-Godard )

Clotilde Buglet,  peine dgée de 15 ans, a é1é traduite aujonrd,;;
devant la cour pour blessuies graves volontairement fajtes "su-lIu
nommé Brupon : voici quels sont les faits qui ont donné liey ;tc;“u
accusation ([ui contraste si singulierement avec le sexe, la jeunes %
et la physionomie douce de celle qui en est I'objet. i

Le 1o décembre dernier, vers dix heares du matin, Clotilde B
glet, dans un état complet d’ivresse, se disputait, rue des -Pl‘Ouvairt:
avec une autre femme; elles se prodiguaient réciproquement [es
épithites et les injures les plus grossidres; un nommé Benoit auhﬁ
par le bruit de cette dispute , s'approcha, voulut itlte1've11i.r’- mni(:
la fille Buglet tenait & la main un couteau fermé et men‘agai,t avee
fureur d’en blesser tout individu qui s’avancerait: ellene tardapag oy
effet & frapper violemment Benoit & I'épaule. Celte action indig,a
toutes les personnes rassemblées; elles se précipitevent sar la filla
Buglet pour la désarmer. Dans la foule se trouvait un jeuve homme
nommé Brunon, il fut poussé non loin de Paccusée qui, plus fu-
vieuse que jamais, onvrit le coutean q:t’elle tenaita la main et lyj
en assena, avec 1ant de foree, un coup sur 'épau le, que Uipstrument
resta dans la plaic : celte blessure fut assez grave pour empécher
pendant deux mois, le jeune Brunon de se liveer a ses (ravaus habi-
tnels. A Pandience , 'accusee a déclaré qu’elle ue sc rappelaitancae
des circonstances de la scéne, etdes témoins se sont accordés a dive
qu’en effet la fille Buglet était 1vre lorsqu’elle frappa Brunon. :

Aprds quelques instans de déliberation, MM. les jurés ayani ré-
poundu gue I"accusée élait counpable , mais qu’elie avait agi sans dis-
cernement et sans volonté, la Coura pronouncé un arrét d’absolution.

— Immédiatement aprés a comparu le nommé Louis Bernard,
accusé de vol , commis la nuit, de complicité, avec armes et violen-
ces, sur un chemin public. Il parait résulter d’un long iuteriog-
toire que fui a fait subir M. le presideat, quece Louis Bernard west
autre que Jean-Louis Candel, ¢béniste, déja condamné 4 cing an-
nées de réclusion et & six de travaux forcés; circonstance qut aggra:
verait la position de P'accusé, puisqu’il s'agirait pour lui de la peiue
de mort. L’absence de quelques 1émoinusa nécessite le renyo) de la
cause i une prochaine session. Nous en rendrons comple. '

e —— i
TRIBUNAT, CORRECTIONNEL DE BLAYE. (Gironde.)
{ Correspondance parliculitre.) ! s
Délit contre la religion de I’état par une mascarade,

Un proces-verbal dressé par le commissaire de police, sur lerap-
port de quelques personnes, le lendemain du jour des cendres, con-
statail « que deux individus déguisés eu religienx, I"un vétu de noir,
» et "autre de blanc, avaient parcouru la ville portant a leur ceinlu-
» re des chapelets, avec des croix an bout; tenant un livre 4 la main,
» et faisant, sur les places, des génuflexions et autres cérémonies qui
» ne sont usitées que par les ministres du culte catholique; le tout,
» sans doute, dans U'intention coupable de tourner en ridicule la re-
» ligion de Petal ; qu’apres quelgques perquisitions, il avait appris
» que ces individus étaicnt le sieur Moguos, ‘¢t unc fille nommee
» Jeannette, qui demeurait chez lui. »

Le siear Moguos , espagnol d'origine , a compara, le 20 mats, d&
vant ce Tribunal, comme prévenu d’avoir tourné en dérision lareli-
gion de Iétat. Jeannette a fait défaut, :

Quatre témoins ont été produits par le ministere public. Deugout
déposé qu'ils avaient vu passer en effet deax masques revétus d'hie
bits de religieux, et qu'ils leur ont vu faire des génuflexions; que crs
masques portaient des cordons de pomimes de terre enfildes en forme
de chapelet. L’un affirme qu’il y avait des croix an bout , l'autre 1€
peut Paffirmer ; mais il croit se le vappeler. Les deux autres déclarest
que Vun des deux masques portait un habillement blane, cqnﬁlsw“"
en une chemise et une jupe, qui lui couvrait la partie inférmun:, ’1
eorps, et que ce costume paraissait imiter celui d'un pénitent: l'a“l
tre masque Ctait revétu d'un ancien costume noir, tel qien poitilet
autrefois les femmes de ce pays, avee un béguin suv la téte: Lin cor ““l
de légumes enfilés pendaita leur ceinture; du resie ils ne leur o4
vu faire ni génuflexions | niancune autre cérémonie. b

Deux témoins i décharge disent qu'ils ont peusé que ces II!S'-"“]“'B‘l
avaient voulu imiter le costume des pénitens; mais I'un d’enl-(i”v
les a vus de prés, qui_a méme examinéet touché leurs cnl'd”_""‘.llli
pommes de. terve enfilées , affirme qu'il 'y avait ni croix, 8! L
qui imitdt une croix. vif ! " ot

. Le prévenn Mognos déclare que son costume w'était celni d”". .
ordre de religieux ou de pénitens; qu'en premant un sembl:lb’{ﬁ i
guisement, il n’est pas entré dans sa pensée de tourner et "ju“:u:‘
la religion de I'état, et qu’il ne croit pas avoir ricu fait qui aikd
que rapport avee les cérémonies du culte.




Dans son réquisitoire, M. Lacroix, substitut du procurear du Roi,a
rabli qu'il vésultait de Uinstruction que les deux prévenus avaient
oris, dans une mascarade, un costume de religieux et avaient imité
des cérémonies de la religion; que, dans cette scéne indécenté, ils n’a-
yaient pu avoir d’autre but que celui de tourner en dérision la reli-
Jigion de I'état; que cette déiision, ayant é1é publique, constituait un
délit préva et puni par Iart. 1er de la loi du 25 mars.1822; encon-
séquence, M. Vavocat du Roi a conclu & ce que Mognos et la fille
Jeannelte, défaillante, fussent condamnés & 3 mois d’emprisonne-
jment et 300 fr. damende.

Me Nadaud , défenseur de Mognos ; s'attache d’abord 4 établir, en |
fait, que son client u'avait pas, lors de la mascarade, un costume de |
religicux. « Car il y avait, dit-il; des religicux habillés de cent fa- |
cons diverses, avec des robes longues ou des tobes courtes de toutes |
Jes couleurs, on n’en conuut jamais qui fussent revétus d’une che-
‘mise et d’une jupe blanches. » Il ajoute que les pommes de terre en- |
filées ne pouvaient pas étre considérées comme représentant un cha- |
pelet, puisqu’il b’y avait ni croix, ni médailies, niaucun autre em- |
bléme de la rull{-{ion; que les génuflexions n’étaient pas exclusive- ¢
ment consacrées anx cérémonies religreuses; que d’ailleurs elles ne
résultaient pas suffissmment des débats.

Iin droit, M¢ Nadaud soutient qu’en supposant méme que Moguos |
eut vouln imiler dans son déguisement un costume de religieux, ou.

plutdt de pénitens, la religion de état u'y serait pas plus iutéressée.
“« En effet, dit "avocat, les ordres religieux, et en général toutes les
congrégations, out été supprimés en France par la loi du 18 aoit
1702 et la loi organique de germinal an X. Postérieurcment les ré-.
vérends peres jésuites....

M. le président, interrompant : Je ferai observer au défenseur
qu'il s'écarte de la question du proces, qui consiste  savoir si le

révenu a tourné en dérision la religion de I’état 5 je I'invite a se ren~
&rmer dans sa cause. <

Me Nadaud : Je crois étre parfaitement dans la question lorsque
jétablis que les ordres religieux, n'étant pas légalement admis en
France, ne font pas partie de la religion de ’état; et qu’ainsi, alors
méme que mon client aurait revétu un costume de religieux, on ne
pourtail pas en conclure qu'il etit tourné en dérision la religion de
Téiat. '

“» Je disais donc qu'a Poccasion de 'apparition des jésuites en
Trance , sous des noms empruntés, le décret du 3 messidor an XII
proscrivit de nouveau tous les ordres religieux, toutes les congréga-
tions , de quelque espece quelles fussent. Dans cet état des choses,

“1e port public d’un costume d’un ordre religieux proserit par la loi
de Ietat, ne peut jamais étre considéré comme une dérision de la
religion de I'état. Bien plus, ces ordres religicux et ces congréga-
tions fussent-ils regus dans I’état, pour que le ridicule donton les
couvrirait pit atteindre la religion, il faudrait qu’ils en fissent par-
tie. Or, ces ordres sont d’'institution purement humaine; ils ne sont
vas essetiellement liés & la religion proprement dite, qui est toute
zl'iuslilutinn divine. Ajoutons que ces congrégations , dont on accuse
Mognos d’avoir imité le costume ridicule, ont été désapprouvées par
Véglise méme dans plasieurs conciles, notamment dans celui de
Rouen, en 1531, qui les signale comme troublant Uordre etabli dans
Udglise, élevant autel contre autel, opposant sacrifice @ sacrifice;

daus ceux de Reims, en 1583 , et de Bourges, en 1584.

« Quant aux pommesde terre enfilées qui pendaient 4 la ceinture
de Mognos, en admettant un instant gu’elles fussent V'image d’un
chapelet , la religion n’y serait pas davantage intéressée, puisque,
‘sclon la prévention, ce simulacre de chapelet n’aurait é1é porté que
pour caractériser un pénitent; que , dés-lors, la dérision retombait
sur le péuitent et non sur le chapelet, nécessaire pour distinguer le
pénitent de tout autre personuage. Qui ne sait d’ailleurs que le cha-
pelet ne fait pas plus partie de la religion que les pénitens mémes?
C'est un objet de dévotiou, une pratique picuse , de conseil et non
d’obligation. 1l y aurait, sans doute, inconvenance grave a touruer en
dérision un tel objet, et on en serait responsable dans le for inté-
rieur ; maisil n'y aurait la aucun délit préva par la loi; car ia déri-
sion ne retomberait pas sur la religion. méme, essenticilement dis-
tincte du chapelet.

« Enfin , MM., dit-on admettre, pour quelques esprits diffciles
i convaincre dans ces matiéres, que tourner en dérision une congré-
gation de pénitens, ou le chapelet, c’est tourner en dévision la veli:
gion de I’é1at, il faudrait encore établir, pour faire prévaloir accu-
sation , que le fait veproché 4 Mognios constituait cette déiision. Mais
pourrait-on voir une dérision daus le fait seul d’un simple déguise-
ment? On n’ignore pas que ce genre d’amusement, i cette époque
de I'année, est de toug temps et de tous pays, et gu'on u’y a jamais
attaché d’importance, lorsque d’aillenrs Pordre public n’en est pas
troublé. En ltalie, on semasque en prétre, en évéyue, en cardinaux,
sans que les prétres nj les cardinaux y aient jamais trouvé uue of-
feuse quelconque, soit enyers eux, soit envers fa veligion Autrefois
en Espagne les mascavades se faisaient duns les églises mémes, 3
certains jours de fétes,/En France, on a souvent représenté de la sorte
des cérémonies religicuses, sans scandale comme sans danger. Rien
n’élait p'luslordinaireauu'efois quede voir des parlemensassembliés sur
nos places, dans le temps du carnaval , y instruire et juger des procés
boutfons, et lamagistraturene s’est jamais crue offensée par ces scénes
burlesques. Certes les pénitens ne sauraient avoir plus de priviléges
que les cardinaux en Ttalie, et les Cours de Justice en France.

«Mais, si ccux quiprennentombrage de tout, s'obstinaient , contre
Vévidence, 4 trouver l'outrage et la dérision ou il n’y eu a pas, ils
devraient encore se résigner a voir le crimne de Mognos impuni, puis-
qu’il n'est atteint par aucune loi pénale. Eu effet, art. 1#7 de la loi
du 25 mars 1822 ne punit la dérizion qu'on aurait déversée sur la reli-
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gion de I'état, que dans le cas seulement oi elle a'été rendue publi-
que par I'un des moyens énoncés dans art. 1e de la loi du 17 mai
181g. Cf:l. article , [dans I'énumération: qu’il fait des .moyens- de
publication, parle des discours, cris ou menaces proferés. dans des
licux ou réunions publiques, des écrits , imprimés, dessins, gravu-
res, peintures ow emblémes , vendus ou distribués, mis en vente ou
exposes dans des libux ou réunions publiques; mais aucun de ces
moyens de publication u'a é1é employé par Mognos ; car, soutenir
qu'un déguisement comme cclui de Moguos, dans un jonr ol les
masques moundaieut la ville, se trouve prévu par les mols emblémes
exposes, ce serait évidémment donuer & la loi une trop grande ex-
tension; ceseraiten dénaturer le sens par uue interprétation étran-
gement forcée, et par 1y méme violer les premiers principes en ma-
tiere criminelie, selon ce quedit Bacon : Durum est torquere leges ad
hoc wt torqueant homines. Ce serait aussi tomber daus le vice que le
méme philosophe signale comme ’une des sources de V'injustice : £l-
lagueatio malitiosa preetextu legis. » :

Apres une demi-heure de délibératiou , le Tribunal. ayant repris
Faudience, M. le président fait approcher un des témoius et lui dit:
» Vous avez déclaré devant M. le juge d’instruction que la fille Jean-
» nette, 'un des deux masques que vous avaz dépeints, avait le veu-
» lre gros el paraissail élre enceiute, et que le prévenu, quil’accom-
» paguait, portait queique fris.la main sur le ventre de cette femme,
» Le fait est-il exact? » Dlapids la réponse affirmative du témoin, M.
I‘u;présidem interroge le prévenu sur cette nouvelle circonstance , lui
faisant entreyoir qu’elle constitue un outrage i la niorale religicuse.
Moguos dénie le fait. ; f

Me Nadaud observe alors que son client est traduit.devantle Tri-
bunal comme. prévenu d’un seul délit, celui d’avoir tourné en dé-
rision la religion de I’état; que le ministere public w'a pas pris d’au-
tres conclusions contre lui, qu’il a seulement demandé 'application
de P'art. 1=r de la loi du 25 mars 1822, qu’ainsi le Tribunai ne peut
prouoncer que sur cetie seule accusation d’avoir tourné en dérision
la religion de I'état, et non sur un délit d’ontrage a la morale reli-
gieuse, qui devrait faire 'objet d’une nouvelle procédure.

Le Tribunal reutre dans la chambre des délibérations, et, une
demi-heure aprés, Pandience étant reprise, M. le président demande
a M. Pavocat du Roi #'il n’a rien & dire sur le délit d’outrage & la mo-
rale religicuse , qui parait résulter de la déposition du témoin. Ce
magistrat répond négativement; il déclare s'en tenir a son premier
réquisitoire , et demunde formellement que le prévenu soit reconnu
coupable d’avoir tourné en dérision la religion de I'état, et condam-

‘né, d’apres les dispositions de I'art, .1* de la loi du 25 mars 1822,

aux peines qu'il a requises.
Alors M. le président prononce le jugement suivant :

Attenda que, si le fait pour lequel un prévenu est poursuivi présente aux
juges un délit antre que celui qui est caractérisé dans la plainte, les juges
feuavent, en snivant linstruction sur ce fait, appliquer la peine qui lear pa-
rait portée par la loi; : :

Attendu que les faits dont le prévenn s'est rendu coupable, s'ils ne sont pas
un outrage  la religion tel quil est défini dans I'art. 1**. de la loi du 25 mars
1822, sont principalement un outrage 4 la morale publique et religiense, en
ce que ledit prévenu a aflecté de figurer une mascarade représentant une es-
peece de moine, qui aurait vécu scandalensement avee une personne de sexe
engagée dans quelque ordre sacré ;

Attendu que ces faits rentrent dans le cas préva par les arl. 8 et 1°%. de la
loi da 17 maii81g;

Le Tribunal , oui M. Lacrpix substitut de M. le Procureur da Roi en ses
conclusions verbales et motivées, déclare le prévenu coupable d'outrage i la
morale publique et religieuse; pour réparation de quoi le condamne i un
mois d'emprisonnement, 25 francs d'amende et aux dépens, conformément
aux arl. 8 et 1°%, de la loi dn 17 mai 1819, etc. (Il n'a rien é1é stalné quant
a la fille Jeannette. ) ;

Telle est 1a relation fidéle de cette affaire, dont le résultat mérite
une attention sérieuse, et qui avait été enticrement dénaturée daus
le peu de lignes pubiiées par (uelques journaux.

Résumi DE RRETORIQUE ET D'AAT ORATOIRE ,, par M, Malepeyie, avo-
i cat (1).

Nous sommes en retard avec Vautear de cet estimubie ouvrage.
Son livie a para il ya plusieurs mois, et, depuis plusieurs mois gussi,
nous avions pris envers lui Uengagement d'advesser 4 la Gazette des
Tribunaux quelques réflexions sur son travail. Il excusera ce retard,
qu’expliquent et que justifient les occupations du barreau. Eutrouns
done en matiére sans plus de discours.

On aime aujourd’hui les résumes, et T'on a raison. Un bon résumé
est un moven de multiplier les notions essentielles de la science, de
répandre Uinstruction, de ménager le temps, ceite eloffe dont la vie
est faite, comme dit Francklin; il peut' méme étre utile encore &
I’homme qui n’a plus besoin d’apprendre, mais qui a besoin de se sou-
venir. L'épigraphe de tous les résumdcs pourrait se trouver dans cette .
phrase counue : Indocti discant, et ament meminisse periti.

Mais un bon résumé n’est pas chose facile: il veut presque autant
d’étude et de talent qu'un ouvrage original. Bien connaitre les sour-
ces, savoir choisir entre elles, y puiser avec discernement, élaguer le
superflu sans toucher a Pessentiel, disposer avec méthode, écrive avec
nelteté, rencontrer la précision en évitant la sécheresse, voila ce
qu’on demande a I’abréviateur ; voila ce dont pen d’écrivains sont
capables.

Le Résumé de rhétoriqgue de M. Malepeyre remplit-il toutes ces
conditions? Nous pensous qu’il en remplit du moins les plus impov -

(1) Un vol. in-18 de 540 pages. Chez T. Malpeyre, Leceiute ot Darey, I,
pilly , libraives , et Ponthieu, an Palais-Royal.
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tantes. Tanteyr a beaucaup la ; etil a lu avee fruit; et il s'est atta-

ché a de bons guides. Son style est claiv et habituellement por; en-

fin, et c'est ici un éloge el non pas un reproche que nous lan adres-
sons, il n'a pascraint de mentir un pen a son titre, en nous donnant,
an bea d%m simple résumé dans la rigourense acceplion dEl terme,
wu livee ont la matibre ost traitée, sinon dans tous ses détails, du
moiosavee 'étndueconvenable.

Pent-étre la distribution des diverses parties de ouvrage pourrait-

elle dtre soumise & ur. enchainement plus méthodique. Lesprit ne se

rend pas bien compte de Vordre suivi par M. Malepeyre daos Ja dis-
position de ses chapitres. Ce défaut ne va point jusqu’a la confusion;
mais enfin la raison n’est point complitement satisfaite. Pourquoi,
par exemple, traier du sublime de diction, avant davoir parlé du
style? Pouvquoi placer un abrégé d’histoive de I'éloquence an milien
d'une série de préceptes? La place de ce morcéan ne serait-elie pas
mienx choisie au commencement ou i la fin de Pouvrage? _

. Les conseils de M. Malepevre sur Je stvleet I’élocution oratoire
sont remplis de goat. Peut-éire pourrions nous le chicaner un peu
sur son vocabulaire. Ainsi, en traitant des caracteres de I'élocution
sous le rapport de I'ornement, il distingue cing genres ou caractéres
de style, sec, simple, clair, élégant, ct fleuri. Mais le style sec est-il
un genre de style? N'est-ce pas tout uniment un défaut? Le s.tyle se¢
west-il pas 1’abus du style simple, comme le style emphatique est
Pabus du stvle élevé? Par style elair, doit-on, comme le vent I'au-
teur, entendre un style on Pon remarque des ornemens, mais non des
ornemens du genre le plus éleve ou le plus briklant? Un siyle clair,
n’est-ce pas , dans la langue universellement regue, v style facile-
ment intelligible, un style ot la pensée se dessine avec netteté; et,
dans ce sens, le style clair vest-il pas, ou du moins ne doit-1l pas
étre celui de tous les sujets et de tous les ouvrages ? Le style elegant
a-t-il besoin, pour étre tel, d’une mesuie précise d’ornemens? N'y a-
til pas une élégance simple et nne élégance fleurie? Ce ne sout-la,
dira-t-on, que des critignes de mots; mais les mots sont les sigues des’
iddes, et I'idée n’est parfaitement juste que lorsque fes mots sont par-
faitement exacts. En adoptant méme les dénominations de i'auteur,
les cinq caractéres qu'il distingoe seraient-ils assez tranchés pour
constitner de véritables divisions? Ne sevait-il pas mieux de réduice
Je nombre des genres, afin de distinguer chacun par des nuances plus
sensibles? Oa plutdt, ne conviendraitil pas de substituer des classifi-
cations plus réeiles i des classifications qui, nereposant que sur le
plus ou le moins d’une méme qualité, sont nécessaivement vugues et
arbitraire ? Oy

M. Malepeyre ‘ne se dissimule pas U'insuffisance des préceptes en
fait d’éloquence. 1i recommande souveut, et avec grande vaison ,

d’étudier surtout les modéles, de consaltey Uexpérience , d’examiner
ayec soin les convenances de temps, de lien, de position; eafin .de
puiser principalement les régles dans la nature, le plus sir de tous
les guides. Sur tous ces points, nous partageons entierement.son avis,
Noits ne sonscrivons pas, toutefois, suns véserve a la sévérité de son
jugement sur les topigues ou lienx d’éloguence , dont les anciens
fiisaient une si profonde éunde. M. Malepeyre ue les croit propres
quw’a former des rhéteurs. Saus doute , il agissait de les appliquer
agla composition de tel on tel ouvrage. Mais, si nous avons bien
compris les précepies de Cicéron , les toprques ne sout pointdes tables
d’argumens qu'un oratenr doive avoir sous les yeux en diudiant une
cause; ce sont des méthodes que se créa I'imagination ; ce sont des
procédés qui, vendus fumiliers par I'habitude et transformés en
wistinet, Iui permettent’ d'enfanter avec plus de facilité et pius de
richesse. Considéié sous ce rapport, ce travail ne nous paait pas a
uégliger, ¢t nous osons croire, contre opinion de M, Malepeyre,
que Désmosthenes est 'un des orateurs dont la composition le
révele davantage. :

Pendant que nous sommes en tiain d’éplucher ( quw'on nous passe
le mot ) les opinous de notre auteur, nous lui demanderons la per-
misgion de prendre encore contre lui le parti de Cicéron,dont il cri-
tique uy pas~age a la page 300 de son livre, M. Malepeyie ne trouve
dans ce passage que de la déclamation : ce jugement nous semble sé-
vire, Lhwperbole ici ne nous parait point un vain jeu d’esprit, mais
Vexpression passiounde d’une immense et juste indiguatiou.

Wous avous déja rendu justice au style de M. Malepeyre; nous lai
reprocherons seulemen: sur ce point un exces de modestic. Pourquoi
a-t-il emprunté, quequelois i de faibles taducteurs, Ja version des
passages qn’il exvait des chefed'eovre de Pantiquité? Sans doute la
nariation de la Mileniedne est admirable dans Voriginal; mais,
{.our en conserver le mérite dansnotrelangue, quene a-t-ii traduite

ui-méme?

Nous en avons dit assez pour montrer , dans le livre de M. Male.
peyre, un ouvrage digne de beaucoup destime. Il a oblenn le sufs
frage d'une fonle de bons juges; le notre est peu de chose, saus
doute, aupres du lear; mais du moins Pattention avee laquelicnous
avous lu levolume de notre confrére , le scrupnle méme avee lequel
nousavons expiimé quelques dissentimens sur des détailsd’une faible
importance, ¥'ils ne garantisseul point la justesse de notre opiuion ,
en gavantissent la sincerité BerviLLE, avocal.

et L
PARIS, 14 Avnin.

— Voici le discours adressé an Roi par M. le comte de Seze, pre-
mier président de la Cour de cassation , a Poccasion de Janniversuire
dn 12 avril:

Sive , la France reconnsissante célobre avjourd’hui; avec transport, ce mé-
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morable anniversaive du 12 avril qu'elle altendail avec
et dont ses [ustes éterniseront i jamais la gloire.

Elle ne peul pas oublicr en effet . Sive, que c'est cette immorte
qui a fail cesser tout-a-coup pour elle la terrible oppression ;
gémissait depuis tant d'années, qui lui a apporté la réparation de
malhenrs, lui a vendu ses véritables souverains. a relevé la mun:m:h'u?ns s
placé le trine sur ses antiques fondemens, etrétabli enfin sa lrauquilii{," re.
raffermissant aassi ecelle de 'Europe. € o en

Sire , tous ces bienfailssignalés de la Providence ne périronl plos :

La légitimité , par sa force seule, nous les concervera, ?

Ge bean principe qui, en méme temps quil est le salut des tréon,
ausei et méme encove plus le salut des peuples , triomphera de lout, 5o o0t

Tous les obstacles, toutes les conlradiclions, tous res orages, siop i
craindre quiil s'en élevat, disparaitraient devant lui. pomf’“

La wonarchie de saint Lonis conlinuera de s'avancer A travers les
etveus, Sire, qui reproduisez pour nous ‘ses vertus, son courage
tance , sa sagesse, vous maintiendrez encore son empire,

Voltre main puissante empéchera quon ne trouble nos destingées;
Ces destinées, Sive, sont sous l'imposante sauve-garde de Yotre Majeats
elleles prolégera. naas

La France a la confiance la plus profonde dans son Roi:

Elle connait son amopr pour elle.

Elle sait quil n'est occupé jour et nuit que de son bonheur, g dllisa’
repose avec abandon sur sa vigilance cl sur son appoi. ki
Elle n'oublie pas d'ailleurs que Volre Majesié elle-méme lni a solennell
ment promis de conserver celte aulorité forle et tutélaire qui app,;ﬂmm-:. £
eouronne (1), et elle y comple, Sire, comme Volre Majesté pent comar
aussi sur le concours et les efforts de tous les iommes de bien dont elle 5 e,p.fl,'
Funion (2), sur ceuxde ses magistrats et sur le zeéle surtout de la premg;m
Cour de son royaume qui, pénélrée de fidélité, de respeet, de dévonamen:-!
d'amour pour sa personne sucrée, se fera toujours un devoir et une Eth'ed;
défendre avee ‘courage les lois conservatrices de 'ordre public, dont le dg &
est sous sa garde et dont {"observation est, comme I'a dit encore Volre Majesloé
aprés la protection divine , la véritable force des trdnes (5); A

Le Roi a répoudu :

» Lessentimens que vous m’exprimez au nom de la Cour de cagg.
» tion , e sont toujours agréables. Jaime a compter sur son zple
» sur sa Hdélité, et sur la maniére dont elle saura constaminent dé.
» fendre les droits du tréne, les droits légitimes, les droits suivayg
» les lois. Telle est ma volonté: je veux 1égner par les lois; je veux
» ue cet anniversaire , qui est vesté si profondément gravé datis mon
» ¢gear, le soit aussi avec un sentiment doux, et en méme Lemps so-
» lide dans le ceeur de tous mes sujets.

» Jesuis stir d’élre secondé dans mes desseins par la premibre
» Cour du royammne. Je sais combien la magistrature peut éive utile
» & la monarchie, et je sais anssi quelle protection le souverain doi
» & ceux qui rendent la justice en son nom. »

— Voici lu réponse de Sa Majesté ;au discours de M. le premier
président Séguier. (Voir la Gazette des Tribunanzx &'hier. )

a Je recois avec plaisir I’expressinn des sentimeuns de la Cour
» royale. éprouve une grande satisfaction en entendant rappeler |e
» jour heurenx ol je regus, pour mon fréve, Pexpression des véri-
» lables sentimens de la nation. C'est & lui q’ils s'adressaicnt , cest
» poitr lni que jen ai joul. :

» Je suis pm-sundé que la mag;slralm‘e se montrera toujorzrs ce
» qu’elle a 618 & tontes les époques de la manarchie, en prétant aw
» tréne appui qu'elie lui doit. Toute justice émane du Roi; je vous
» en ai confié 'exercice, st que vous la rendrez pleine et entierea
» tous nes sujets, »

—La premiere chambre de la Cour royalea procédé aujonrd’hai,
sons la présidence de M. le bavon Séguier, an Lirage des jurds, poue

une inpatience sj i,

. lle jourps,
sous la quelly o,

sitelog \
» Ba €OIry.

la Cour d’assises de la Scine pendaut la premicre guinzaine de mai.

Liste des 56 jurés: MM. Lefuel, libraire, Delyon, Danicl, le vicomte Legras-

.sin, Champagneux, Pontois, Loeque, Hutteau d'Ury, Antoing Joseph Givard,

Annibal-Hercule-Samson Duperron, chef a ladministration des domaines, le
baron Moltard, le baron Morel, Gissier, Mavie Joseph Lefebure, Bitlois
Grillon. Henri-Marie Husson , doctenr en médecine, Malleval, anéien provi-
genr du collége de Louisle-Grand, Varillier {ils. Barbaud neveu, Déa, com-
missaire-priseur. Odant pere, le baron Novel. Lisfrand, chirurgien, Glutean,
Osmond , avocat, Hovel, avocat, Taillefer, chirurgien, Tomas, Fissont, agent
de change, Marchand-Duchaume , Bordin, Quencau, levicomte Bidouard,
Amable-Philibert Leroy, Thévenin fils, avocat. ) :
Jurés supplémentaires : MM. le chevalier De Joquer, Legendre, Lambert,
médecin, Corbie, libraire.
On a replacé dans l'urne les noms de MM. Gilket, Girod de l.ung]m]e_.l.r-
quin, jurés de service,, et Denise, juré supplémentaire, lombés aux précédﬂ'ﬂi
lirages , el gui avaient été précédemment excusés. !

La Cour a procedé ensuile au tirage des jurés pour la Conr dast-
ses de Secwne et -Maroe , et pour celic de Sszine-et-Qise
L'opération de Seine'- et - Marne présemte nne circoostauce res
marguablie M. le piéiet de 'ce dépariement , en preésentant
anx termes Jde la loi du 2 mai :8:}.7, une liste de trois conts pcljsoamﬂ
appelées aux fonctions du jury, v’y a compris que dix citovens .':1.‘,‘&"l
domicile a Melun. La liste supplémentaire a donc ¢é1é bornée i c®
nombre. Elle se trouvait réluite, par un premier tirage, 4 six nom §
il n'en resiait plus uujnm'd'lmi que deux, que 'on assure stre M.
Pierson , déja désigné pour le premier trimestre . et M. Lmpertur.
11 favdra done, ponr le troisieme trimestre de cette anude, preadre,
comme juré sup(i)lémcutzlirtr, M. Picrson, et ensuite extraire uos
noms de la liste de tous les habitans de Melun qui sont aptes aiem:
plir les fonctions de jurés. "

e s

(1) Discours du Roi aux ehambres,
(2) Tbid,

(3) Ibid.
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