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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE I INSTANCE ( 1** chambre .
" { Présidence de M. Moreau. )
Audience du ¢ avril.

Affaire de I’Opéra contre les thédires secondaires.

Me Persil, avocat de I'Opéra, prend la parole. Il se propose
d’examiner successivement les trois questions suivantes : pe les dé-
ctets impériaux avaient-ils force de loi sous l’-eml_)nc':‘ 90 k‘ dem_'el. du
13 aotit 1811, dont I'Opéra demande l'n’pp'llcauorP, 'CO'Y'lllellItl’. des
dispositions législatives. ou seulement réglémentaire? 3° enfin; ce
décret a-t-il 616 abrogé par la Cllarte?' et

Sur la premiere question, Pavocat invoque l‘a Jur:sp_rgdence_de la
(our de cassation et des Tribunaux. « Il est méme, dit-il, ung‘ob-
servation & faire sur les arvéts de la Cour supréme en cetl\e nm_hcre,
etqui rend son autorité plus imposante. Daus.lou's les arvéts, clest le
jaéme motif qui détermine son jugement, etil nen est pas un seul
en 1éte du quel on ne trouve ce considérant, sans doute pour mienx
frapper les esprits: « Auendt_l que les décrets des anciens gouverne-
» mens , cxfculés sans opposition de la part du pouvoir Iegrs[e:ld et
» uon formellement abrogés par la Charte, doivent continuer d’avoir
» force dé loi, etc. » Ce soin qu’a pris la Cour de cassation de se co-
pier elle-méme annonce évidemment une opinion b!cu al‘l"ét:ee‘ el
Vintention formelle de frapper les esprits. Ausst ne fait-on généiale-
ment aucune difficulté d’appliquer les décrets comme des lois. [l 'se-
rail tiop long de les citer tous; je me contenterai de quilques exem-
ples saillaus. . : :

» N'avons-nous pas va, dans Uaffaive Conlr\afauq, une r_na[het_i—r
refise mere obligée de payer les dépens du proces quelieavait gagns
contre celui qui avait exeicé sur sa fille'de si coupables wole‘ncca‘?
(Pest en vertn d'un décret qu’elley a été mnd:lmm’:ﬂ,-_el elle inspi-
yait pourtant un tel intérél aux magistrats, qu'on doit croire quils
auvaient rejeté le décret s'ils avaient eru pouvoir le faire.

» Enfin, il ¥ a plus, on juge tous les Jours qu’un décret apu abro-

fer npe loi. Le Code de procedure, eneffet, ne permet anx huissiers
o'arrérer un débiteur dans son domicile gqu'avec assistance ydu jtlge
de paix, et cependant on regardé comme valables les arrestations
opérdes par les gardes dn commerce, que le décret du 14 mars 1808
dispense de cette foimalité. e A .
" » Je sais que quelques Coursont émis une opinion contraire con-
tinue V'avocat; mais il le fallait bien pour que fa Cour de cassution
exercdt sa prérogative, et la conduite des Conrs devaot lesquelles
Jes affuires ont é1é renvoyées, prouve que les Cours rovales se ran-
gent a l'avis de la Cour de cassation. Ay

» A cette jurisprudence imposante on opposera les constitutions de
Pempire; on vous prouvera que Bonaparte a tout bouleversé, qu’il
a toulé aux pieds les droits de la nation et I'on en voudra conclure
que ses décrels étaient sans force obllgalmre. A ]?zeu ne plaise que
j& vienue ici faire apologie du despotisme! Je bldme I'abus que Bo-
naparte a fait'de son pouvoir; mais est-ce une I'alson'pm’ir aimer I’a-
narchie dans la quelle nous jetterait mfuilhblt_‘mem Panéantissement
général et sans examen dv tous les déerets qui ‘ont précédé la re-tau-
ration ? Non sans doute. Qu’on relise tous les décrets, toutes les lois
de Ja yévolution , qu’on supprime ce qui estmal, qu'on conserve ce
qui est bien, qu’on mellte toule notre !egxslauon en harmonic avec
notre pacte sogial , rien de mjeuxy mais, en attendant _le résultat

. 'une opération anssi grave, ga_rdom} nou'ls_d‘lrmler ces dt_’tmohsseurs
du dernier siecle qui sacharvaient & détruire sans savoir comment
remplacer. i pilyd 4 ) .

_» Jeveux pourtantrépondre i 'objection. Suivant les adversaires,

tous les décrets qui n’ont pas é1é rendus conformément aux constity-:

tions doivent étie rejetds comme inconstitutionnels. Mais n’at-on
Pas prévu la réponsc que suggere cet” argament? Pour qu’un acte
puisse étre déclavé illégal,il faut que quglqu'uu ait le dioit de |'exa-
Miner ; or , quelle était Mantorité qui avait ce droit daprésles cons-
Ututions? Les Tiibunaux ? Jamais : ¢’était le sénat conservateur , Sup
A dénonciation du Tribunat, tant'que le Tribunat a existé, et, depuis
supp::csaiou du Tribunat, le séllatbousm‘va\lcur , d'office ;. ou per-
Sonne ate monde. Nous pouvons méme le. dive sans, ménagement,,
Personne Wi monde n’eut ce droit depuis Pavenement de Bonaparte
alempire, puisgn’acetie époque, réduisant 'le véls du sénat & celui
ehimple conseil , ce qui seraitune houte pour nous st nous n’dvions
Pas é16 avengiés par la gloive militaive, il ‘nous fit reconnaitre qu'en
W seul Etaient tous les pouvoirs, Il en a étrangement abusé ; je Ia-

——

Lvoue; mais il a po le faire. Tel était le maiire que nous nous Eions
- Gonué. Tous ses déciets avaient donc force de loi sous son empire et
i3 doivent avoir conservé la éme autorité sous la Charte , 8'ils n’ont
" pas 6té abrogdés.

» La seconde question que j’ai annoncée ne pent étre traitée que
d’'une mauniére tés subsidiaive; dit Me Persil. Si tous les décrets doi-
vent éire maintenus, elle est inutile 4 examiner. Je dois cependant
etabliv, a tout événement, que le décret du 3 doit 181 n’est.qne ve-
glénientaire, et qu’il devrait recevoir son application. dans tous les
€as. A

» Avant la révolution , I'Opéra jouissait du privilége de la danse
et du chant, et, comme tout autre établissement rival était nizisible
a ses intéréts, il n’en permettait Poaverture qu’a de certaines condi-
tions, et moyennant une rétribution, qui compeunsait pour lui le pré-
judice qu'il éprouvait.

» Ce privilége fut aboli comme tous les autres devant la révolu-
tion, une loi de 1791, solicitée par un epitre de Chénier, établit nne
concurrence illimitée. L'art y perdit, et le méme Chénier, frappé
des inconvéniens que lui révélait expérience , fut des premiers aen
demander I'abrogation. Elle fut abrogée, en effet, pat une adtre lot
du 25 pluviose an IV , qui douna aux municipalités le droii de fers
mer & volonté les thédires, disposition qui rétablissait de fait les pri-
léges, en mettant existence des thédtres dans la main du Jpouveir
sxécutif.

» Tel est Pétat dans lequel Bonaparte trouva la législation. Il la

modifia, €1, par son décret de Pau VI, concentrant dans sa personne
¢ droit accordé par la loi de pluvidse aux municipalités, il défendit
@ouvrir aucun thédtre sans ron consentement. 1| ordonna  par s
méme décret que chaque thédwe aurait un répertoive, et qu’aucun
autie ne pourrail v puiser sans payer une vétribution.
.= U fant, ponr éire conséquent avec hii-méme ; que avocat des
théitres secondaires soutienne aussi la nullité de .ce décrot 5 mais je
peux aflirmer que ce sera contre "avis de ses cliens, fui en ont sou-
vent téclamé "exéeution daps leur intérét. Ainsi »lorsqu’on éleva lé&
théitre de Mapame, les Farietés , le Faudeville s el les autres, se
liguérent pour obtenir qu'on refusit autorisation. Ainsi s derniere-
ment, le thédire de Madame a fait canse commune contre le thédtre
des Nouveautés, avec ceux qui avaient tenté de le repousser.

» Ledécret de 1811 estcomme celui de Pan VI purement réglé-
mentaire, et la conséquence de la loi de pluvidse, qui donue au pou-
voir exécutif le droit de vie et de mort sur les thédtres, Le gouverne:
| ment pouvaitdive: on ne pourra danser et chanter que sur le théi-
| tre'de 1'Opéra; il a dit: le privilége de I’ Opéra est vétabli et nut
| autre théitre ne pourra s'élever en concurreuce qu’a la condivion de
| lui'payer une réiribution. C'est ancien &tal de choses rétabli | c’est

une restitution comme ceile qui a é1é faite aux émigrés et dont les
autres thédtres w’ont pas le droit de se plaindve, puisque c'est [ g
condition de leur riistence.

» Il ne'nous veste plus quune question 4 résoudre; mais cest la
| principale, car ¢’est de sa solution qiie dépendra sans dotte issue du

proces : la Charte a-t-¢lig abrogé le diéciet du 3 aotie 18119 Oun sens
bien qu’il ne s’agit ici que d'ane abrogation mnplicite. Examinons:
» Ondit d’abord que la Charté n’a maintenn que’ les lofs existans
' les sans parler des décrets. Jo réponds que cen'est 14 qu'une ques
relle de mots. Par'le mot o7 "autear de la Charte a en évidemmeny
Pintention de conserver tout ce qni’avait les effets d*ime for. Lespri
de la restauration a été de ne toucher 4 ricn de ce qui existait; il est
tout entier daus ces paroles de noti o Motarque i son arrivée: Ricu
west change, ilnly a qu'un Frangais de plis: Je w’insistevai dong
pas sur ceite difficultd, qui me rameénerait a Pexamen des deuy ques-
tiong préeddentesy cav dé deix thoses Pune; ou les déerets avaient
force de loi ¢t ils sont maintenus avec les lois, ou ils n’avaient pas
force de loi, et alors me rvattachant & ma proposition subsidiaire 4
savoir que le décret de 1811 wlest que réglémentaive, j'en COIIC!UI‘&E
qu’il a été maintenua avec la loi dont il n'etait que Pexécution.

» On tire une autre objection de Vart. 48 de la Cliafte. Cet article
porte: « Aucun impét ne pent étre établi ni perch il n’a’ 1€ con-
» senti par les deux chawbres et sanctionngé parie Roi. » O, diton
la redevance du vingtieme imposée ' par le décret est un impdt: 1
‘n’d jamais é1é consenti par: les chambres ui sanctionpé par le P:oi'
cetle redevance est done pergue illégalement. :

» Iei Ta question se simplifie: il ne sagit plus de constitutionn
Nous ne pouvons pas différer dans uotie aliachenmrent
ranti¢ que la Charie nous donne
vapce esl un impoL.

alilé,
: pour cetie ga-
3 toul se réduit a savoir sic la rede-

» Qu'est-ce quiun impbt? Un impde, suiv

. ant tous les autenrs
cest ce qui est leveé sur les

citoyens au nom de I'état el an profit de
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Uétat direcltement ou indivectement pour fournir aux dépenses de
I’élat ou des communes.

» Au nom de I’état, La redevance n’est pas demandée au nom de
P’état ; I’état ne demande aux dirvecteurs de thédires que le prix de
leur patente. La redevance est prélevée au nom de I’ Opera.

» Au profit de qui? Au profit de I"Opéra; I'état n’en touche pas
une obole. Mais, dira-t-on, si c’est I'état qui fournit aux besoins de
VOpéra, I'éiat profite toujours indirectement de IEA reJevance. La
conséquence serait juste si la supposition était fondée ; mais I'état ne
fournit pas atx dépenses de I'Opera. 1l lui donue bien chaque an-
née une certaine somme ainsi qu'aux autres thédtres royaux; mais
cela se fait sans avoir égard aux dépenses et sans que I'Opéera comple
jamais avec le gouvernement. : o :
. » Et & qui donc appartient I'Opéra? Quisubvient aux frais éuor-
mes de cet établisseuent? Qui comble régulierement le déficit an-
nuel de 7 ou 8oo,000 fr.? L'Opéra appartient i la liste civile, ce
sont nos princes qui I’alimentent ,.c’est le Roi qui en fait les frais.

» La redevance v’est donc pas prélevée au nom de 'élat ni a son
profit. Cest tout simplemtnt une indemnité de personne privée a
personne privée. Ainsi un décret a autorisé l'es ma_iires de postes &
prélever 15 sous par cheval sur les messageries qui se fournissent
de chievaux ailleurs que chez eux, et ce déciet est coufirmé pac une
ordonnance. Ainsi une ordonnance royale du 8 décembre 1824 auto-
vise les directeurs des thédires de départemens a prélever sur les
spectacles qui viennent s'établir dans leur terrvitoire, le ciuquienie
de la recette brute. Aiusi un inventeur cede le dioit d’exploiter son
brevet dans telle ville, moyennant un prix quelconque. Il o’y a rien
dans toutes ces rétributions qui ait les caracteres de 'impot, et per-
sonne jusqu'ici n’avait songé a leur en donner le nom. 1

» On vous demande pourquoi la redevance du vingtitme n’est pas
poitée au budget, comme la taxe des pauvres sur les billets de spec-
tucle. ('est precisement parce que la taxe des pauvres est un impot
et que la redevauce n’en est pasun. It qu'on ne cioie pas que le gou
vernement n’y a pas’pensé jusqu’a ce jour. L’année derniere, a la
session de 1827, le rapporteur sur la loi des finances a émis le veen
qu'une pareille 1étiibution fit établie au profitde tous les thédires
royaux, et cette rétribution serait un imp6t! Et dans cette opposi-
tion si justement jalouse de faire porter au budget toutes les receties
et toutes les d pensas, pas une voix ne se serail élevée pour dire :
mais on pergoit un impot illegal! mais on n’en reud pas compte !
Cela est impossible. La chambie a pensé comme les adversaires eux-
mémes, qui, depuis 17 ans, payent sans réclamation, et qui ne nous
querellent aujourd'hui que parce qu’il a plu a un avocat du conseil
de dire, dans un mémoire qu’'on a mis sous leurs yeux, que le décret
de 1811 éuait inconstitutionnel. Vous ferez justice, Messieurs, d’une
ehicane dont le but est de se soustraire a des conditions acceplées;
vous jugercz les adversaives comme ils se sont jugés eux-mémes. »

Me Barthe prend la parole pour les théitres secondaives. « Mes-
sieurs, ditil, la fortune d’un particulier peat étre compromise ou
par la force desconventions dans les quelles il est intervenu, ou pdr |
une loi de ’étatala quelle la cité entiere a concouru selon les formes
tracées par les constitutions fondamentales. T faut nécessaitement
P'une ou 'autre de ces deux conditions pour autoriser uue condam-
valion. : :

» Dans la forme du gouvernement royal , tel que la Charte I'a ré-
glé pour la France , st un demandeur sc présentait 4 vous, riche ou
pauvre, faible ou puissant, et qu'il vous présentit, a appui de sa
demande; une oidonnance royale contraire a une loi, vous, manda-
taives de la loi, sansavoir la prétention de mesurer 'autorité du
prince, vous me verriez dans cet acte qu’une surprise, el vous vous
déclaveriiz impuissans pour lui donverune force que la Charte cons-
titutionuelle lui a refusée d’avance.

» 8'il en est ainsi d'une ordonnance, en ext-il autrement des dé-
erets impériaux ? Et serait-il vrai que ce fiit le privilége du despotis-
me de se survivre 3 lui-méme et d'imposer comme lois des actes d’u
surpation, qui quelque fois n'étaient pas autre chose que des crimes
publics 2 Qu'il nous soit permis au moius de mesurer sa puissance
d’aprés ses propres couslitutions.

» Dans une ville opulente, et qui se compose d’une population im-
mense , lés spectacles sont nécessaires. Ils ;Foiveut étre différens, sui-
vant les gotits et les habitudes des diverses classes de 'ordre social.
'Tous présentent 4-pou pies les mémes avantages a la société : pour”
quoi ne pas leur laisser a tous les mémes chauces de fortune ? Pour-
?uoi un impot sur tous au profit d’un seul ? Si la loi le veut ainsi, il

andra bien obéir ; mais s'il n’y a pas de loi qui Pordonne, il ne sera
jamais trop tard pour se soustraire a I'abus, a quelque époque qu'’il
puisse rcmonter. ;

L’académie de danse, créée par Louis XIV, A I'imitation de |' 4ea-
démie francaise , date de 1661. Ses lettres palentés portent que 3
« Bien que Part de la danse ait tonjours été reconnn pour I"an des
» plus honnétes et des plus nécessaires & former le corps, et lui don-
» uer les premiéres et les plus naturelles dispositions a toutes sortes
» d’exercices , et entre autres a celui des armes , et , par couséquent ,
» 'un des plus utiles a notre noblesse, et autres qui ont I'honneur
» de nous approcher, non-seulement en temps-de guerre, dais nos
» armées, mais encore en temps de paix daus les - divertissemens de
» nos ballets; néanmojns, il s'est, pendant le désordre ct_ la confus
»’sion des dernitres gueires, introduit. dans ledit art comme dans
» lous les autres un grand nombre d’abus, capables de les porter !
» une ruine irvéparable. '

« Beaucoup d'ignorans ont tdché de la défigurer et de la corron-
» pre en la personne de la plus grande partie des gens de qualité; ce
» guifuit que nous en yoyons peu dans notre Cour et suite, capables

» el en éat d’entrer dans nos ball
» sions de les y appeler,

» A quoi étant nécessaive de poury
» art dans sa perfection; etc. »
© » I? Académic de Musique fut fondée sept années aprd d
Perrin, a qui des lettres patentes accordérent un priv?lé:‘ p:n‘- I al’.}’é
envertu du quel les différéns propriéiaives de V' Opéra ral;ye e"c,l'”"lf'.
jusqu'a la révolution, quiconque voulut danser ou chalﬁ(:l'{"m-cm‘
blic, méme dans les foires. / T en py.

» Laloide 1991, qu'on vous a citée, permet 4 cha
un :hé:flll'e; mais cet etat de chodcs ne dura pas, il ne e
durer. Un établissement de ce genre doit étre nécessaireu}:’m?[\du 9
surveillance de Pautorité , qui veille a ce que Pordre puhlir-‘muwl
moeeurs nesoient pas compromis. La loi du 25 pluvidse ap v ﬂ.le‘f’
ce besoin en permettant aux municipalilés de }ermer fes |i];'5|}.‘ahsﬁ.{
Pon jouerait des pitees contraires a Uordre public et aux ll,es PA
maeurs. 3 Dml.“‘

» Comme on le voit, cette loi n'était pas faite dans Pigyg
thédtres, et moins enco e dans I"intérét particulier d'un goy)
pendant elle fut bientdt appliquée dans-Vintérdt de " Opéra, yu
Monteaner avait élevé une entreprise rivale dans la salle de !aar.| i
Richelieu. La municipalité de Pavis it arréter Ml Monlonm-r ‘~ﬂ &
me suspecte d'une conspiration tendante 4 incendier Iy b'lh‘.':q;u:f-.mn-
nationale , dont les batimens étaient voisius de son thélie ot b'q.‘m
16t :lprés, I’Ope’m qui ne pouvait pas denuer les mémea.cra‘il;t:as “.’”-
doute, vient s'établir a sa place. : bisice

» Depuis lors, I'Opéra n'a cessé de faire des efforts pouf reconvy
ses auciens priviléges. Un poojet magnifique futsoumis i Bona].m.l:r
lors de son aveunement & empire. Les louanges 'y éiaient pas E"-p:u-:
guées. « Daus un vaste empirve , disait-on, on tout tout se ravive pg
» s'agrandit sous le coup-d’eeil vaste et éuergique d’un grand homme.
» ou toutes les richesses d'un état régénéré brillentd’un nouvel delag
» ou tout prend une attitude plus digoe, plus auguste, plis im 105
» sante, il faul que Pacadémie impériale de musique réponde i Péluy
» sublime donué a la nation, quelle s'éléve a la hautenr de 1y ploire
» de nos guerriers, au niveau des monumens conquis par la vicl'dirn' 3
» et de cet étonnant Museum , dout les siccles semblaient cml:ser\'p:'
» les chef-d’ceuvres pour en orner le triomphe du digne successeyr
» de Charlemagne. Ouvrons aux arts des roules uom:aellcs, et rens
» dens, pour ainsi dire, la postérité jalouse des plans congus et cié-
» cutés sous la dyunastie gloricuse que la nation vient d’élever, »

» L’auteur de ces belles phrases perdit son temps alors
plus habile fut plus heurenx en 1811, Bonaparte, par un
sujétit. tous les thédtres chantaus et dansaus & donner &
vingtieme de lenr recette.

els, quelque dessein 1€’ hous o,
b 5 18,

oir, et désirant rétablip le g;
it

cun d'onyy;,

et deg
el ges

; mais un
décret, as-

'Opera le

» Le décret éteit-il constitutionnel daus son principe? La Charte ne
s'oppose-t-eile pas a ce qu'il regoive aujourd’hui son exécution ? Tel
les sont les questions importantes, mais faciles, que nous allons exas
mingr.»

M-: Barthe a commencé anjourd’hui sa discussion ; mais, comme il
ne I'a pasachevée, nous v’en rendrons coinpte qu'a huitaine, atin de
la présenter daus son ensemble.
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JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION. — Audience du 3 avril.
(Présidence de M. Bailly. )

L’adjonction que U'art. 13 de la loi du 2 mai 1827 autorise une
Cour d assises a faire de deux jurés suppléans aux douze qui dov-
vent composer le jury , a-t-elle pour résuliat nécessaire de réduire. &,
hutt le nombre des récusations accordées a l'aceusé , au lieu de neuf;
qu'il et pu exercer si ectié adjonction n'eit pas ew lieu? (Rés
affirm. ) ;

Le refus d’un président de Cour d’assises de laisser lire & un ae
cuse la note sur la quelle it aveil écrit les récusations , peut—il étre
une cause de cassation alors méme qu'il serait allegue que cel acell
s€, €tant sourd , n’a pu exercer en toute liberte les récusali ns; €
que plusieurs des jurés qui devaient en étre Uoljet , ont pasticipd @
son jugenient ? ( Rés. nég. )

La femme Micheneau , veuve Nicoleau. a été condamnde, par arrét de la
Cour d'assises de la Charente-Infévieure, & la peine capilale, comme complice
de l'assassinal commis sar la personne de M. le curé Garnier, dont elle étaik
la femme de confiance. = ‘

Deusx jurés suppléans avaienl été adjoints par la Cour anx douze qui eous
posaient le jury chargé de staluer sur le sort de 'accusée. b

Le président de la Cour d'assises’ Iavail en conséquence avertie q,u"e“?- ne,
pourrait exercer que huit récusations. Il s'élait de plus opposé & l4 lecture de [';
note sur la quelle étaient inscrites celles qu'elle se proposait de faire; ety PI¥
suite du refus de ce magistrat . la veuve Nicolean attcinle, 4 ce qu'il paraits
de surdité, n'avait récusé aucun des jurés dont elle craignait la parﬁcipﬂh"“
an_jugement de sa cause. .

La veuve Nicoleau s'est ponrvae en cassation,

Elle a prétendu, 1° que l'on n'avait pu restreindre 4 huit le nombre de!: vén
cusalions qu'elle avait le droil d'exercer, sans violer les dispositions des_al'llcl”
4oo et fo1 du Code dinstruction criminelle, qui fisent a nenf au woins i
les que la loi permet & 'accusé : que sans doute le président de 1a Cour d_-‘i“""
ses pouvail adjoindre deux jurds suppléans aux douze qui composaient '19 Jutt
mais qué ce pounvoir ¢lait, dans ses mains, discrétionnaire comme (‘c""'ﬁ[“1 :
pour la conduite des débats - et que dis lors il ne pouvait &tre cxu‘.-c:.’ﬂu en e
pectant les prohibitions de la loi, 2 sshsed

Elle soutenait, en sccond lieu, que le refus du président de la Cour diass it
de lui laisser lire la nole sur la quelle étaient écrites les récusations, conlsilt-lla
une violalion des mémes articles combinés avee lart. Sgo; quen pl‘lﬂ""k‘e.'_
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yaveil acte ne tendait & rien maoins qu'i géuer la liberté qui doit presider

i roil de récus;ll.ion 3 que, dans l's:spéce surloat, il avaitlotalement paralysé
celui qu'elle "Plfl“lt exercer, en Ja privant tout i coup des ressourees qu une no-
(¢ éerite offrait & sa mémoire, et en aggravant le malheur d'unig infirmité nata-
relle par l¢ trouble ot la devait jeter une défense aussi inattendue. Elle con-
cluait done par demander, 3 défaut de Ja cassation immédiate de Farrét, un
terloentoire qui l'admil & la preuve des faits articulés et qui élaient alteslés
ar la déclaration de quatre de MM. les jurés. :
P Mais la Cour, sur les conclusions eonformes de M, Frétean de Pény 5

Sur le premier moyen : Altendu que la Cour ayant ordonné que denx jurcs
ap sléans fuss.(:.nt aqlmnls aux douze qui composaient le jury, il s.scruil._ impo-
sible de concilier Farl. 15 de la loida 2 mai 1827 avec la disposition fon;uu-ll.e
de lart. 4oo du Code d'instruction criminelle, sil ne résultait pas de 'addi-
gion des deux jurés suppléans aux douze qui doivent composer el composent
le jury. que la {;rcu!lé de récuser est, nécessairéement et par la force des choe?-(':s
yéduite & huit jurés pour I'accusé et 4 un pareil nombre pour le procureur-gé-
ﬂél‘ﬂl. A

Sur le deaxiéme moyen : Attendu que, d'apres le proces-verhal des débats, il
wexiste , dans 'espice, aucune ecirconstance qui puisse autoriser la Cour 4 cas-
ger ou a ordonner uné interlocutoire ,

Rejelte le pourvoi.

COUR ROYALE DE NISMES,
( Correspondance patliculiere. )

Les décrets impériauz, rendus par Napoléoi depiis i suppressich
du Tribunat | ne doiventils pas étre vejetés conmme iilégaix , lors-
qu’tls n’ont pas pour objet I"exccution des lofs? ( Rés. nég.)

Voici le texte de Parrédt rendn par la Cour, sous fa présidence de
M. Thourel.(Voir la plaidoirie de’M¢ Crémieux, dans la Gazette des
Tribunaux des 18, 19 et 20 fivrier 1828, )

Attendu que les déerets du gouvernement qui a précédé la restauration ,
‘dis lors quiils n'ont £1é ni altaqués ni annulés pour inconslitutionnalité par
Jes pouvoirs anx quels ce soin a été remis, out élé par la méme et sonldi:meq-
rés exéculoires comme lois; que toudes les Cours et les Tribunaux Jes ont con-
slammenl ginsi exécutés et fait exéeuter depuis leur émission jusqu’it ce jour;
el que dans les cas infiniment vares , o il en ést arrivé autrement , la _Cqur de
cassation s'est empressée de casser, méme dans l'intérét de la loi, tous ceux
des miréts contraires qui lui ont éte déféres ; f

Attenda qu’il estinexact de prétendre que le décret da 4 mai 1812, étant
‘imtervenu aprés 1a suppression du tribunat, il 'y avait plus d’autorité qui pit

l'annuier pour inconstilutionnalilé, comme si le sénat conservateur n’avuit
pas continué d'exister: comme si 'art. 85 de la constitution de I'an VIII navait

as ¢té conservé , et parla, le droit & chaque citoyen de déférer pour incon-

slitutionnalité ce décret an corps législatif et au sénat lui-méme ; comme si les
oratcurs entenduas sur le sénatus-consulte qui supprima le Wibunat , n’avaient
a Fenvi proclamé , savoir': MM. Fabre de I'Aude, président du tribunat, Car-
rion-Nigas , tribun, et de Fontanes, président du corps législatif, qu'an corps
legislatif par ce sénalus-cousulte étaient transférées les atiributions constitu-
tionnelles dont le tribunal jouissait ; .

Attendu plus particulierement encore, que Lart. 77 de la loi des finarices
davril 1816, a majhtenu les lois, décreis. ot ordonnances qui régissent la per-
eeplion des droitd de ports-d’armes : d'ou il résulié que cette loi, poslérienie
au déeret du #mai 1812, I'a mainlenn ; enfin Fart: 68 de la Charte con-
stitutionnelle > “* 4t le Code civil et les lois existantes & Fépoque de son
¢mission qui bse, fas cOnlraivesd celte Charte, ctle déeret du 4 mai 1812
w'a rien de ¢ gl aire 4 la Charte; . .

Par ces mo® s, ele.

La Cour, dit reste, a acquitlé le prévenu par des moyens de [uit.

OBSERVATIONS.

Les décrets impériaux insérés au Bulletin ontils force de lois?
Cette question si grave, qui touche a tant 'd’intéréts, serait-clle donc
résolue? La Cour de cassation déclave a Me Isumbert gielle sait ce
qui est el ce qui 1est pas constitutionnel ; la' Cour royale de Niues,
apres deux scances consacrées a la délibération, décide que les de-
aets out force de lois - faut-il se ranger & cette opinion? Clest ce que
nous allons nous permettre d'examiner.

Nous ne saurions discuter sur la que-tion avec la Cour supréme;
elle sait ce qui est ou ce qui n’est pas constitutionnel; unpossible de
Yépondre. Seulement , nous dirons que la Cour de cassation sait aussi
tout ce qui est conforme, et tout ce qui est contiaire a la loi; il fau-
drait donc bannir la plaidoirie; et attendre les arréts.

Au reste, si la section criminelle impose silence au défenseur., la
section des requétes I'écoute avec une religieuse atteutiou, et si un
avocal-général demande qu’on interdise la parole i I'avocat discutant
la question constitutionnelle, un autre ayocat-général se prononce
avec conviction et fermeté pour la docirine éloquemment soutenue
par - Me Isambert. Ou uous nous trompons fort, ou un arrét
qui aurait consacré les priucipes si bieu developpés par M. Lebeau
aurait été conforme a la Charte, qui est et sera toujours la premitre
de nos lois. .

La Cour de Paris a'déja proclamé Vabrogation des décrets; sa juris-
Prudence est pour nous. 5i ellea vu casser ses avréls, elle n'a pas
refusé de se prononcer encors dansle sens qu’elle avait adopté : cette
Cour ne revient pas lorsqu'il s'agit de doctrines constitutionnelles.

Voici maintenant P'ariét de Nimes. 1l mérite d’autant plus Uat-
tention., que le magistrat qui pré_sidait_la C!mlmlu'e', et aqui laré-
daction dc 'arrét devait apparienirv, a siégé, je crois, dans nos as-
semblées législatives, vers U'époque des conslitutions consulaires.

avant magisirat, jurisconsuite profond, entouré des lumieresd uue

ur oir Im-méme brille au premier rang, les motifs sur lesquels il
ippuie 'a. Mo ent élre pesés avec soi, et médités avec réflexion.

_Le premier pose en principe qu’un pouvoir légal était chargé

&ltaquer et d'annuler les décrets inconstitutionnels. Cela est vrai,

¢ Tribunat était chargé d'attaquer, le sénat d’annuler. L'arrét in-
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voque ensuite la jurispridence constante des Tribunaux,et !’
sement de la Cour de cassation & cosser les arréts infiniment
Cours qui s'écartaient de ce principe. Il nous semble que cest juger
la question par la question. L’important était de savoir si la Cour de
cassalion avait tort ou raison, et si de rares décisions étaient meil-
leures que des ariéis plu fréquens. Dans les anciens parlemens, ‘la
Jurisprudence faisait loi; cela était conséquent avec Pépoque on les
paclemeus pa: ticipaient de fait, peiit-étre méme de dioit, a la légis=
lation : pujourd’hui, une jurisprudeuce erronde peut facilement éuwe
abolie.. Une Coar est indépendante d’une autre; la loiseule domine.
I est vrai qulune jurisprudence constante peut éire d’un trés-prand
peids; maisqu'on veiulié bien y prendre garde : la régle péeherait ici
sous un double rapport : 12 Il faut, pour établir une jurisprudenes
Longa rerum perpetué similiter judicatarum covsuetudo : il Ya faut
d’aiilenvs negue contriz ratiorem neque  contri legem. O est
douc cette longue habitude, celle simititude eoustante duans une
Joule de décisions? 22 Fi ceci est le point capital, j'admets tou-
te la forec que doit avoir la Jurisprudence sur - les matieres or-
divdires, et sur le droit civil; mais quaund il s'agit de questions
politiques, la jurisprudence ne saurat étre nn guide. infailli-
ble. 1 f;m_.‘,., pour reconnaitre si elle est bonne ou mauvaise, faire une
large part aux temps el avz hommes. Los temps élaient-ils difficiles?
Les homuiesétaient-ils libres ? Voila ce gqu’il faut bien examiner. ki,
par exemple, 'histoive dicte la réponse. Si Napoldon efit continié sa
glotie et son despolisme, qui peut dire dans quelie servitude nous
serions tombés? Le premier accent de liberté qui se fit * utendre sor-
tit de la bouche de M. Laiu¢, président du corps législatif; mais
"illusien s’était éi’a_:muie devaut les revers, Ce 1/’ élait plus dn vaiu-
queur d’Arcole, d'Austerlitz, et de Wagram,, que le président duw
corps législatif adressait quelques mots généreux; il semblait que
'incendie de Moscou et britlé ses lauriers, et eunemi, sur le sol
fraugais, relevait des 1étes que la victoire tenait courbées sous sou
joug glorieux. Pourquoi citer la jurisprudence de Pempire? Napo-
Iéon faisait des lois, et, sans blesser la magistrature , nous pouvans
ajouter :il faisait des ariéts. La Cour de cassation allait méme si loin
que Napoléon lui en fit un jour le reproche, et ce reproche produi
sit son cffet, elle modifia sa jurisprudence, saas ceia, les avis du
conseil d’état, rendus cntre particuliers, seraient probublement dew
lois. Exque I'on ne trouve pas mes expressions séveres; dans tou’s les
temps, le moude a présenté le méme spectacle. Il semble que les
hommes out en jusqu'ici un sceret peochant i se laisser dominer; la
liberté est aucienne; mais ne nous étonnons pas qu’elle soit si pleiné
e vigueur et si ravissante de beauté : A peine si Véclat du jour V'a
frappée, Les Tribunaux, dépendans des caprices d'yu pouvoir om-=
brageux, ne pouvaient vésister sans péril pour eux-mémes ét pouf
uous; et la Cour de cassation trouvera de nobles délommageméus
dans ce nombre #i considérable d'excellens arvéis qui ; sous Vempire,
avaient porté si haut et si loin sa renommée;

Le second motif de I'arrét de Nimes est celui qu’il faut suivie de
plus pads, Vavais pedsenté cet argumeat ; au Tribuvat seul apparte-
nait , d’apres les constitutions, le droit de déférer les déerels 1ucons-
titutionisels au sénat qui ne pouvait lés aunuler que sur la délation
du tribunat; or, le tribunat fut vielemment dissous, aucun pouvoie:
n’eut mission de faive anuuler; donc les décrets wout pas de pré=
somption de constitutionnalité. Si on veut ayoir la bouté de live ita
seconde lettre a Me Dupin sur la censure et les journaux, et imon
plaidoyer, vapporié daus la Gazette des Tribunawx , on verra con=
ment j"établissais ma preuve. La Cour de Nimes a lutté corps & corps
avec l'argumeunt , j'ai succcombé; mais je lui dois de Ja reconnais-
sance: elle u'a pas dédaigné le combat. Comment w’a-t-ebie vaimeu?
L’art. 83 avait été conservé, et tous les citovens avaient; par ko
méme, le droit de déférer au corps Iégisiatif les déerets inconstitn-
tionnels. Admettons; qu'est-ce que cela prouve? Llordre du jour
n'aurait-il pas fait justiee &'ung insolente petition? ¥t quel dror
substitué au pouvoir des tribuns! Une voix, gu'une prison d'état au-
tait de suite ¢touffée, ou qu'on aurait, par mépris, laissé ‘crier dans
le désert! D'ailleurs on oublie trop facilement que,sous Vempire
nous étions déja loin  des -constitutions cousulaires ; et nous
n’élions pas encore sous la Charte. Clest a £empercur que devaient
€tre adressées les petitions. Eun second lieu ; ayrét de Nimes confere
au corps législatif les attributions constitutionnelles du wibunat. Un
corps législatif! Une chambre muette pour remplacer la couragease
€loquence de certains tribuns! Ne sent-on pas, au premier abord
immense diffévence? Mais ot donc est la dispoesition du sénatus.
consulte qui confére le pouvoir du tribunat au corps législatif! -
Tous les articles jusqu’au neuvieme s’occupent des commissions 16-
gislatives; le neuvieme fond dans le corps legiskatif les débris du tri.
bunat, qui seront legislateurs pour cing ans, au lieu de rester tribiui;
pour siz ; pas un mot qui indique méme cetle iutention qu’on re-
garde comme un fait. Mais le président du tribunat et un tribon
Pontdit; mais M. de Fontanes, président du corps législatif, I'a ré.
pété. Les deux premiers ont-ils voulu relever le tribunat 4 son des-
nier soupir, ou bien, courtisans du pouvoir, ont ils voulu amori:¢
le coup terrible qu'il portait  la constitution ? Qu’on choisisse; wais,
assurément, ce qu’ils out dit w’cst pas la loi, et la loi v'a pas uue
expression qui ne démente leurs paroles. Quant 4 M. de Fontanes,
son discours est une helle et admirable apologie de Napoléon; c'est
’appui d’un beau talent donné & une mauvaise Cause; mais je vieng
de le relive attentivement, jen'y ai pas vu le.mot d’attribution cons-
titutionnelle. M. de Fontanes flattait trop bien, il n’aurait pas pros
noncé cvs paroles; mais, puisque airéta invoqué les discours des
tribuns, qu’on me permette d'invoquer
avaienl la pensée du gouvernement, des o

empres-
rares  des

les discours de ceux qui

_ | rateurs du conseil - d'étar
Ecoutez-les : « L'ipst:tution du tribunat était déja un grave inconyg.
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nient , méme sous la constitution consulaire de "an VIII, qui n’avait
que trop conservé les restes des gouvernemens populaives ; mais de-
puis qu'une famille avait été choisie pour gouverner Uvmpire, le
tribunat était un contre-gens dins la constitution , ¢’iait une dispa-
rate choguante , une piéce discordante et inutile. » Voila le langage
‘de 'emperear. Opiez mainteriant entie les disconrs des tiibins et'les
disconrs de ses conseillers. 8i le sénnius-consulté se perdait un jou

par e décret d! e var . qui livreirait aux flammmes tous les | A g i
pir le décret d'un nouvel Omar. qui livreiait aux fl us 168'{ nus 1a puissance législativé, ne pouvait également faire do déveel

monnwmens historiques , et que, daus lasnite des temps, retrouvant
les disconrs qrie nous avons cités, on demanddt si les attributions
constitutionnelles du tribuvat avaient passé au corps légistatif, quile
sontliendrait? Mais le sénatus-consulte est la, il est sous vos yeux ; il
est meuririer, il tue le tribunat, et avce lui §'évanouit le dernier
souffle de la liberté.

L’listoire aussi est 13 qui nous éclaire. Cette histoire, c'est celle
d’hier: 'ombre de Napoléon n’a pas encore disparu , nous avons tous
vu son régne; la royauté'a vecn I'héritage de empire;, et nous pou-
vons faire 'inventaire de cette riclie succession. Qu’on découvre quel-
gue vestige du Tribunat en 1§07, un seul acte, une seule phrase, un
seul mot, une seule pénsée , un seul indice, qui méntre le tribunat
avec ses attributions dans le corps législatif, et je me rends: Vous ne
citerez rien, ét ‘moi je citerai. Rappelez-vous V'ingéuuité de Marie-
Lonise, qui, pendant sa végence , recevant les félicitations du corps
législatif sur des victoires bientdt inutiles, se trouve hieuréuse , dit-
elle, au milieu des représentans de la nation. Du fund de sa tente, le
guerrier preyd son épée, il trace 4 la hite quelques ligues qui réve-
lent sa pensée toute entiére. Qu’est-il pour lui ce corps législatit qui-
aurait cu le pouvoir de déférer ses décrets ansénat?.... Al! cessous
de violenter 'histoire : elle est inexarable. Non, non , aprés la sup-
pression du tribunat, anvcun ponvoir légai ne pouvait déférey au sé-
nat les décrets inconstitutionnels de empereur. Dés ce montent, il
n'ezista plusde constitwtion, Ndpoléon ful senl ie maltre, jusqu’au
jour terrible ol la nation lui demanda compte de ses libertés, et le
laissa précipiter du premier trone de Uunivers.

Yabandonne 'le troisidbme motif de I"arrét puisé dans la loi de
18165 je renvoie a mon plaidoyer. Dlailleurs, Ia qtiestion n’est pas
la. Si un décret se trouvait dans un cas spécial, nous Padopterions
volontiers; ce serait un appui pour nolre svsteme.

Je termine en rappelant une considéiotion souvent reproduite
el qui semble épouvanter des esprits sages, de bons citoyens. Si tous
les décrets sontannuiés, dit-on, le désordie va se jeter dans nos lois.
La Cour de Nancy regarde coinme une nécessité admission des dé-
erels; M. Mangin dit 4 la Cour de cassation que nos lois séraient un
cuhos, siles décrets draient repoussés. Qui done songe & mettre feca-
hos et Vanarchie dansle tempie de ia jostice? Avocats, avous-nous
oublié nos premiers devoirs? Nous vivous gous le gouvernement de
la Charte; nous en demandous exécution. Qne fautil pour vendre
hommage a nn principe conservateur ¢¢s sociétés, a ce prineipe qui
proserit toute usurpation’ds pouveir légiskatif? Vonlezvous, en at-
tendant la révision nécessaire des déevets, gue les déorets nouk régis-
sent? Présentez une'loi d'un scul agticle: « Les décrets impérianx
» sont maintenus jusqu'a révision: (1) » Alors, du moins, nous serons
dans la légalité; alors nous ne vervons pas les ordonnances rovales
qui établissent des peines , repoussées par les Tribunaux du Ror, ct
lesdécrets impériaux accueillis par les Tribunaux du Roi.

Au reste , qu’on ne 'y trompe pas: les Tribunatix yeulent la lé-

galité et Pobtiendront. St la question des déerets; se reproduisait a
Nimes, je ne eraindrais pas:d’appeler une seconde fois les médita-
tions de la Cour sur cet'objet importunt. J'ai la conviction qu'elle-ne
balancerait pasa juger Pabrogation des décrets, si je plaidais mieux
et si je lui démontrais qu'elle s'é:ttrompée: dest leprivilége des
hommes éclairés d’accueilliv la vérité, méme contre une premicie
opinion. En attendant, les Tribunaux de Rennes, Chiteau-Thierry,
Rochefort, Micon, abrogent les déerets sur'la chasse; Bordeaux abyo-
ge le décret sur le jaugeage, le mesurage et le pesage; Paiis les abro-
ge; el partout on plaide qu'ils doivent éirve abrogés. Avocats, he nous
déconrageons pas de quelques défaites , tenons fevme: les Tribunaux
nous écouteront. La raison et la loi sont'pour wous; c'est la Charie
que nous voulons, nous la voulons entiére, sans réticence, sans ar
_riere pensée. Nos magistrats lui doivent notre plus précieuse’ garan-
“tie,leur inamovibilité; ne souffrons point le moindre empiclement sur
le terrain de la loi. Que chacun de nous rivalise d’ardeur et de zéle;
heurenx cenx i tyui le talent prétera ses éloguentes inspirations; tous
di moins, nous aurons les ingpications de notre conscieuce ; et la con-
scignce de Pavocat, est celle de 'hommie de bien.
J. Ad. CrEMIEDX,
Avoeat i la Cour royale de Nimes.,

-—-w—_
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MACON.
(Corrvespondance particulitre.)
Tnconstitutionnalité des déerets impériaux.

Ce Tribunal , dans sonaudience du 18 mays. dernicr, a prononeé
Villépalié du décret du 4-mai. 1812, parun jugement doot les imo-
1ifs sont tres remarquables. En voiel le texte :

(1) Seule ment, il faut fixer un terme pendant lequel aura liew la révision ; |

u! rement mous dormirone sur les décrels.

[

En ce qui toache le fait de chasse sans

Considérant que, par I'art. 4 de la Char
vertu d'une loi; ¢

Que la puissance législalive s'exerce parle Roi,
des dépulés ;

Que, par lart. 14, le pouvoir exéeulif ne peul faire des réglemens
donnances que pour 'exéculion des lois et la siireté de I'état ; -

Considérant que. sous la constitution de an VI, le chef de I

permis de port d'armes
te, nul ne peat étre poursuivi gy,

la chambre des pairs et cella

("tat n‘ayant
S que. poye

I'exéculion des lois, et que des disposilions pénales ne pouvaient étrg erid
épg

que par une loi;
r(‘,o:‘ns‘uléranl que ](3 décret du 4 Enai 1819 n’cr{ a pas le caractére, et que [,

P lcfl}on plus ou moins longue qu'on a pu en fuire n'a pu étre qu'abusive g 4

saurail lul donner cé caraclére ; N

Qu'sinsi, sous lempire de la constitution de 'an VIIT, comme sous la gk
te, ce décret qui prononce une amende de 30 a 200 fr. ct la confiscation ;b
fusil eontre tout individn chassant saus permis de port d'armes, est évide ;
ment illégal et inconstitutionnel; o

COHSi‘(h{!l"ﬂrlt ‘Il,i,'ﬁl‘l' supposant méme qu'on piit lui reconnailre. un earaclire
de légalité jusqu'h 'époque ot la Charte a élé promulguée, il n'en est pys
moins certain que, depuis cetle promulgaliod, il setronve en oppositien ayee
les principes qu'elle proclame ; 5

Considérant que, par Varl. 68, en déclavant que les lois actuellement gy
vigueur, qui ne lui sont pas contraires, continueront d'étre exécuiées, Iy Cha;_
te a par la implicitement abrogé les lois et décrets qui lui étaient contraires .

Que le déeret da 4 mai 1812 se trouve dans ce cas, d'ou il suit quil ne pet;t
plus étre appliqué ;

‘Considérant que la Charte ayant abrogé les lois antérieures qui lof étjons
conlraires, les juges se trouvent dés lors investis du droit d'examiner si cellos
que l'on invoque et dont on leur demande de faire 'application sont dans ce
cas, el, par suite, d'en apprécier la légalité; '

Que plusieurs arréls Montainsi décidé ; o

Que la Cour royale de Paris, par son arrét du 4 décembre 1827, confirmy-
tif d'un jugement correclionnel de Melun, a refusé dappliquer la’ peine de
oo fr. d'amende et trois mois de prison, portés par lordonnance royale dd
24 juillet 1816, contre tout individu prévenu de détention d'armes de guerre,
par ce molif que le Roi, chef de U'état , ne peut vendre des ordonnances prongn-
gant des dispositions pénales qu'avec le concours du pouvoir législatif ; :

(e loin de refuser anx magisirals le droit de contester la légalite de celt
ordonnance , l'avocal-génsh_‘al reconnut avec eux que cetle ordonnance élajt
illégale sous ce rapport quelle eréait des peines ; mais il prétendit qu'ells do-
vait néanmoins recevoir une sanclion pénale, parce que, faite dans Finiéret
de 1a stiveté de I'élat, elle avait été prise dans les aliributions conslitulionnelles
du Roi; et coneluait & Papplication, non pas des peines prononcées par cetly
ordonnance, mais des peines de simple poiice. C'est sur ce défaut de condam-
nalion de la part des premiers juges que reposaient les griefs _d'appel que la
Cour n'a pas admis;

Ainsi, point de fin de non-recevoir, point de moyens d'inccmpétence mis
en avant. On reconnait, au contraire , quil est dans le devoir des magistrals
d’examiner la légalilé des actes dont on leur demande de faire lapplication;

D’ci vient dene, disait M. I'avocat-général Tarbé, que les premiers juges re.
fusent d cette ordonnance , rendue dans les limites des attributions constitutionnel-
les, la sanetion pénale? Serait-ce d cause de 'extension de ses dispositions péna-
los ? Mais s"cl étaitde leur devoir de les restreindre dans {eurs fpstes Limiles , tlsne
pouvateat les supprimer entigrement. i

Qu’on peat encore citer un autre arrét de la méme Cour 4
vembre 1827, qui décide positivement qu’il est du droit et 1,
magistrals d'examinersi une loi est contraire i la Charte, o :
vement le caractere de loi;

Et un arrét de la Cour royale de Nancy, du 26 juillet 1827 ; 8%

Altendu qu'en 'absence de dispositions pénales légalement établies , le Tri-
bunal ne peut prononcer de peines; .

Sans examiner aun fond si le fail imputé au prévenu est ou non prouvé;

Le Tribunal le renvoie des fins de la plainte. T

date du 9'4; no-
e du devoirdes
elle a effectis

— A I'audience du lendemain , 19 mars, le Tribunal, statuant sur
la prévention dirigée contre un huissier de cet ar.ron_dissemeut,_ ay
conformément aux mémes principes , écarté I'application de l'article
45 du décret du 14 juin 1813, pronongant tout a la fois et une
amende et une suspension contre tout huissier qui ne remnet pas lnt-
méme les exploits et copies des pitces, qu'il est chargé de signifier,
et attendn d’aillenrs que ce décret conserve sa force dans ses disposi-
tions réglementaires, il a condamné 'huissier en trois mois de sus
pension seulement et aux dépens. Dans les considérans de ce second
jugement, le Tribinal déclare formellement que LE PREMIER DEVOIR
des Magistrats est d’examiner si le déeret invoque n'est pas contraine
& la Charte et 5°il a le caractére de loi.

S S
CHRONIQUE JUDICIAIRE,

PARIS ;g Avoii.

— Une chatne de forcals a été véunie anjourd’hui'dans la:con? de
Bicttie, ol I'on a procédé anx préparatifs d’usage , et p"‘"‘i"a"iefg“":
matin pour sa destination. KElle se compose de 208 coudulmnes, mn_’
30 aux travaux forcés a perpétuité, Nous donuérons demain quelque
détals. ;

— Des voleurs se sont introdaits , au moyen d'effractions extériet
res et intérienres, dans une maison de la rue des Moineanx, dont un
des appartemens est occupé par M. Ilcgnnu.ll:\'\fa,rin : .]u:mr‘t\e :0“
lettres. 11 Vont ravagé et complétement dévalisé. L'autorité, et U s
ramment M. le commissaire Chevreau, sont'a la rothg&u,c:, sil'o
en croit quelques indices , sur la trace des coupables.

——
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