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JUSTICE CIVILE,

'COUR DE CASSATION. (Chambre des tequétes. )

( Présidénce de M: Henrion de Pansey. )

Andience du ¢t avril.

‘ Affaire Ouvrard.

Liarvét rendu par la Cour de Paris, le 17 ncm‘!)re (_Iornif'i" (Voir la
Guazette des Tribunaur du léndemain), a eté déféré a la- Cour de cas-
sation par MM. Ouovravd. - e :

Cet arrét , conformément au jugement dn Tribunal de comuierce |
de Paris, ordonnait que la ligmidation génétale de I_’eun'(_-.pnm-. dite
marchés de Bayonne ; seiait faite par MM. Lafitte, Dubois et Dayr-

1e; qua cet effet tous les uitres, regisires et papiers;gui sc'mlluch?ut"

i da liquidation s 'aic'ul're‘mis qux liquidalem's,_nux quasim-xs pou-
voirs étaient dounés a Peffet de [)lucédcr_, cxclur:weme“l itoms an-
wres, soit a égard du gouvernement, soit & Pégard _dl‘ﬁ’ créauciers
comptables ; sous-traitans et débiteurs , et tous auties intésessés dans
ludite liquidation ev aux opérations qui peuvent en faive Vobjet, &
la charge de verser le moutaut des rentrées a la caisse des cousignu-
tions. ¥ ;

M¢ Rozet, avocat de MM. Ouvrard, a Fait valoir a "appui du panr-
voi denx movens; le premier fondé sur la fausse application du dé-
cret de Pozen, du 12 décembre 1806 ; et le secund , sur la fansse ap-
plication de "art. 1166 du L'od(*:civil. ; :

« Daus "espéce actuelle , a dit avocat en terminant , on a monté
une administration , un petit ministere, pour faire la l’u|uu}_:_ll_mu_:gé—;

aéralé des maunitionuaives généraux. Gua orgunisé an peisonnel im-
viense ot lirgem@it retnibué; les créancicis poursuivans y Sel_‘o‘ul -
me placés en attendant mieux : il uw'y aque quinze I!omj.-;qu’cn leve les
scellés , ot qu'on commence Vinventaire dans dés vacations dc‘ deux
hiewres par jour, el déja une armée d'en_nplnyés absorbe 21 ,poo_hf. par
nmois,chiose apeinecrovable, sion n’avait pour exemple la higaidation
Donmerequi acouté b0 mille fr.; el, comme, ecn fin de cause, le gou-
vernement, guedosicur Quvrard vegarde coname son debiteur, pour-
Tail ue pas payer, pui.\qn’il s’oal constitué t_‘l'(\gmclcr du .b!EIl.I“O}jVI‘aadi
comme celui-ci_pourrait w'aveir pour dé])ncu_r que des gens insolva-
bles, Cest lui qui porterait la peinedecette raineuse opérnlmu,qu’ma
pourra fare durer tant qu’on voudra: il pourrait se trouyer créaucier
de tout le monde , et avoir pavé seul tous Iés frais. Il est impossible
que des injustices si criantes roicnt dans la loi. Daus Palternative
daccuser lu loi diniquité ou les juges d’érreny, on v'a poiut a balan-
cer : la loi est équitable et sage , mais les juges 'out appliquée mnal a
propos. & :

« La Cour royale a accnsé le sieur Ouvrard de négligence dans la
liquidation. Mais il ext de notoriété publique que le gonvernement
a refusé d’exéeuter la clause du maiché de Bayonune d’apiis laqueile
les difficyliés devaient éire jugées par des aibitres, et nou par I'an-
lorité administratrive ; que e sieur Ouviard avail au contraive au-
tant d'istérét que de droit i véclamer Pexécution de cette clause.. 1
Wa donc.pas pu se souniettie au jugement des Tribunaux adminis-
teatifs , et il a:dd se contenter de faire d’énergiques protestations; en
attendant de meilleurs temps,

» Lomment pouvait-il faive sa liquidation avec ses prétendus créan-
ciers, avantde pouvoir en faire uneréguliére et conforme aux traités
avee le gouvernemeul? Quelques-ans d’entre enx ne sont portenrs
que deleurs propret bordercaux, qui constatent bien'le~ distiibutions |
qu’ils-ont faites ) mais ne conslatent pas les sommes d’argent
denrées gqu’ils ont vegnes pour faive leurs distributions : v a douc
comple a faire cutre enx et le munitionnaire. Mais ce com pte ne peut
Clre fuit quaprés la liquidation avec le gous ernement, par la vaisop

ey simple (ue beauu_ml: de pieces compiables peuvent éue reje-
lées | soit pour vice de forme, soit pour déchéance, et que le wuni-
tionnaive général ne peot les admetwre dans les coiptes de ses sous-
traitans et do ses cumptuhlus (lu'uu lantque le gouvernement les aura
admis dans les siens par une liquidation legale et contradictoire; ¢
lis sont respousables de leurs faits et de leur uegligence. v

» On prétend que ¢ siear G. J. Ouveard w'a pas d’intérdt i faire

a liquidation. Un' seul mot vépond : la lignidation du gouverue-
ment le constitue débiteur de plus de denx millions, et eelle qu’il a
fait faive par M. Chaper le conslitue an contraive créancier du gou-
Veruement pour une sonmie Jde 21,475,402 fr. 4 €. 8 millidmes. »

A-Cour , sur les conclusions contrames de M. Laplagne-Buairis,
Avocul-généial;

et les,
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Sur le premiermdyen : Altendu-que le décret de Pozdn est totalemtent élran-
E ger a Paftuirve ;

Sur le dedaiéme nioyen : Allendn que du contexte de Varrét il résulte que les

| liquidateties ne sont pas constitués i Veffet d'arréler définitivement les droits
A des eréancierss que; ils sont autorisés i toucher les deni
o sous Lo’ condilion de les déposer i la ciisse des consignations, pour étre romis

ers, ils ne le sont qua
| dqui dedioit’, ee'qui exprimé de nonvean que la liguidation ue doit pas abbviz
| buer de droitsdéfinitifs;

Rejutte;

e ‘ e R T
COUR ROYALE DE PARIS. (17 cliambre. )
(Présidence de' M. Amy. )
Audience du 1t aviil

La demande en validité d’opposition ; formée sur Uindemnite, ac-
cordie atix émigrds ; doitelle étre considerée comme Uexcroice de
| Paciton iy potliccaire grévant les-immeubles répresentés par Uindent-
i € et doit-elle étre en conséguence jugde par les lois de la situation
C e ces biens? { Rés. aff. )

4

i. Suivant un acte recu par Me Léclerc ; notaire & Paris, le 2w févvior
11779, le comte Charles de Bioglie et la comitesse son Gponse ont re-
connn devoir au sienr Arvnaud , valet dé predide S. AL R Madame ;*
| 18,000 [r. pour piét de pareille sonime, qu’ils se sont soliddirenient
Lobitigs 4 lui rembourser, le 20 février 19815 et, par 1& méme scté, ils
cont affecté et hypothégué leurs immeubles i Vacquittement de ledy
vobligation: Ea 1987, la demoiselle Arnand , lériviere du signé A
(naud, son pere; déeédé, a consenti, devant le méme wotaive ; unad

{ provogation jusqu'an 20.a088 1787 du délai pccordé aiv siews 61 dine’

le-Broglie, Ce nouvegu: terme s'est édoulé sans paienrcut de
(des débitens. : s

| La révolution a écluté; en 1492, 165 sicurs et dame de Broglie ong
tquité la France; leurs noms ont eté portés sur la lste des £migics
‘et leurs biens confisqués et vendus.

Surviat la loi diudemnité du 25 avril 1825, Les hiéritiors Fape vé=

rclapbrent aupyves des héritiers de Broglie. On répondit ‘a lear de-

uanh‘. en leur opposaut Ja prescription....

Le Tribdual de preinigre instance accaeiltit Ta défense des héri=
(tievs de Broglie. Lies héritiess Fage ont relevé appel de cette sen-
‘tence,

:Me Sebire, lenr avocat, s'est présenté pouy justifier cet appel.,
‘« Llart. 2281 du Code civil dispose; a-t-il dit; que les preseriptions
commencées a Pépoque de la publication du présent titre (20 mais

1804 ) seraient réglées conformément anx 1ois anciennes, Or Ies-
cription du titre des héritiers Fage it évidemment commencée

avant le 29 mars 1804 ; clle doit étre véglée suivant les lois ancien .

‘nes. Sera-ce couformément i la contiime de Paris s alusi que ot dé-

cidé des premiers juges? Nou; mais ce sera conformément aux dispo-

sitions de [4 coutnme de Normandie. :

» Liobligation contractée par los comte et comtesse de Broglie,
devant notaire , &' Paris, le 20 février 17595, €ontient st:'pu[al'foufo:a
melle & hy pothéque sur tous les biens présens et i venir des debiteurs. :
Cette afiectation hypothécaire a frappé sur tus 1o immeubles des 3
débiteurs, enquelque lict qu'ils Fussent situés; elle a sarloyt frappé
sur leurs numeubles situés dans la province de Nm'mandié, et cela 4
quoique le contial n’edt pointété contrlé dans cotte province. '

« Lies contrats passés hors de Normundie ont Ly
» immeubles situés en Normaundie , encore Lien'qu'ils ne soient poing
conteblés. ( Art. 135 du réglement du parlement de Normandie , du
Gavil 166G, ) 1l siit de la que les heritiérs Fage ou leur anteur
avaient une action hypothécaire sur tes immeubles des sicur et dame
de Broglie, situés dans la province de Noirmandie. Cette action était de
sa natnre réelle,, immobilitre; et, par ce motif, elle devail éire ré-
gie par les lois de la sitnation des biens, 'cest-a dire pnr les cli.-cposi-'=
tions de la coutnme de Novinandie. Clest encore cette coutume qui
doit faire anjourd’hui la loi des parties; car instance suivie par les
Liéritiers Fage w'est autre chose que Vexercicé de leur action 1,“,3_ ]
théeaire. : y

» D’apris les dispositions de la coutume de Nurmandie(art. 529}
les actions personnelles et mobilieres se prescrivaient par trente am:
mais les actions immobiliéres ne se prescrivaiont que par quarante
ans (ant. 521). L'action hypothéeaire étant immobiliére ne s presenis
vail que par ce dernier laps de temps, et, lorsque celte action était
Joiule & Paction personnelie, elle soutenait celle-ci et in faisart dures
pendant quarante aunées. 1 faut done, pour fore adme
cription opposée par les héritiers de Broglie aux hévitier
se soit écoulé un délat de quaiante années depuis le
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cription a pa valablement coutir, jusqu’a époqne des poursuites
dinigées par les héritiers Fage. Or depuis le 20a0it 1987 jusqu’au
20 aoit 1825, date de Vopposition des héritiers Fage, 11 ne sest
écoulé que vingt-hunit ans.,.. », .

M¢ Colmet-d’Aage, avocat des héritiers de Broglie, a soutenu, en
fait, que la eréance des horitiers Fageayait é18 payée; en droit , que
leur titre était preser:t.

Lia Cour, apres un loug délibéré en la chambreé du conseil , a vendu
un ariét par le quel se fondant sue ce gue la demnande des héritiers
Fage n'était autre chose que 'exercice de Vaction hypothécaive quiils
avaient sur des biens normands représentés par 'ademnité accordée
aux héritiers de Bioglic; qhe cette action devait étre regie par la con-
tume de Normandie, sous Pempire de la quelle l'action personuelie
durait quavante ans lorsqu’elle était jointe a Paction hypothécaire;
elle a infirme le jugemnnl de premiere instance et déclaré valable
Vepposition des fréres Fage, en tant qu’elle fiapperait sur Pindem
nité représentative de biens normands et condamné les héritiers
de Broglic en I'amende et aux dépens.

— Dans cette méme andience;, la Conr a prononcé sur une ues-
tion nouvelle. T s'agissait de sdvoir si une femme qui a quitté le do-
micile «:onjugnl est recevable & intenter une action en s(‘_parulioll de
bieus, lorsque c’est par le fait du mari qu’elle a quitté le domicile
commun,

Cette fin de non recevoira é1é présentée par-Me Scbire, avocat de
M. Gaudechard de Querrien, appelant d’un jugement qui a prononcé
la séparation de bicus entre lui et sa femme, sur la preuve acquise
que M. de (audechard avait, non seulement mis en péril, mais di-
lapidé une partie de la fortune desa femme. Il a insisté particulidre-
ment sur le danger de laisser une administration aussi importante a
M=e de Gaudechard qui u'a pas une téte bien forte, et dont le propre
frere est déji interdit et sous la tuteile de "appelant.

Me Leroy a développé pour I'intimée des movens qui ont été adop-
tés par M. P'avocat-géucral et par la Cour, tant en la forme qu'an
fond.

La plaidoirie de I'organe du ministére public a révélé un fait pi-
quant. M. Gandechard de Querrieu, en proposant une conciliaiion ,
v avait mis des conditions onereuses taut pour-'sa femme que pour
Pinterdit, qui est son pupille. M¢ Lambert, avoué de premiere in-
stance, consulte sur ce projet d’arrangement, fit cette réponse éuei-
gique: « Que le malheareux interdit ne se voie pas dépoailler de son
» vivant. Ce spectacle pourrait lui rendre la raison , et ses impiloya-
» bles héritiers meriteraient bien que la nature opérdt en lui ce pi-

)
» racie. »

La Cour a rehdu son arvét en ces termes « ‘ )

En ce qui touche la fin de non-recevoir, considérant qu'il est établi que ceslt
par le fait du mari que la dame Gaudechard a quitté le domicile conjagal ;

Au fond , considéraut que des bordereaux d'inscription il résulle la pren-

ve du mauvais état des affaires du muri et du péril de la dot de la femme ;
La Cour confirme avec amende et dépens.

——————
JUSTICE CRIMINELELXE,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LYONX.

(Correspondance particuliére. )

Procés du pliage des ctoffes de sote.

Un arrété de M. le préfet du Rhéne, & la date du g avril 1827, a
excité de vives rumeurs dans la fabrique lvonnaise. Cet arrété pres-
crit aux fabricavs ¢t aux appréteurs des étoffes de soie, de plicr ces
étoffes sur le meétre, ou sur 'anne ou la demi-aune usuelle de 120
et Go centimetres; 1l prohibe tout autre mode de mesuration , sous
les peines portées par lesart. 479 et 480 du Code pénal. Enfin, par

-son arrété, M. le préfet autorise la police a recherchier et constater
les contraventions qui y scraient faites, par la voie des visites dans
les ateliers, les magasins, ou les boutiques. : 513

Dans le mois de novembre dernier, les agens de police se sont
répandus sans succes dans les ateliers et les magasing de soieries de la
vilie; mais un commissaive de police, assisté d’un vérificateur des
poids et mesures, ont cru découvrir deux contraveutions; ils en ont
dressé des procés-verbaux , et les sieurs M...., V..., et B.... , chef’s
d'ateliers; ont été traduits devant le Tribunal de police municipale,
M. le juge de paix a tenu la coutiaveution pour constaute; et, Fii-
sant Vapplication de 'sxrété aux contrevenuns, iia prononcé contre
chacun d'eux une amende de 15 fr., et la condamuation aux dé-
pens. . J

C'est sur 'appel de cette sentence que les sieurs M..., V... et B...
ont comparu, le 16 mars, devaut ie Tribunal correctionnel de
Lyon.

M. Dupuis, avocat du Roi , a dévelnppé la prévention et soutenn
le bien-jugé de la sentence du juge municipal, « L'arrété préfectorial
du g avril 1827, a dit ce magisirat, trouve sa sanction dans les lois
dego et de g1, quiattribuent a ladministrarion locale la faculté de
faire des réglemens sur diverses matieres de police, ou sur 'exécy-
tion des lois qui régissent les poids et les mesures. Il suftit de: rap-
procher les dispositious de l'avvété que I’on veut incriminer, des
fails .constatés par les proces-verbaux, pour demeurer convaincn que
Ja contravention est flagrante et pumssable. Le Tribunal ne peut
hiésiter & coufirmer la seutence dont est appel : le crédit et honneur
de lu fubrique lyonnaise, sout iuteressés a ('acte de vépression , sol-
lieité par e minisitre public. » 1

Me Guerre , avocal des prévenus: La résistanse des fabricans )

Uexécution de 'arrété da 9 avril 1827, est légale: T
étranger régle ses commissions ou sesachats sur
d,c la mesure ancienne des Francais avec la yarc
I’Angleterre, avee le war, qui est celle de I’
tres mesures usiteé s dans les antres pays. L’étranger vend aux
mesures. Nos divisions métriques, qui n'out ricq d’mblig’:lloirzl
lui, w’ont pll,jl].f(iu’ici éure admises daus ses lransaclions.’Lu fal;:}':?“r
francaise n’aarait donc plus que le choix de se soumetire a pus;{r“e
onde renoncer 4 ses exportations. D'un autre colé, Parrds d ik,
avril n'est pas commun a tout le royaume. Plusicurs chamh, M€
commerce,, appelées a en solliciter l'applicaliou , Vont repmm,éo: de
me 'un des présens les plus funestes que imprévoyance ajg pu ;)_n?-
aux manufactures frangaises. Ainsi, la fabrique de Lyon serajy sr:]lla
mise a des entraves, inventées contre elle scule; elle se'lmuver;m h “.-
Fétat dc soutenir aucune concurrence;. elle se verrait cond:nnué?l."
fermer une grande partie de ses ateliers. Les abus que Parpdys \-L 3
prévenir sout chimériques. Chague pigce d'¢loffe porte avee {'H‘u :'”
¢liquette, qui en coustale 'aunage , et qui peut étre facileme ¥
. fiée. Avertissez toutes les places de comwuerce de la France el de {'
tranger que les plis des étoffes de soic ne répondent point 4 I'a‘unt-
métrique , ni & aune aucienne; comme les plis des augres Lissusg d:
laine ou de coton; et vous aurez prévenn les erreurs ou fes ﬁ-‘mdeé
que vous redontez,

» Ces considérations n’avaient point échappé
On le pressait de faire on d’autoriser un veglement sur la matisre
Il répondit au préfet du Rhdiic, le 7 mat 1821 « Aucnue loj spa.
» ciale n'a statué sur la longuenr du pli de Pétoffe de soie, n ﬁuf')ie
» mode de pliage; il est, par cela méme, permis au fibricant -
» me au marchand de ces sortes de tissus, de combiner-la lmt’?uvur
» du pli daos les proportions, soit du métre, soit de Panne nou\'fulle
» suivant qu’il convient fe micux A ses besoins ou i son com merce:

» Pour arriver a la répression de Pespece de délit dont le commercp
» se plaint, il existe un moyen légal, celui du recours A i'uulurih'aju.
» diciaire, au moment de Pdrrivée des ballots. »

» Mais, poursuit Me Guerre, le reglement était-il dans la compi-
tence du préfet? Ce n’est-pas dans les lois de go et 91, invoquées par
M. 'avocat $u Roi, qu’il faut chercher la compétence de Uauteur do
Varrég. Les seules dispesitions qui aient t[ulclquu rapport avee la
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an ministere de 18y,

police des poids et mesures daus les lois preécitees, sont celles qui
concernent le commerce des denrdes, Mais on ne saurait crml"onére
les soies avec des denrdes. Aussi , le préfet du Rhéne nlest poiut tom-
bé dans une pareille méprise; car il n'a point rappelé ces denx lois
fans son arrété. Il a pris pour.appui la législation dos poids et mesu-
res et particuligrement le décret du 12 février 1812, Mais co déeret
ue faitque maintenir le systeme, en ordonnant la confection des in -
stirumens de pesage et de mesurage qui présentent , soit les fractions,
s0it les multiples des unités les plus en nsage dans le commerce ; et
aucune des autres lois n'a assujéti le pliage d’ancune étoffe aux me-
sures métriques ou 4 des dimeusions quelconques. Lie préfet du Rhjs |
ne a voulu, dans son arréié, faire allusion a fa loi du 22 germinal ag
X1, qui contient le Coderéglémentaire des mannfactures, des Fabyi.
ques, et des ateliers. D'apres art. 5 de cette loi, il peut dtre fait, sur
l"avis des chambres consultatives de commerce , des réglemens d’ad-
mipustration publigue velatifs aux produits des manufactures frangai-
bes qui sexporteront i Uétranger, et ces réglemens devaient étre pré-
sentés, en forme de projet de loi, au corps législatif, daus les trois ans.
L'art. 6 de la méme loi édicte, en cas de conlravention , une peine
de 3,000 fr. et la confiscation des marchandises.

» Ce uw’est donc pas aux préfets qu'il appartiendrait de hazarder des
réglemens qui ne peuvant étre que des actes d administration pu-
bligite, qui ne peuvent par conséquent émaner que du gouverne-
ment lhil-méme. De tels reglemens doivent statuer dans ['in-
térét général du commerce; il faut les coordonner sur nos rapports
commerciaux et diplomaliques avec Vétranger. Ici il ne s'agit que
d’un iotérét local; un tel pouvoir et de telles vues ne sauraient
appartenir aux préfets. Jamais on ne vit des préfets, de leur pleine
puissance et autorité, convertir en lois ce que leur bon plaisir sou-
vent décore du titre d’aciétés, alors que des reglemens d’administra-
tion publique, décrétés par le souverain, ne doivent étre convertis
en lois qu'apres trois ans d’épreuve et d'exécution. Le Roi seul a recu
de*la Charte le pouvoir de faire des réglemens pour ["exécution des
“lois; le préfet du Rhdue a donic pris un arrété hors de ses attribu-
tions et des limites de sa compéteuce, : i

» Il y aplus : cet arrété contient des dispositions illégales qui
powraient elles-mémes étre attaqndées si elles se vencontrnient dans
un acte émané da gouvernement. L'ariéié ve régle et ue prescrit
point P'exdcution des lois; c’est une loi nouvelle qu'il enfunte, et @
Pinfraction de laquelle il attache une péialité; et cependant aucun
acte législatif n’a converti des plis d’éoffes ea types métriques. Tes
instrumens matériels du mesursge et du pesage out ¢été delerminés
avec soin ; tous doivent avoir regu un poingon de garantie; tous doi-
vent étre brisés s'ils sont dépourvus de ce signe de la foi publique.
Commuient coufondre des plis d"¢toffes, plus ou moins allongds, avec
des instrumens de cette nature? Comment poiriconner, briser ‘des
plis d’étoffe?Ce serait une loi non moins nouvelle que bizarre et in=
praticable que renfermerait le prétendu réglement. Aiusi Uarrété du
préfet est tout a-la-fois inconstitutionnel a raison de lautgrité qit
'a décrété, et illégal dans les dispositions qui le coustituent. g

» Maintenant comment un arréié pris hors la com pétence d un
agent de Padministration publique, pourrait-il lier les ‘Lribunaux:
Les ardtés des préfets , dans les matieres méme de police confiées &
leur juridiction’, ne peuvent avoir d’autre force que celle des lots
dont ils assureut 'exécution. Jamais ces arrétés ne peuvent créer des
contraventions ou des peines que laloi n'a pas établies, De leur coléy




Jes Tribunaux n’ont d’autre compitence que celle qni leur est confé-
f.t‘i’, par les lois; les actes de l'ut‘hmmslmllnn ne saur;_nc:‘lt_ lc:’u‘ en
attribuer ancunce autre : des Arréts sans nom‘]n‘e 1’.0111 ainsi jugé.

» Enfin , dans 'hypothese oit l'ai'l‘élé‘sm‘all obligatoire, il n'y au-
rait point de contravention dans F'espece, puisque les agens de l-,:
police nwont constaté ni la mesure réelle ni l_e :30:11}31'3 des phﬁ‘; et
que , dans leur proces-verbal , ils se sont hm:r‘:es a déclarer que I"au-
wage , indiqué par le builetin atlac!m’:{ la piece, étant de cinquante-
peuf aunes trois quarts, chaque pli o ¢tait que de cent (hx-ss:;,)t‘ cen-
timetres, ce gui, disent les agens de police e‘mb/r{ ine clg/ﬁr"cnc_e
e’ moins de trois centimétres par pli. Mais combien v a\‘alt-ll’ de
plis? I1s ne le disent pas. La contravention n’est done pas prouvée. »

M. Pavocat du Koi; « 8i Parrdté du g avril u’avait point un appui
snffisant dans les lois de go et de g1, il le trouverait Quus art. 479
du Code pénal , qui punit d’amende la sim ple possession de mesures
différentesde mesures lé{{.z‘n]cs.Ccs mesuresdtfferemes‘ sont, d.-m.:s lecas
};:lniculicr, les plis d’éloifes sans rapport avec Ies’ unités, de soixante
ou cent vingt centimetves, autorisés par le décret du 12 février
1312, » s o :

M. P’avocat du Rai cite & Pappui de son réqnisitoire plusieurs le{-'
tres (ui signalent lesabus dont il provogue l{\ r?pressnpu ; et ce ma-

. !nsh*:lt en conclut que Parrété du 19 :n.rul doit éire exiculé comme
in bienfait pour iecommerce lyonnais, dont il a consolidé Panti-
que et jn.ﬂ.lc renommée, % :

Me Sauzet réplique: « Les prévenus; ou plntélle commerce lyon-
nais toutentier, pourraient-ils éire, dit il, sons le ‘po:ds d’un soupgon
qui viendrait incriminer son antique, loyanté ? Qu sont .lc..i plajgnu’us
et les plaintes? Quels Tribunaux en ont retenti depuis dix anodes
gu'une errent inexplicable soilicite la ruine du commerce (yonnais ,
soug le prétexte de le défendre et de i’lmnorcrf’.hl comiment-la frdl.l-.
de serait-elle possible? Chaque pitce, chaque facture, porte la c_iésn-
gnation de aunage , indépendamment du nombre des plis, qui est
variable. Les vigites domiciliaives seraient de manvaises voies. pour
arviver a ta suppression des abus. §'il existe des abus dans la fabyi-
que, les visites domiciliaires n’offviraient, pour les réprimer, que des
formes iusupportables, antipathiques & nos meeurs commerciales, et
révoltantes pour nos souvenirs. Qu’on visite les ballots au moment -
cn tls franchisseut les frontiéres, puisque la loi du 22 germinal an XI
veille suv les exportations & U'étranger, et que I’ar, ét¢ du 9 avril ne
}i'eut ni ne doit avoir d’autre but; mais quon ne vienne point en-
taver le comnierce de Vintévieur; qu'on lui laisse cette liberté re-
clamée au nom du peuple francais par ses représentaus , dans cette
sublime adresse qu’ils viennent de voter a la couronne. Qu'on cesse,}
surtout d’offrir pour regle & des magistrats indépendans, un acte
qni v'existe qu’en dehors de toute compétence, un acte qui tend 4
créer des contraventions et des peines dont la source Jégitime ne peut
et ne doit se rencontrer gue dans un acte émané des trois pouvolrs. »

Me Sauzet a parcourn ensuite avec rapidité les divers élémens de
Pattaque et de la défense; et y a répandu des lumidres vouv-lles par
une foule de considérations, dont le'développement a vivement excité
Pattention et Fintérét des notabil:tés du commerce et du barrean , qui
assiégraient audience. '

Le Tribuual a mis la canscen délibéré, et; le 24 mars, par o gane
de M. Bréghot du Lut, président, il a prononcé le jugement sui-
van( :

¢

Altendu que lautorité administrative, confiée par le pouvoir exécutif anx
préfets, se borne a la faculté de faire des réglemens pour exéeation des lois
relalives aux objels placés sous la surveillance de celte autorité, et a rappeler
aux administres les dispositions de ces lois, les obligations qu'elles font naitye,
¢t les peines quelles prononcent; 4

Altendu que ce principe esl incontestable sous le régime légal introduit par.
la Charte, qui veut, arl. 14 et 15, que la puissance législalive ne puisse étre
exercée que par la véuniondu Roi et des deux chamb}'es, et .(‘{ui n‘accorde an
Roi, et, a plus forte raison, & ses agens, que le pouvoir de faive des réglemens
et ordonnances pour l'exécution des lois;

. Atlendu dés-lors que, si arrélé de M. le préfet du département da Rhéne
crée un delit, y attache une pénalité [aite pour un aulre cas, et contient ainsi
une disposition législalive,, cet arrété n'est point obligatoire pour les adwinis-
teés, et ne peut élre la base d'aucune condamnation pronoucée par les Tribu-
naux;

Attendu que Parrété crée en effet un délit, puisqu'il n'existe aucune loi qui
exige que les élofles dé soie soient plices de telle ou telle maniére , que les plis
en soient de telleou telle longueur, et notamment de 60 ou 120 cenlimétres, lon-
gueur de 'aune ou de la demi-aune usuelles

Atltendu que notamment on ne trouve rien de semblable, ni expressément,
ni parinduction, danslart. 479, § 6 du Code pénal, cilé cependant dans Lay-
rété du g avril, et indiqué comme applicable aux conlravenlions qui seraient
faites & ce méme arvété; que le legislateur, dans cet article, se borne 4 punir
diune peine de police ceux qui emploicront des poids ou des mesures différens
de ceux qui gont établis par les lois; or, la longueur de plus ou de moins de
60 4 120 centiméires donnée aux plis de I'étofle ne suppose nécessairsment
1'_&:!1}]1101 d’aucune mesure il.iég:ll_e ; le pli n'est point en lui-méme une mesure
el ne peunt élre considéré comme tel. La mesure esl un instrument matériel
dune longueur déterminée, susceptible d'étre poingonné;

Attendu qu'il n'est qu'un cas ou le pli donné i 1'étolfe pourrait étre légale-
ment inculpé : c'est celui ot il'y aurait fraude, et ou le vendeur aurail trompé
Tacheteur en lui comptant chaque pli de I'étoffe comme équivalent i la ne-
sure légale, quoique, dans le vrai, la longuear de ces plis fil moindre que cetie
mesure .

Attendu. que, dans ce cas, il pourrail y avoir lieu i I'application de Part. 423

U Code pénal, qui prononce des peines correctionnelles contre ceux qui au-

ront trompé 'acheteur sur la quantité de choses vendues ; mais que ce
Puthese n'est

ite hy-
L point celle de la eause, puisque, d'un c6té, il n'est pas établi ql{e
2 pitce d'¢loffe trouvée par le commissaire de police chez le sicur M.... eqt
el Yendue A ce dernier par les sicurs V..., et B...., et que, d'on aulre cé1é .
1 0'a pas é1é non plus constaté que la totalité de celle piéce fit dune lungncur

gnée, majs eculement qu'elle élait pli¢e sur 115 centimétres; ce fui. comme
il aée dit plos haut, ne couslitue de contravention i aucane loi exislante ;
Attendn que les considérations invoquées par le ministére publie en favenr
larrété du g aveil dernier, de méme que celles que l'on a fait valoir confie
ce méme arrélé de la part des sieurs V.... et B.... ne soul  awecun poids dans
la discussion actuelle, parce quil ne s'agit point d'apprécier 12 bonlé et Léquité
worale, mais seulement la ligalité et P'effet en justice du réglement pris par
M. le préfet ; AN - :

Altendn néanmoins que le Tribunal ne croil pas devoir omeltre dans les mo-
tifs'de sa décision une de ces considérations qui a droil dy figurer, clest que
le riglement du g.avril est purement particulier et local ; qu’il n’a été fait que
pour la ville de Lyon ; que dis-lors, il y agrail injuslice & assujetir les fabricans
lyonnais i des obligations aux quelles les fabricans des autres vilies de France
ne seraient poinl soumis, ee qui porterait an commerce de eette. ville un pré-
jadice notable , et ne lui permettrait pas de soulenir la concurrence avee celui
dles aulres parties du royanme, qui continneraient.diofrir aux achetears étran-
gers leurs ¢loffes de soie sur des plia de la longueur qui leur secait indiquee par
ces acheleurs comme élant en rapport avec les mesores usiléas dans lears
pays; . =3 .

Altendu que cetie considération:, en [:
" Ia rigle que M. Lo préfet a voulu établir, acligve de démonirer qu'une pareille

disposition est bien au-dessus- de la compétence dane simple administralion
focale, ct qu'elle ne poorrait étre que le vésultat d'une décision législative, ae-
nérile, el rendue selon les formes constitulionnelless i ;

Altendu dis lors que Lappel interjeté parles sienrs V.... et B.... da jugement
du Tribunal de simple police, du 24 novembre deraier, quides condmnne 4
15 fr. damende poor contravention a arrété da g avril, est bien fondé :

. Par ces motils, le Tribunal , jugeant en dernier ressork, dil quil a: été mal
juge par le jugement dont cet appel, biem appelé, émeundant el faisant ce qoe
le premicr juge aurait dit faive, renvoie les appelans de la plainte portée con,
tre eux, lvs décharge des condamnations prononcées par le jugement du 24
novembre dernier, s : - '

(Fait et jugé par MM. Bréghot du Lut, vice-président ; Pic, Gapelin, juges:
et Papon de la Noue, juge-auditeur ; ete. )

de

isant voir de quelle importance serait

O annonce tjue le ministere public g’est pourva en cassatien.

CONSULTATION
En faveur des électeurs de Colmar , faisant suite i celle pour les
électeurs de Tournon. (

Avantde publier cette consultation, qui nousavait étéadressSeavant-
hier, nousavons voulu faire connaitre 'ordonnance de M. le procu-
reurgénéral prés la Cour royale de Rouen(V.laGazettedes Tribunaux
Wavant hier), ordonnance dont les principes, comme ceux des juge-
mens de Touruon et de Colmat, sont combattus dans la consultation
de M¢ Odilon-Barrot. Ainsi se trouvent réunis, dans la Gazétte des
Tribumauz nuiquement, tous les documens qui existeut sur cette ims
portanle matiere. Savoir ,a° La eonsultation de Me Odilon-Barrog
pour les électenrs de Fournon ( Voir la Gazette des Tribunauzx dun
17 décembre 1827); 2¢ Les débats et le jugement de cette affaire de-
vant e Tribunal de Tounon { Voir la Gazette des Tribundnz du 15
février 1828); 3° La relation comipléte des débats devant le Tribus
nal corvectionnel de Golmaur, viséd duns la consuitation actuelle, of
que la Gazette des Tribunawx a seule publice ( Voir les ne des 6 il
et 11 mars 1828); j¢ L’ordonnance de M. le procureur général pPies
fa Cour royale de Ronen , ( Gazette des Fribunaiz d’avant hier); 52
La seconde consnltation de M. Odillon-Barrot ; Gue nous rapporions
aujourd’lini. ¥

Lies conserLs soussienes , ; sy ¥t i
Vu un Mémoire 4 consulter, présenté an nom des sieurs, Hattmann | Fredé-
“ric, et Jacques, négoeians a Munster, Marcon ainé. propriétaire; Scheffer, pro-
pri¢taire , Bartholdy fils, propriétaire, Altheer, négociant i Colmar; les quaels
ont cité les siears Blanck et Fuchs devant le Tribunal correctionnel de Gol-
mar, en réparation du délit d'usurpation de fonctions électorales ; "
Yu la relation des débats qui ont eu liew devant le Tribunal de Golmar i
loccasion de celte poursuite; | i ;
Vu le jugement qui a terming ces débats par une déclaration dincompe-
tenee s .. ; 4 1 7 7 0 .
Yu pareil jugement rendu par le Tribunal de Tournon dans des. circonstan-
ces somblables 5 i
Consultés sur les questions snivantes, savoir s 5 5 i
1° 5i le fait d'usurpation du druit électoral est un délit; 2* Sice délit peut
Elre poursuivi par des électeurs; 5° Siles Tribunaus corvectionueals sont com-
pétens pour staluer sur la poursuite ; :
Sont de Vavis snivant: ‘ 1 A
Les deux premiéres de ces quesfions onl éé résolues dans la consultation
donnée aux électenrs de Tournon; les sougsignés ne peavenl que sy référer, |
Quant & la question de compétence, deux Tribunadx Font résolue dans un
sens conlraire a celui que les soussignés avaient adopté dans la consultation.
ci-dessus visée. C'est un grave préjugt, qui leur imposait le devoir dan nouvel
examen, i Eong ; 5
Tout Tribunal doit, sans ancun doute, examiner avant tout sa compétence,
Les I'tibunaux correctionnels ne sont compétens que pour connaitre des dé-
lits. Toules les fois que le fait qui motive la poursnite ne pouarrait, Jans aucan
cas possible, conslituer un délit, il est certain que tout principe manque i la
compétence correctionnelle. Maig, si i'hyputl}ése‘dg: la pourstite,; dans le cas
ol elle sera vérifiée dans tous ses points, peut coﬂslilucr_ o délit, alors il ya
une prévention-de déhit qui doil, élre jugée. Se déclarer incompétent, se dessai~
$ir avant d"avoir purgé cette prévention par un acquitlement ou une.condam-
nation, ce serail refuser jostice & qui a le droit de la -:lemandci',l assurer |'im-
punité & qui deit élre puni; ce derait commettre une double infraction aus

lois, " ; ) 5l §

_Ges principes élant posés, que dest-il passé devant le Tribunal.de Colmar?,
Des électeurs se sont présentés et ont dit: Nous affirmons que les prévenus,
ont, sciemment et avee intention de frauder 'élection s volé comme électeurs
alors qu’ils savaient bien ne réunir ancune des counditions anx qnelles le droit,

Wiériears 4 celle de Paunage portde sur Fétiquette dout elle était aceompa-

c¢lectoral est attaché, que I'un d'enx l'avait méme lormellement reconnu, ¢t
alors qu'ils avaient élé publiqueinent averlis de ne pas voter.




(

Voila Thypothise de la prévention. Si eelle hypothese, dans le cas on elle
strvait vraie en lous points, ne couslilue pas un delit, le Tribunal de Colmar a
eu faison de se déclarer incompétent et de se dessaisir, comme il a fait, d'one
mduiere absolue. i j

Si, au conlraive, crite hypothése, supposce vraie, conslitue une prévention
de deéliy, cette prévention doil élre purgée: des lors la citation donnée élait
recevable. le Tribunal devait juger et non se déclarer incompélent.

Or il a bien élé sontenu, en thise absolue, que le fait d'usurper scicmment
1os fonctions d'éleeténr ne constitue pas un delit, nais le Tl'iiuunl n'a pas
adopté cette opinion.

Le Tribunal a dit qu'il n'y avait pas délit dans Vespbee, parce que les pré-
yenus élaient inserits sur la'liste dresste par-le préfet, el que celle inseriplion
était un titre goi légitimail leur vote. Il a donc admis que, s'il u'y edt pas ca
inscription, le fait de coneonrir i I'élection aurdil pu conslituer un delit, 1l
devait denc, méme dans son opinion, renvoyer les prévenus des fins de la ei-
tation, nom par uné declaration dlincompélence, miais en déclarant que les
prévenus avaient exercé les fouetions électorales avee un lilre.

. Au rest®, ee serait peu d'avoir établi que le dispositif du jugement est mal
libellé : est-il vrai, comme I'a dit le Tribunal de Colmar, que linscription est
un titre qui légitime le vole?

La question s¢ subdivise : denx théses peuvent étre soutenues et doivent élre
examnindes séparément. . ;

Ou peut considérer I'inseription comme constituant par elle-méme le droit
¢électorals ou bien comine établissant une présomplion legale de ce droit, vxclu-
sive de toule preave conlraire , présomplion qui équivaudrail i 1a réaliteé.

L'une et autre de ces theses conduitd ce méme résultat, adopté par tos Ti-
bunaux de Tournon et de Colmar, que le fait de linseription élant constant
il y a eu titre légilime pour exereer les fonctions électorales; 'une et l'aulre
nous parait égalcment erronde.

« Tout Frangais, porte I'art. 1°° de la loi du 5 février 1817, jouissant des
» droits civils et poliliques, agé de 30 ans accomplis et payant 500 fr. de con-
» tributions divecles, est appelé @ concourir i lélection des députés du dépur-
» tement ob il a son domicile politique.

Le droit électoral st dans la réunion de ces conditions et non ailleurs: il
w'est pas dans iuseription,, ni dans le fait de la déliveanee d'une carte d'élec-
teur ; ce n'est pas le prelet, c'est la Charle, c'est la loi de 1817, qui faitles ¢lec-
téurs.

« Le préfet, ajoute lart.
» liste des électeurs, »

Le prélet n'estici que Linstrument de la loi; il recherche les électenrs , il les
inserit 3 il promulgue , mais ne erée pas les droits élecloranx. 5

1l faut, sans doute , étre porté sur la liste du préfet pour étve admis i voler;
wais, par cela qu'on y est porlé , on w'esl pas électeur. L'inscrit peut se préva-
loir de son inscription pour voter malgré lus protestations des véritables élec-
teurs ; mais il vole a ses risques el périls: Sl n'avail pas le droit d'étee electenr
lorsqu’il a volé, ce nest ni l'inseription , ni la carle quil a plu an préfet de lui
donnet , ou qu'il asurprise, qui le luionl donné. En un mot, linscriptivi est
déelarative d'un droit suppost , el non atlribulive de ce droit. :

Yoild pour la prcmiérc‘pmposiliuu.

La seconde, celle qui attribue a Uinscription les effets d'une présomplion
légale | exclusive de toule preuve conlraire n'est pas micux fonddée.

Une pareiﬂc’prt’esomptiun ne résullerait de linscriplion qu'autant que lins-
cripdion surait un jugement. Or, le préfet ne juge pas plus les droits éleato-
yanx; quil ne les erée par Finseription quil fait de tel ou tel citoyen sur ses
listes.

Lovsqu'il y a licu & juger les capacités ¢lectorales, elles le sont inéme provi-
soirement . non par le prefet, mais par le conseil de préfecture (arl. et 6 de
Ja loi du 5 février 1817 ) : cest alors seulement qu'il peut y avoir chose jugee
et cette présomption légale qui doit étré prise pour la vérilé méme ; car'cest
alors seulement quil y a jugement. Linscription n'est quun fait quina dan-
tres conséquences légales que celles que Ja loi lui attribue. Elle na pas el ne
saurait avoir eelles de la chuse jugée,

Cette these , que tous les inscrils sont ¢lecteurs ou doivent élre répulés tels,
a ¢1¢ hasardée devant la chambre des députés, qui en a fait justice.

Les députés de toutesles opinions ont reconnu que linseription n'empéche
pas de prouverque I'inserita voté sans droit. 1ln’y a eu débat scvieux que sur le
peiul de savoir i la chambre pouvait elle-méme appréeier lu capacild' électos
rale de linscrit, ou siclle devait renvoyer eette appreciation a lajuridiction or
dinaive: il n’y en a pas euctil ne pouvait y en avoir sur celte prétention de
eréer des électeurs par la scule verlo de l'inscription.

Disonsde done 4 linseription ne donne pas le droit électoral. L'inscrit peat
done avoir volé sans droit, exercé des fonctions éleclorales sans tilre. Non
sculement Vinseription n'est pas exclusive du délit, elle o €t¢ un moyen de le
sommettre. . "

Les Tribunaux de Tournon et de Colmar nous paraissent done s'élre lrom-

¢s lorsqu'ils ont eru trouver dans celle inscription une civeonstance {jui excluait

a possibilité méme du délity el qui atlaquail’ ainsi la- comipélenee correction-
nelle dans son principe méme.

Le prévenu peut, sans doute, comme dans toutes les poursuiles criminelles;
soutenir que cequiil a faitila eu le droit de e fiiive. IF'pent wisiie invoquer
son’ inscription comme rendant vraisemblable le droit par lui allégud s mais ce
west la qu'une exceplion préjudicielle , qui n'attaque pas la prévention dads
son principe méme , puisqu'elle west qu'un ineident de la défense, incident
que le prévenu est libre d'éleverou dene pas élever; quia pour abjet d'établiry”
non quil ne pouvait pas y avoir delit in abstraclo . inais que, dais I'espice; i
'y a pas de délinguant :

Geiu_}quesliouﬁpreimlicidlu de capacité éleclorale , le Tribunal correction-
nel est incompétent pour la jugers car ee Fribunal' n'a pas de pouvuir pour
décider qui ust ou u'est pas ¢lecteur. yd

Mais! quelle est la conséquence de celte incompétence relative? Ce n'est pds
celle gue les Tribunaux de Tournon et-de Colmar ont adoptés ce n'est pis [a
nécessité diun dessaississement absolu et définitif du ‘Tribunal correctionnel;
¢esttout simplement un renvoi de la question incidente ou préjudicielle aux
Tribunaus compélens pour la résoudre, el un sursis jusqu'a ce (ue celle solu- '
tion svit donnée. i i

Le Tribunal ne peut pas se dessaisir. sur une pareille exceplion, car il ne
pourrait plus ensuile se ressaisir, ct alors la conséquence de l'exception préju-
dicielle serait , non pas quil n'y a pas délit si tel o tel droit est vérifi¢, mais
quil ne peut y avoir delitdis que tel ou tel droil est seulement allégué; ce qui

5 d:)a loi, dressera dans chaque département la

J
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serait reconnailre . d'ane part, qu'il pent v avoir délit, &
peine complttement illusoive, ou , en d'autres lermes, établiv dans lo
deélit privilegié donl la peine est subordonnée i 1a volonté du dl‘-li;l sl
in résumé, le fait davoir sciennment et de mauvaise foi usuyr u Ifm(:'ml‘
dl¢lecteur, est un délit. Tout Tribunal correctionnel au quel ui:n ey
dénoneé; non seulement peut, mais doit vérifier si Ihypothise de
est réelles !.| ne peut pas sarréter a la seule inscription pour en liver la P
quence quil y a en droit.devoter. parce que linseription ne fait pas ]ec:;?!."'
1l ne peut non plus voir dans cetle inscription la présomplion legale d s
‘l'fi est dans I:.l chose jugée, parce que linseription n'est qu'un fa?l adme' ‘T'E.rl“’
il el non un lng.cmvn{. Enfin, si le prévenu soutient avoir réuni louteslmmm.
ditions constitutives du droit ¢lectoral, il doit voir dans cette défen:f et
cxcniﬂion préjudicielle qu'il ne lui appartient pas de vider, qu'il doit rer: ki,
aux juges compélens, mais qui ne lautorise pas i se dessaisir de la pré ¥, o
méme. Prention
Tels nous paraissent élre les véritables
non et de Colmar les ont méconnus.

autre part, venden |,

b

lonctions
rarml T

a Pl‘éVenlim.

principes. Les Tribunaux de Toyy.

En proclumant leur incompétence absolue, ils assurent limpunité & I'an ¢
plus graves délits dans Lordre social: car une disposition pénale qui ne lron:.
paslde Tribunal pour Lappliquer, serait une dérision. E

Him

rtait,, dans t ien s
f 13 pertait, dans tous I!.s cas , de‘bien poser la question, et de la faire dé-

Si la solution que lesTribunaux en donneront consacre celte anomalie. d

| nos lois pénales, d'un délit sans Tribunal pour le véprimer, il faut qu";:l;t

| sache afin que le courage civil des électenrs qui veulent donner d leur pays y
t_e'muignage de leur attachement d la loi (expressions du jugement de Culmaﬁ ::,

s'épuise pas en de vains elforts contre limpuissance el les lacunes d'une l'él is

. lation que le législateur senl pourrail corriger. oo

A Si, au contraire (et telle est Fopinion des soussignés ), c’est dans I'opinion

| des honorables magistrats qui ont déja examing la question, que se lrouve ey’

reur, il importe que les juridictions supérieures qui sont déji saisies, redres-

-sent celte erreur, el ne laissent pas flotter plus long-temps dans Uincertitude

L&t les citoyens et les Tribunaux,

Délibéré a Paris, le 18 mars 1828,

ODILON-BARROT.

Devacrorx-FaarnvinLe, Tropier , Maveury, Ménimuov ,
Lassis, Scrune, Nicon, Duriy jeune , Bervitie, Rs-
NOUARD , Isampent , Epmony-Braxc,

PARIS, 2 Avnirn.

| — Anjourd’hui, la Cour de cassation a tenu, sous la présidence de
M. le Comte Deséze, uue andience solennelle pour la prestation de
iserment de MM. le baron <l Crouseiilies, le marquis de Maileville
‘et de Broé, nommes, les premiers, couscillers, et le deinier, avocal:
ftgénéial en fa Cour.

- Nous donncrous demain textuellement les discours que leura
‘adressés M. le premier président. :

|
{
|
b
¥

— L'audience solennelle a é1é sujvie de 'andience ordinaire , pré=,
sidée par M. Brisson , qui-a prévenu le barreau qu'il n'y avrait pas
id"audience lundi prochain. J
— Le nommé Coquet, soldat remplagant au 21¢ régiment d"infan-’
terie de ligne, condamné i cingans de boulet comme déserteur, a-
(6lé amené ce mating, aiusi que trois antres condamnés, devant la
troupe rassemblée sous les armes a la place Vendéme, ou il a enteu-
\dula decture du jugemenit & genoux et les veux bandés. 1 a parcouru:
fensuite le front de la parade, en trainaut le boulet. i
Leaffaive d.ce mallienrenx soldat saulevadevautle premier conseil
de guerre de Paris, dans Vaudience du. 27 mars, une question fort
iprave, Goguel avail é1é déja condamné une premicre fois & cing ans
‘de.bonlet, etla peine avait €1é commuée en 6 mois d’emprisonues
‘ment, ce qui pouvait placer 'accusé dans le cas aggravant de déser-
tion aprés grdce. Le défenseur soutintgue la conunulation de petne
ne pouvail pas dtre assimilée a la grdee:, i entrainer, dans ce cas, les
méuies consequences; mais lé conseil ayant écarté ld circonstance d¢
désertion par récidive, la question estiesiée indécise, :
— La dame Clément, premiére danseuse duahédire de la . Gallé,
réclamait avjourd’hini devaut le Tribunal de commerce , par 'organe’
de Me Chevrier, agréé, une indemuité de 3o00 francs de M. Guil
‘bert-Pixérécourt , son directeur, Cette artiste articulait qu’elle avait’
fait avec "'adminisiration un traité expirant le 31 mars 1828, que,
d’apres "asage constant, il Sopéiait tacitement un renouvellement,
d'engagemoent, du moment que PPadmimsivation n'avait pas prevenit,
Partisie dans le délai utite, qu’aujourd’hun Uintention de la remplas
lcer étant mauifestée, mais  coutre temps, elle était fondge, 4 recla
mier une indemuité, 7 . ‘ :

Me Eeauvois, agréé de, M, Guilbert  Puixéréconrt,. a sonteni,
que la demapde était non-recevable. « I est vrai, a-t-il. dit; quiumn:
wailé a d'abord é1é fait avec la dame Clément pour une anuie e
a expié le 31 mars 18275 a cetie époque , Padministration consentt
an renouvellement de- Uengagement- pour une autre année, cested=
dire, jusqu’au 31 mars 1828, Aujourd’hui ce renouvellement est €7
piré, chacune des parties est dépagée et libre de disposer, la dame
Clément de son talént et de ses jambes, et 'administiation de Fen
pioi dé¢ premitre danseuse. « Puis, raisonnant par_analogie, aveG le,
contrat de bail , Pagréé a woavé daus l'art. 1737 du Code civil une
fin de nou-recevoir insurmontable contre la. demande de la dame.
Clément.

Le Tribunal a mis la cause en délibéré,
de la Dreux.

— Les chambres civiles de la Cour rovale et du Tribunal de pre:
midre 1stance seront en vacance jusqu’aun jeudi 10 avrl exclusives
meunl.

au rapport de M. Pouluin

’
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