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JUSTICE CIVI v

TRIBUNAL DE Ir INSTANCE (§¢ chambre, )
(Présidence de M. Try).
Audience du 27 mars.

Provés entre M. Lafond , acteur du ¥ audeville , et ses créanciers.

' Des oppositions ont é1é formées par trois c.ré'aucim‘s Lr](‘.f\l[. ‘L:n'l‘oud
sur ses appointemens. La demande en validité a donné licu al exa-
men de dens questions iimportaites, L’acteur, a’uppgy;‘mt sur le dé-
cret du 21 ventdse an IX | qui déclare insaisissables jurqu'a coucur-

vence des quatre cinguiémes les appointemens des fonctionnaires
sublics et des emplovyés civils, a soulenu, par 1_'ol'gu'lm de M¢ Vai-
I.:i;m , que ses créanciers ne po'uvalcfu!. avoir ‘d‘mlt qu‘ :t.u (:mq.u:enll_e.
1r a ajouté que les fenx devaient échappera une saisie, puiqu ils
élaient payés jour par jour, qu’ils n'avaicnt rien de fixe, el (levaser’nt
servir A indemniser acteur des frais qu’il fait le jour.de la repré-
sentation. 4 i
. Ce systeme a 616 combattn successivement par Me Leclerc, avoné
de Pun des créanciers, et par MM« Royer et Coin-Delille, avocuts
des flenx autres. ‘

e Rover a dabord démontré que Pactear ne pouvait pas &tre con-
sidéré comme un fouctionnaire public et qu’il ne pourrait tout’au
plus étre placé dans la classe des exnplo.\_’és ('lnnl paric le Vd(tcrct » que
il dppartient & un théiire myaL.li a ajoulé que lﬂs,.nlt)ll'l‘ﬁ do décrel
ne pouvaient point sapphquer a acteur, puisqu ils m'avaient ea
pour objetque d'empécher qu’un emplové de I'état, se trouvant sius
yesgources, wentravdt la marche de Padministration en Vabandou-
nint subitement. « M, Lafond , a-t-il dit, v'est donc ni employé ni
fonetioanaire public; mais il souticnt, flc Plus, qu'il est ouvrier a
L journée, afin de rendve ses feux insaisissables. La transition est un
pea brusque, et M. Lufond nous apprend , par les diverses qualités

qu'il se donne, que nous avons i faine & an homnte acconting :'1‘(1{-.3

" iravestissemens miais i nlest pas plus owvilev-que Knctiivnnires 4
Cest ua fort modeste ucteur, employé dans nue soclélé anonyuie comi=
merciiles ses feux fout partie de ses appoivteniens, ils doivent @tie
le gage de ses eréanciers. » : g

Aprésuue répligre de M: Vulpian , loTribunal a* décidé que le
décret du 21 ventdse an IX n’était pasapplicabie, et neanmoius,; con-
sidéraut que les appointemens d’au acteur doivent servira le meitre
4 méme de remplir son engagement ; et qu'il serait méme nuisible
pour ses créanciers de les saisiv en totalite, et de réduire ainsi 'ae~
teur 4 ympossibilité d’exercer son état;

« Considérant, a Pégard des feux , qu'ils font partie des appointe-
nicys, le Tribunal, arbitrant 1a quotile quisera tnsaisizsable , a vali-
dé lessaisies , Jusquh concurrence de la moitié des appointemens et
des feux, ; :

.~ Une jeune et jolie personne demandait avjsurd’hui devant
tette méme chambre, (présidée par M. Regnier), le paiemeut d’un
billet quavait souscrit cu sa faveur le sieur Fumel. Uune comparu-
tion des parties,, ordonnée par le Tribunal , a conduit a la barre les
deux adversaives. La démoiselle Lavessidre sest placée de maniere a
nie pas voir son infidéle. Des larmes ont constamnient coulé de ses
veux, et ellen’a répondu que par des phrases entrecoupées sux ques-
tions de M. le président. Lé jeunc homme a sontenu que pendant le
temps qu’il a eu des relations avec la demoiselle Lavessiére, c'est
lui qui a pourvu aux frais de nourriture et de logement; qu’il v’a
souscrit e billet que pour se procurer des fouils qui devaicnt servir
en commun , dansuu moment de géne, et qu'il n’en a pas regu la
valeur. Mais la demoiseile Laversiere occupe unlogement bowlevard
Saint-Martin, u® 8, avec des meubles a elle. Lis quittances du pro-
priétaive ont éLé repré-enlées pav clle au Tribunal. « C'est moi, a-t-
s elle dit, qui ai fouri Ly nourriture et le logement a Mousieur; le
» billet a é1é souscrit depuis qu'il m’a quittée. »

1/avoecat du sieur Fumel a opporé la minorité de celui-ci. Son‘ad-
versaire a'dit que le sieur Fumel était émaycipée depuis longtemps,
La cohabitation était constaifie ; Te mimeidr avait profité ; néanmoins,
le Pribuunl a déclavé la demoiselle Lavessitre non recevable , en an-
nulant le billet, a cause de laminorité du sieur Fumel,

e P e
‘JUSTICE CRIMINELLR,.
COUR DE CASSATION. — Audicnce duaymars, o
L { Prisidence de,M. Bailly. ) .

Un Juge auditeur, ”'S"‘ de plus de 23, anis , peut faire pariie d'une
Cour d’asstses.

j° La cauge a changé de face en cassation.
¢+ La Cour d’Amiens avait considéré le procts-verbal dressé par le commissaive

Le pére coupable & attentat it la pudeur avec violence sur sa fille ,
it étre considérée pour Eapulication de la peine , vomme revetu de

! Lgupéce d’autorité dont parte Uart. 333 du Codle pénal., méme dans

& sas ow sa fille , déji veuve ; est parvenue & Fdge des30 ans.

touls Crosnier a"élé condamné par la Cour d'assises de Loir-et-Cher & dix
at = detravaux foreds comme conpable d'attentat-d Ia pudear avee violence suv
1o sersonne de Marie Crosuier, veave Champeaux, sa fille, dgée de 36 ans.

{touble pourvoi et de la part du condamné et de la part du ministere publie.

Enlre autres moyens invoqués & Fappui de son peurvoi, le condamné eri-
iime la participation git'a prise & l'arrét un juge-anditear dgé dé. 25 ays seule-
ment. Un conseiller-auditeur,” ditdl, n'a voix délibérative qu'a 27 ans; il fau-
drait quiil enf atteint cet age pour faire partic dune Gour d'assises. IL est vrai
qu'en premiére instance un juge-auditeur a voix délibévative a 25 ans ; mais,
lorsquil fait partie d'une Cour d'assisecs, remplissant en quelque sorle les
fonctions de conseiller, il ne serait pas raisonnable de lui accorder un droit
qa'un eonseiller n'aurait pas A son age. : 5

Lie poarvoi du ministere public se fonde sur la fausse: application de Part.
309 et sur la violation de Fart. 333. La puissance paternelle expirve 4 la majo-
rité de Penfant, d’aprés l'art. 172 da Code civil 5 mais I'autorité réelle qu'exer-
e un pire sur ses enfans va plus loin ; Iige peut Paffaiblic-sans la détruire, ot
si lerespect qu'un [ils doit ‘& son pére est une raison suffisante d’angmenter la
peine du parricide , la protection que doit un pere asa filie et la confiance qui
doit en résalter pour celle-ci, motive assez la peine plus sévére qu'encouit un
pére qui rend sa propra fille viclime de sa brutalité.

La Cour, au rapport de' M. Guillard, et sur les conclusions confor-
mes de M. Mangin, resnplissant les fonclions d'avocat géuéral , a
vandn Uarvét suivant:

Statuant sur le poarvei du condamné ;
Atlenda que le juge-auditenr qui a fait partie de la Coar d'assises, était agé
e 25 ans accomplis et [alsait partie d’un Tribunal de premiére instance ;
Attendu que les mpmbres ayant voix délibérvative d'on Tribunal de premiére
wtance peuvent faire partie dune Cour d'assises ;
Rejette le ponrvoi de Louis Crosnier.

. _sBtaluant sur le pourvoi du ministére public;
2o L

_".!h-miu que Marie Crosnier. veuve Champeanx, igée de 36 ans; ne se trou-
amt pas i 3 suasiradie i Veniositc morale de son pére, chez le quel. dans Less
ptee, elle était allée chercher un refuge, et sur la protection du quel elle devait
compler, circonstances qui emportaient, aux termes de Uart. 535 du Code pé-
nal , la condamnation aux travaux foreés & perpéluité ; Y

Casse et annulle Tarrét de la Cour d'assises de Loir-et-Cher, non seulement
pour fausse application del'art, 552 du Cede pénal, mais encore pour vieli-
tipn de lart. 533 du méme Code.

— La Cqour a statu¢ ensuaite sur Te pourvei de Caron-Daquesne, imprimeuy
& Amicns; contre Uarvét de ceite Cour quile condamne en 1,000 fr. d'amende
pour conlravention. M. Britre a.faitle rapport. Nous ne reviendrons pas ear
les faits que nous avons rapportés dans la Gazetle des Tribunawr du 24 décem-

bre 1827. Nous nous conlenterons de faire connaitre le résultat du pourvoi,

de police lorsquil fit sa descente chez Uimprimeur, comme un proeés-verbal
de saisie, et tout se réduisait devant cette Cour & savoir si la loi,du 28 février
1817 élait abrogée en totalité ou senlement en parlie par la loi du 26 mai
1819. ¥ .

M* Edmond-Blane yavocat de Caron-Duquesne, a pris pour conslanle devant
la Cour de cassation I'appréciation faite parle commissaire de police, et. se fon-
dant sur lajurisprudence de la Cour de cassation, il a soutena’ que la loi de
1819 n'avait abrogé dans la loi de 1817 que les dispositions pénales pour’eri-
mes et délils, et qulelle élail restée en vigaear pour ce qui concerne les con<
traventions ; d'ou'la néeessité de casser 'arrét de la Cour d’Amiens.

Mais la Cour, sur les conclasions conformes de M. Mangin , a vendu Parrét
suivant ;

Attendu , en fait, que le procés-vefbal du commissaire de police ne constate
pas une saisie, mais seulement une per:juisition ;

Attendu que laloi de 1817 ne peut pas dans ces circonstances metlre obsta-
cle i Vexercice de 'action publique, lorsqu’il ne s'agit, comme dans Lespéce ,
que du défant de la déclaration ordonnée par la loi du 2% octobre 1814

Rejette.

_ — La Cour a rejeté les pourvois de Francois Maillan et de Frangoise Dassan,
condamnés i la peine de mort par la Cour d'assises du Var pour ientative de
meurlre. : ; gl

et R T e—

COUR D’ASSISES DES HAUTES-PYRENEES, (Tarbes.).
(Correspondance particulitre, )
Euange examplé d’aliénation mentale,
Parmi les accusations diverses qui ont eccupé cette session , il en

est une doublement affligeante par sa eanse et par ses efiels. Llle
moutre la nature humaine dans scs incohérences et ses plus tristes
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infirmités. On se demande comment ce Roi de la création, cet &tre
dont la sublime intelligence explore la terre et les cieux , peut des-
cendre au-dessous de 'instinct de la brute et offrir le specracle des
lus<bizarres égaremens; comment il peut surtout allier la raison
a la folie , et meitre daus la folie la suite et les procédés de la raison.
La physiologie et la morale ol intéiét aux débats dont nous allens
Fendre compte. !

Jeau-Baptiste Arrouy, de la commune de Mazéres, parait sur le
banc des accusés. Il est dgé d’environ 34 ans , sa mise est soignée , su
physionomie est douce et calme; il appartient & une famille de cul-
tivatears qui a de Paisance , méme de la fortune. Il s'exprime avec
facilité et en assez bons termes, -

Aprés la lecture des piéces , M. le président lui dit : « Jean-Bap-
tisie Arrony, vous étes accusé d’avoeir donné la mort, avec une arme
i feu , & Guillaume Arrouy, votre voisin.»

Arrugy : Cest une erveur, M. le président ; Guillaume n’est pas
mort ; lofficier de santé qui P'a attesté est un ignorant; il n’avait
d'abord parlé que d’une incapacité de travail de plus d’un mois; mai¢
venir dire, ensuite,, qu’il est mort, lorsqu’on sait bien ou il est.....!

M. [g président : Cependant vous vous éles pris de querelle avee
Arrouy et vous avez déchargé sur lui vowre arme....? . .

Arrouy : Je n'en disconviens pas, et voici a quelle occasion : nis
deux propriétés sont contigués, neus deyons jouir en commion d'un
passage qui seil a les exploiter. Arrouy avait encon®ré ce pasiage de
tiges de mais; je lui ebservai qu’il devait laisser libre la moitié du
terrain, et je 'engageai trés poliment a retirer les tiges qu’il y avait
déposées. 1| ne le voulut pbint, nous échanggames queiques propos
un peu vifs; il alla chercher une fourche de fer pour mieux répan-
dre les giges. Une fourche est un instrument dangereux; je pressentis
qu’il avait 'intention de me rendre sa victime; alors, je rentrai ches
moi, je chargeai mon fusil a balle, et je le fis avec léntour pour
que, Arrouy eut le temps dese calmer et de revenir & Fesprit (lg sa-
gesse et de raison. Bientdt apres, je l'invitai de nouveau i retirer les
tiges de mais ; sur son refus je jugeai que je pouvais transgresser les
lois de Uhumanité , d’autant plus que j’avais des raisons surnaturelles
et abselues que je vous expliquerai plus tavd..Je tirai donc sur lui,
je ne sais ou passa la balle. Il s'assit lentement , tourva la téte de
mon ¢b1é en faisant entendre quelques plaivtes ; puis on 'enlevae

Aprés ce récit, fait avec le plas grand sang-froid, Paccusé se ras-
sied. Les témoins sont appelés. Le premier introduit est la veuve du
malheurcux Arrouy. Elle éclate en sanglots; les cris d'un jeune en-
fant qu’elle allaite, se mélent & ses pleurs. L'auditoire est ému : {’ac-
cusé parait inseusible. Son regard semble dire: « Pourquoi ceselar-
» mes? Elle n'ent pas de cause réelle. » On est obligé de renoucer
au témoignage de la veuve Arrouy par Uimpossibilité ou elle est de
maitriser assez sa douleur pour se faire entendre.

Le maire de la commune de Mazéres lui succede. Il a constaté I’ho-
micide de Guillaume Arrouy, tombé roide-mort sous le coup & bout
portant de Paccusé. Il a arvété Arrouy qui, aprés une légere résis-
tance, a déclaré qu’il irait devant tous les Tribunaux recevoir
la récompense de ce qu'il avait fait. M. le maire atteste qu’il
était bon cultivateur, qu'il gérait parfaitemenc les biens de sa faiuifs
le, mais qu'il était atteint d’up geure paiticulier d'aliénation, Cet
homme uve croit pas a la mort, et il est absorbé par la pensée qu’il
existe une conspiiation générale contre lui et’contre la famille des
Bourbous. Contre lui, pour Pempécher d'éure connu du Roi qui le
ferait, s'il savzit quel est son mérite, cardinal ou prince: contre la
famille des Bourbons, daus I'objet de la détruire. 11 a fait un voyage
a Paris pour découvrir cetle conspiration au Roi. A ses yeux, les fu-
mérailles ne sont qu'un vain simulacre. On enterverait des souches
de sapin, et les prétendus morts iraient augmenter le nombre des

gouspirateurs. : ot TS

L accusé écoute attentivement cetle déposition, et se met 4 sou-
rirg quand il entend prononcer l_e mol al."e'nc;tz'on. Puis il se lave,
demande la parole, et s'exprime ainsi: « Monsieur vient de dire que
» je suis aliéné. Rien de si facile que d’adresser une telle imputation.
» {Vlais, quand on veut soutenir un systéme, il ne faut pas se boruer
» & des choses vagues, il faut citer des actes, des fais précis, prou-
» ver, en un mot, ce qu'on avance. C'est une tactique, de ia part des
» témoins, de me supposer aliéné. s veulent ainsi me perdre dans

I'opinion publique des siecles , et -me rendre la plus misérable des

créatures. A quoi peut éure bon un homme que 'on a entaché du

vice d’aliénation ? Je n'ai jamais fait de mal a personne, et nul ne
traite mieux ses affaires que moi. »

M. le docteur Duplan dépose qu’il a été chargé par M. le procu-
reur du Roi de vérifier ’étal moral de P'accusé. Il a reconnu du dé-
sordre dans ses idées et a observé qu’il avait le crdue arvondi d'un
¢oté et applati de 'autre. Ily a auséi remarqué une profonde cica-
trice provenant d'une chute ‘faile da{ls l’eul.auce. 1l pense qu’elle
peut éire la cause de l'altération des facultés intellectuelles.

A ces mots , I"accusé se leve avec vivacité : « Il n’y a que 8 jours,
» dit-il au docteur, que vous avez été chargé de m’examiner. Si on
» m’avait supposé aliéné, on aurail constaté mon état devant les pre-
» miers juges, et, au liey de me renvoyer devant une Cour d’assises,
» on m’auraitinterdit, aux termes de l'article 88g du Code civil. »

M. le Président : Est-il vial que vous avez éiéa Paris, et pour-
quoi? ;

Arrouy : Oui , Morfsiear, j’ai été a Paris pour aller découvrir au
Roi la couspiration tramée contte lui et sa famille. Je croyais, d’a-
boid , qu'elle ne datait que de 1814 ; mais mon imagination a péué-
tré qu'elle remontait a 6o ou 8o ans. Deés mon arrivee, j'ai écrit a
Sa Majesté uue letire assez expressive et assez élégante. J'ai attendu
en van la réponse pendant trois jours. Ne la recevant pas, jai
pensé ou qu'elle avait été paralysée par les conspirateurs ; ou que.les

chambres et les conseils du Roi avaient cru convenable de gay
silence. Pendant ces trois jours, J'ai visité ce qu'il y avait degall‘ 5
rieux a Paris ; puis, je me suis dit que, dés que I'on ne me u‘\p;cl,m |
pas, il ne fallait pas s’opinidtrer & éclairer le Roj an risque d;-lh”( ™
verser ’état, et qu’il valait mieux que je revinsse dans ma “ﬁl&
miél:e passer des jours obscurs et trauquiiles. Vous voyez ﬁ:a"'
président, comme on me persécute. J'ar dit que j'avais en :je,, ey
sons surnaturelles et absolues pour faire ce que jai fait et &y =
tain de I'existence d’une conspivation. Il me serait facile de lz -
pliquer. B

M. le président fait observer & Vaccusé que sa cause est syff
samment connue et accorde la parole & M. le procureur du Ro; o,
attendu I’état de démence, déclaren’avoir rien i requérir, Le ':,;1'“’
rendu un verdict de non coupable : M, le président a pro;m.,c{; l_‘f :
quittemerrt conformément a la loi; maisil a ordonné que J. B ,:c.‘.
rouy serait ramend i la maison d’arrét poury étre lenu i la dis. i
tion du procureur du Roi. Sur tout cela, Arrouy a gardé le si}?ﬂ.-
et n'a témoigné ni salistaction , ni peine. i

1l s’est exprimé dans le cours des débats comme nous venons de |
rapporter littéralement. Notre védaction n’a rien chiangé 4 son l-.u:
gage.

'NOUVELLE REQUETE AU CONSEIL D'ETAT,

Au nom de vingt-un citoyens, se. portant parties civiles , pour de.
mander la mise en jugement de MM. Delavau et Franchet. (Fin.)

§ 2. — M. le préfet a empéché Uaction de la force publique. Dang
la journée du 19, M. Delavau a di savoir aussitot que Roesch 5 Come
mandant de la gendarmeric , la premiére formation des barricades
Les nombreux agens qui étaient sur les lieux, et dout nous avo;.;
rapporte les dépositions, l'attestent suffisamment. Cepeadant par
ses ordres, le commandant Roesch s’est rendu sur la place du‘(ﬁ\;‘m;-
let, quoiqu'il eit le soupcon qu'on faisait des barricades. On a i
terrogé cet officier supérieur, le 5 mars, sur les motils qui avaieat
pu 'empécher, d"apres un pareil soupgon 4 de retourner sur Ses pas
et d’empécher les barricades.

.M. Lemire, fabyicaut (rue Saint-Denis, n°248), a déposé , le 10
mars, devant M. le premier président, que cette patrouille avait
passé , 4 neul heures, par dessus la barricade qui venaitde commen-
cer. Roesch dit qu’il crut prudent de se retirer et de ramener sa
troupe sur la place du Chitelet, parce qu’il avait exécuté i'ordre qui
lui avait é1é donné, et qui état de débloguer le poste de la ‘rue
Maucouseil.

Ii est incontestablement établi par la procédure que ce poste n'a
éte mi assailli ni investi par le peuple. « Me trouvant plus tard & la
» préfecture, ou j'étais allé rendre compte a M. Divonne de ina mis-
» sion, dit Roesch, j'appris que M. Lemire, avec son détachement
» avait trouvé des barricades prés le passage du Grand-Cerf, et je ne
» doutai pas qu’elles ne fussent commencées quand je vis toute celte
» foule qui me fit vétrograder ; C'est la le soupgon dont j’ai parlé. »

Ou a youlu nier les coups de fen tirés dans la rue aux Ours, et aux
fenétres ; mais des aveux ont été facilement obtenus des gendarmes
eux-mémes dans le supplément d’instruction. M. Roesch suppose en-
core qu’on a tiré des coups de pistolet de la maison en construction,
Le fait est démeuti , méme par les agens de la police; on v’a jamais
tiré de coups de feu contre la troupe, sur aucun point, ni dans la
soirée du lundi ni dans celle du mardi.

Du reste, M. Roesch ne dit point qu’il ait agi, dans la journée du
19, par les ordres de I'autorité militaire ; il ne fait cette déclaration
que pour la journée du 20. Le 1g il avait recu ses instructions 4 la
table de M. Delavau. o

1l parait que MM. les chefs de la geudarmerie, pour empécher la
découverte des coupables, ont fait d’assez nombreus®s mutations.
Quel est le nom du gendarme qui a été expédié, fin novembre, dans
le département des Vosges? Quels sont ceux des deux gendarmes di- .
rigés, a la fin de février, sur la ville de Brest, porr étre envoyés aux
Colouies? Ces mulation w'ont elles pas é1é concerides avec M. le pré-
fet de police? )

M. de la Bouterie a déposé d’un propos, bien étrange, teun i la
préfecture par M. Delavau. Au récit des évéuemens de la soirée du
19, le préfet s'écria dans son cabinet: On ne dira pas que c’est la
police qui a fait cela; comme si la conscience lui criait qu’on le di-
vait, et qu'on devrait ledive. M. de Divonue, temoin du propos, ne
I'avoue pas; mais cela n’a rien de surprenant. ; i

Quelle est cette convention par laquelle on s'était engagé i ne pas
faire de pafrouilles avant onzé heures du soir, et que sigunifie la.
plainte adressée a M. le général de Montgardé, de la propre main de
M. Delavan , a cause de Viuffaction 4 cette couvention? Mais il v &
quelque chose de plus grave encore. G

Des troupes nombreuses étaient rassemblées place du Chatelet; le

.général Montgardé lui-méme en prit le commandement , et nomma

/e colonel de Fitz James.son second, pendaut que M. de Divonne était
stationué a la porte Saint-Denis , depuis 74 8 heures du soir. Lies
‘barricades, formées sur lgs 10 heures , u’élaient qu’a cing minutes de
'un comme de Pautre point. L'expérience de la veille devait tenir
en éveil sur la possibilité d'une formation nouvelle des barricades ,
quoique la population ne 'pit pas y penser, car la plus grande ter=
reur régoait dans toute la rue Saint-Denis, et toules les, boutiques.
étaient fermées. Les nombreux agens de police savent le moment pré-
cis oud’on commenga 4 poser le premier pavé. M. de Divoune dit
qu'il I'a su vers g heures et demie. Qu’a-t-1l fait pour l'empéchm‘?
« Il a fallu du temps, dit-il dans son interrogatoire du 11 mars, pour
L]




révenir les réserves et lc% faive échelonner, ainsi que les instruc-
» tions le prescrivaient impéiativement. » s Bnh

Les officiers ont trouvé que les barricades étaient faites dvec art,
¢n forme de redoute, puisqu’il a fallu & des sapeurs Lrois quails
Jheure pour les détruire: Il est constalé au proces, authentiquement,
gue les officiers de Paix Carteau et Heberlm formeérent delq construc-
tion , non pas seulement le_ chel de 'lu p?hce centrale, mais M: De-
lavau €n permnnc.Dbs—lors il sen}tfiml qu’un 0‘1'd're_ pro‘m’pl‘alian étre
“expédié pour empécher que la résistance ne fit organisée et que les
. méconlens me vinssent §'y réfugier : c'est tout le coutraire qui arrive.
Ou trouve éerit, de la propre main de M. Delavau, lereproche adres
56 au général Montgardé au sujet d’une patrouille qui s_'ulall en-

agée avanl.ii heures da soir, epogue convenue , dit-il. UI!B lettre
est donnée par M. le préfet a officier de paix Hébert, pour étre por-
tée 4 M. de Divonne, 4 la porte Saint-Denis, avec recommandation
de 1a piEN cacuir, et M. de Divonne reste dans U'inaction. Enfin, le
méme Hébert va, de la part de M. le pré'fei,_lrouver. le général,
Montgardé A la téte de sa troupe, et c'est lui qui trace une longue
atrouille a faire par le Palais-Royal, place des Victoires,. la rue du
ire, porte Saint-Denis, tandis qu’a deux pas les barricades sont
deji élevées. 3 ; ¢ 3

Heébert a été de réserve 4 la préfecture le mardi , depuis le matin
jusqu’a une heure dela nuit. 1 a vu le préfet plusicurs fois dans la
cour. On lui adresse lesquestions suivantes. ; ;

D. Que vous dit le préfet en vous remettantle mardi lalettre pour
Divonne? — R. Je vous confie cette lettre; cachez labien ; vougac-
compagnerez d'ai!lcul‘s le général Montgardé flans lg !’ong_ugnglrouill_e
qu’il va faire. ( Et M. Delavau prétend quel'autorité militaire déci-
dait de tout ! ) — D. Est-ce vous qui, jusqu’aupres des barricades,
avez marché a' la téte de la troupe? — K. Oui, Monsieur. — D.
Avant de poiter la lettre a M. Divenne, ( cette letire n’est pas repré-
sentée, elle contenait ses instructions ) , n’avez-vous pas t_zuteudu dir.e-
ala préf‘ecmre de police, ol vous étiez, que U'on faisait des barri-
cades ? — R. Oui, Monsieur; Carteau €taif déja venu dire: on com-
‘mence les barricades. — D. Vous l'aviez entendu dire avant que le
nréfel ne vous remit =a lettre? — R. Oui, Monsieur. — D. Pendayt
]a longue patrouille’, en avez vous parlé fu général Montgardé ? —

" R. Nou; je croyais qu’il le savait, on ne m avait pas dit dele lui
a :prendre: il parait qu'il ne I’a su qu’en an‘wanlldans la rniu-SamL-
I;mxis par celle du Caire (aprés que tous les moyens de résistance
élaient organisés ). e b ,

Aucun doute ne peut s’élever sur ia véracité de ces détails. Dans sa
dépogition du 8 mars, Uofficier de paix Carteau declare, en réponse

"4 une question du magistrat, qu'il a vu Hébert a la préfecture au
moment ot ce dernier vint avertir M. le préfet qu’on formait les bar-
ricades , et il ajoute : Je le lui dis aussi. 4

Ce n'est pas tont; M. Neuville,-chef de bataillon au 18¢ de ligne,
remplissait, le mardi, les mémes fonctions qie la veille. Le comman-
dant Darracq , fait la déclaration suivante, le 24 décembre:

«Je partis, dit-il, avec mon bataillon, une heure: aprés M,
Fitz-James, 4 8 heures et demie. On me donna -{ordre d’alier
les échelonner du-cdté de la rue Coquillitre, en me gardaut bien de
me diriger vers les barricades. Cet ordre me fut douné par un chef
d’escadvon d’état-major, de la part du général, qui avait regu lui-mé-
me un faux avis du préfet , par Uofficier de paix Hébert. On savait
parfaitement , ajoute cet officier supérieur, que les barricades exis-
talent ; mais on ne savait pas s'il y en avait deux ou .trois
N'ayant pas la trace du général Montgardé, et ayant la défense
de me diriger du cété des barricades , défense qui nyavait été trans-
mise , comuwe je viens de-le dire, je revins par la rue St.-Honoré.Je
restai sur la place du Chitelet jusqu’a une heure et demie du matin.»
Le lendemain 21, il parcourut les rues de Paris, et sa troupe fut re-
cue avec une joie évidente par toute la population. Tous les autres
officiers en déposent. :

Ainsi g'est accomplie la sanglante journée du 20. On fit-ce jour-la
a I'égard de M. Neuville ce qu’on avait fait la veille a 'égard de Iai-
de-major Labreterie, qu’on avait,’au moyen d’agens de police, qui
I'abandonnérent,détourné des barricades par des contre-marches vers
la rue dela Verrerie, et qui ne voulut pas prendre le commande-
ment du 37, quand il vit les ordres qu’on avait donnés. On se défiait
des officiers du 18¢. La police se défiait de tout le monde; car c’est
un fait bien remarquable que les troupes ne furent pas laissées sous
les ordres de leurs officiers ordinaires. Les lieutenans d’Aux et Bidos
.-s'_e?cphqunnt assez vivement a cetégard. Le 37¢fut commandé le lun-
di par [e capitaine d’état-major Bouvyer, et le mardi par M. de Fitz-
James, colonel du 18¢, qui portait la letire adressée a M. de Divon-
ne? Qu’est-elle devwenue? Eourquoi n'a-t-on pas offert de la repié-
senter ?

§. 3. Fonds de I'ctat employés & récompenser des crimes ou des
delits. — Des subsides importans sont accordés A la police pour la
protection de U'ordre public. I’ordonnance du 5 acut 1818, dont

_Varticle 5 porte qu’elle ne sera pas insérée au Bulletin des Lois
contient la répartition d’une somme de 5,500,000 fr. sur les jeux de
Paris pour ce service, iudépendamment des fonds allouésan budget.
M. le préfet de police touche sur ce fonds secret une sommeda
70,000 {r. & ajouter a 50,000 fr. qui lui sont alloués sur le budget de
la ville. M. Franchetaa sa disposition une somme de 860,000 fr., sur
la quelle sans doute il lui est alloué un supplément de taitement
analogue et peut-&ire supérieur 4 celui de M. le préfet de police. Six
cent mille fr. sont alloués aux agens sccrets, indépendament des
400,000 fr. pour la policemunicipale et seconrsdivers, etde 120,000,
pour indemuités auxagens de la force publique. :

Comment est-il possible qu'avec de parecilles vessources, daus les
mowmeus de erise, les chefs 30 la police ne puissent pas rendee 4 la

, jeux, faite par lordonnance postérieure du 5 aolit 1818,

société un compte satisfaisant des mesures préventives qui sont de
Pessence de la police administrative? Comment se fait-1l qu'aucun
des perturbateurs n’ait été arrété an moment de 1a constraction des
barricades? Comment se fait-il qu’on ait payédes salaives a cettefoule
d’agens de police de toute espece qui ont si mal fait leur devoir, qul
tous déclarent n’avoir pu arréter ni méme signaler personne? L'un
d'ﬁfzx dit qu’on lui a payé cette corvée, seulement comme ronde de
nuit, g i

I} parait qu’a la fin de novembre, ou, pour plus de précision, fe
1 décembre , une somme de 120 fr. a été donnée par'M. Delavaun au
comte de Pins pour étredistribuée & la brigade du cabinet secret en
raison de sa conduite dés 19 et 20 novembre. La justice a euten:%u' les
quatre ou cinqagensque Fargue, leur chef, déclare avoirseuls été ent
mission le rg, et il résultede lcerdéposition qu’ils ujbnl'uhsolumo‘n‘t
rien fait ni pu faive. Comment donc leur a-t-on atiribué des grauli-
cations en sus de leur salaire ordinaite? ! e

La justice n’a !mint obtenu commuuicatibnde ce qui a 61 pavé a la
biigade de M. Franchet. On ne sait pas non plus ce queles ageus de
la police centrale ont regu, ainsi que les mnspecteurs attacheés au
commissaires de police. < g g

Le 18 végiment de ligne arecu 1,620 fr. { déposition de I'adjudant
Lacasedien. — 10 décembre ). Ces-fonds ont été pavés sur la caisse Ue
la police, et non sur celle du végiment. Environ 5 fr. par homm¢;.
{déposition de Berlier, grenadier 31 décembre.) et ou ne peut pas diye
que c’est aux blessés seulement que cetle gralification a éié donnée,
puisque Berlier lui-méme déclare n’avoir recu aucune blessure. 1l en
est qui ont recu jusqu'a 20 fi. (le grenadier Lion, entendu le 13
décembre.} : ¥ s 3

Dans le 372 de ligne, qui a fait feu le 19 sous les ordres du capi=
taine Bouvyer , et le 20 sous les ordres du colonel Fitz-dJames, les
gratifications onté1é de 20, 25,30, 35, et méme de fjo francs (dépo-
sition du sous-lieutenant Coutret. — 18 décembte. ) Ce corps peus
avoir recu 2,500 fr. & 3,000 fr. Nous ne savons pas ce qu’ont regu les
détachemens desauties corps. Ona fait des efforts incrovables pour
counaitre tous ceux qui‘avaient recu des coups de pierie; mais il eft
certain Gu’un seal de ces soldats a é1é blessé de manibie a étre oblis
gé de suspendre son service. Du reste, il ne parait pas que,, méme an
régiment, les gratifications aient été vues de bon ceil. On assire
qu’un jeune soldat, au servige depuissix mois (Lejal ), blessé d’an
coup de pierre, a refusé ce qu’on lui a offert. « AT

Quant i la gendarmerie de Paris, M. de Foucauld, par sa lettie
du 4 janvier, a M. le procureur-général , et par son ordre du 26 no-
vembre , prétend qu’il y a en in(?mnn_ité et non gratification. Cet or-
dre da jour porte : « Que M. le préfetde police a bien voulu accor-
» der, sur les fonds généraux , une indemnité A tous les sous-officiers
» ef gendarmes i pied et a chevil , sans:distinction , savoir: 5 fraues &
» chaque gendarme, 8 fr. aux brigadiers, 10 fr. anx maréchaux-des-
» logis, 15 fr. aux maréchaux des-logis-chefs, et 20 fr. aux adju-
» dans. ¥ Or, il faut savoir que dans Pordonnance tant citée, du 10
janvier 1516, il est dit (art 26) : «Que les gendarmes ont une
» masse formée a 'aide d’une retenue sur la solde, pour parer aux
» pertes qu’ils peuvent éprouver dans leur service, et (art. 29)
» qu'une somme de 1,563,140 fr. 75 cent. est allouée pour subveuir
» aux frais extraordinaires da corps (1). » ; 3 ey '

C’est done d’une véritable gratilication, d’une gratification tonte
spéciale qu’il s'agit aujourd’hui. Aussi les gendarmes ont-ils nié,
tant qu’ils ont pu, a la justice, ces gratifications. Ils ont déclaré u’a-
voir rien regu. Le secret leur avait été si fort recommandé qu’on
n’a obtenu cet aveu que trésstard (le 16 janvier ), des sieurs Ma-
thieu, Paap , etc. Calcul fait, la gendarmerie a di recevoir g,018 tr.

En accordant” cette gratification anx gendaimes, notamment au
sieur Paap, ce ne sont pas des services qu’on a récompensés, mais
des violences qualifies criminclles par I'art. 3og du Code pénal.
Des gendarmes, notamment les sicurs Mercier, Imbert, Heydet nom-
ment ce Paap (ou pape), et, en outre, les steurs Brocard, I"aivre, et
Corroy, parmi ceux qui ont tiré. Ce dernier a é1é mis depuis hors de
la comipagnie. Serdit-ct Ini qui a é(é envoyé dans les Vosges? Est-il
un de ceux qui a été expédié pour Bresi? Nous Pignorons ; mais 143
officiers ont dissimulé les véritables causes de ces mutations. Ils out
nié aussi les coups de feu portés aux fenéires dans fa rue aux Ours et
ailleurs. Tls ont nié les charges meurtriéres de cavalerie faites saus
aucune espece d’avertissement préalable ni sommation d’aucun offi-
cier eivil, de maniére que les citoyens paisibles n’amajent pas eu le
temps de se séparer de cenx qui voulaient iésister. Ainsi la lei dn
mois d'aoiit 1791 a é1é formellement violée par eux; ils sout dong
criminellement responsables des blessuves qu’'ils ont portées aux par-
ties civiles, _ ) S {

Enfin, quant aux commissaires de police, unl vif débat s’est étakli
sur les gratifications de 2 & 300 f. qu’ils out regues, 1ls ont prétendii,
a leur tour, que €'était une indemnité de logement. Mais par quelle
fatalité cetteindemnité leura-t-elle étéaccordée immédiatemen aprés
les troubles? Au reste, M. Galleton, daus sa déposition du 27 février,
postérieure & la polémique dont il sagit, répondant & une question
du magistrat, déclare qu’il a.€té donne des gratifications & neuf com-
missaires de police qut ont ¢té sur les points et il y a eu des troubles.

Résumé.— Comment, dira-t-on, ajouter fol & une accusation qui
porte sur des fonctionnaitessi éleyés? (Juoil deux conseillers d’état |
deux hommes investis d¢ Ja confiance de Jenr Roi ou de celle de sos
ministres auraient pu onblier lenr devoir au point d’emplovey led:
moyens qui leur ont été donnés pour la protecticn des ciloyéh's gk

[ »

- (1) Il'y a, -en oulre, une allocation de.120,000 ffanes sux les fonds :’{m-
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exciter ime sorte de guerre civile , ou du moins 4 comprometirve la
siireté publique, ou & tiver une vengeance atroce de matheureux aux
‘qquels on aurait tendu un piége! :

Sans doute, la chose est peu croyable, tant elle est affligeanta |
Mais u'y en a-t-ik donc pas des exemples dans I"histoire et de plusd’un
genre? Dang les troubles de la fronde, n’a-t-on pas abusédu nom du

oi pour accorder a des agens des brevets d'impunité pour les cri-
mes qu'ils auraient commis en se mélant aux troubles de Paris ? M.
Franchet a commencé sa carriere par des intrigues seciétes qui, sous
le dernier gouvernement, ontamendé i son égard des mesures de hau-
te police. 1 a été sigualé comme Yagent le plus actif d’up-parti , ar-
deut ennemi des libertés publiques. Son élévation rapide des bureaux
de la poste a la place de directeur de la police générale du royaume,
avec des attributions indéterminéeset qui ne paraissent entrainer au-
cune responsabilité effective, et la nécessité d’assurer; dans les élec-
tions, le triomphe du parti doutal était alors 'organe, triomphe
déja plus que remis en question par les élecfions de Pavis, rendent
assez vraisemblable la suggestion et Vemploi des moyens abusits dont
il s'est servi pour faire croire au retour de la révolution.

1l résulte amplement de Pinstroction et des déclarations multi-
plices des officiers civils et militaires que, dansles denx journdesdes
19 et 20 novembre, tout élait paisible dans la ruc Saint-Dents et rues
adjacentes, jusqu’au moment ot ( sur les 10 heurez) on a commencé
a former des barricades, Quoiqu’il arrive, la population de la capi-
tale ne vestera frappee d'aucune espéce de suspicion de participation
dans le complot. Eile a provoqué I'intervention de ses magistiats;
elle a accueilli partout les troupes appelées au secours de Uordre pu-
blic; tous les officiers en déposent.

H y a denccharge suffisante pour établir que MM. Franchet et De-
lavau ent, par lenrs agens directs ; confectionné les barricades ou as-
sisté, sans 'empécher, a leur confection, et par conséquentil v a lieu
de les renvoyer devant les Tiibunaux pour y fépondre au sujet des
faits qui leur sont imputés, conformément aux art. 1og et 110, 183

et 186 du Code pénal.
Isameert. — Edm. Braxe.

e~
JUGEMENT P_ATERNEL D'UN_MAIRE DE VILLAGE.

On nous écrit du village de Seilh :

« Yous rapportez dans votre jonrnal les causes les plns intéressan-
tes qui retentissent dans les hautes Cours et Tribuvaux; mais,
Jusqu’a présent , vous n’avez pas recaeilli les jugemeuns rendus par
de simples maires de campagne. Sivous pensez;que celui dont je vais
vous donner connaissance puisse intéresser vos lecteurs, vous pouvez
lenrén faire part.

» Vous connaissez "autorité conciliatrice des maires de communes
rurales; elle doit étre toute paternel!y et basée sur une justice sim-
ple et populaire.Il'y a quelque temps qu’une discassion ¥'éleva entre
deox femmes habitant le viliage de Seith. L'objet de la ‘dissidence
étit une poule-dinde que chacune revendiquait comme lui apparte-
nant, et lui ayant été dévobée par sa voigine. M. le chevalier Du-
bourg , maire de ce village, ne pouvait asseoir son jugement sur la
moralité des adyersaires; clle était dgalement équivoque. Piusieurs
moyens se présentaient pour la solution de cette question’; mais il ue
suivit ni Pexemple deSalomon ni celui du juge delafablede U Hulire et
des Plaideurs; il s'arrélai un troisieme moyen quieut assentiment gé-
néral. M. le maire déclara que la question étant trop difficile a juger,
il déléguail tous ses pouvoirs a la poule-dinde elle-méme; il oidonpa
qu’elle fitt apportée sur la place du village au déclin du soleil , la ft
licher, et annonca fu’elle irait coucher chez sa véritable maliresse.
En effet, Ja poule-dinde, laissée en liberté, regagna a petit pas son
domicile, et tout le monde d'applaudir & un jugement, quin’etait pas
si béte, quoiqué pronoucé par une poule-dinde.

I e A e S

MM. les souscripteurs, dont [abonnement expire de 31 mars,
sont priés de jaire renouveler sans retard. : ;

- Des-ieprésent , vie Laugmentation des droits de poste, les abonne-
mens non renouyvelés seront supprimes , sans faute , le troisicme Jour
qui suivra Uexpiration, €’est-a-dire, les 3 et 18 de chaque mnois.
Les personnes qui desireraient se dispenser du soin de ce renouvel-
lement , sont invitées & nous écrire de continuer leur abonnement
)ng(lu’u nouvel ordre, en nous indiqguant le moyen de paiement
qu’r'l!es ont adnpte'. Dés-lors, il en sera tenw note dansnotre bureau
el elles wéprouvaont ni interruption dans Uenvoi du journal, ni la-
cune dans leur collection. Cet avis de renouvellement, en supposant
qu’tl ait été deja donné avant le 167 janvier 1828, doit étre de nouveau
VoY E. i 3
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CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMINS.

—Eugene Proust, gé de 15 ans, était apprecti tournenr i Char-
. - . e a » v .

tres, chez le sieur Grain. Le 27 février, Gusiave Grosjean lui avant
demandé deux fois inntilement un outil, Grosjean le frappa avec un
morceau de bois, qu’il tenait a la ‘main, sur le bras et sur la téte;
Pronst, furieux, veut se venger, et, sans songer qu’il avait & la wain
un instrument tranchant, dit burin, il en porte aussitét un coup i
Grosjean. A peine a-t-il frappé qu’il se met a pletirer; court eherclier

.minutes de délibéré, le Tribunal a condamné ce pauy

un médecin, et vient aupits du lit olt était couché Grosjean, qui ].
clare ne pas lui en vouloir. Il avait regu le cox?p dans la pl)i,Lg-n:t .:_
fut malade pendant dix-huit jours, Cependant, Proust a éié i ¢
devant le Tribunal correctionnel de Chartres, sous la préventimucl;“
coups et blessurés volontaires. Cet enfant a inspiré le plus vif inlé:’én
par ses larmes, par sa jolie figure. Grosjean déclare quil est cergyj 3
que le coup n’a pas été porté exprés; que c’est un. mouvement dn
cotére, Lie ministére public conclut 4 une condamnation, et Me Do, .
blet, défenseur du prévenu, a brievement discuté la question de di's-
cernement et de volonté, et les circonstances atténuantes, A rés .(;

! : i 2 ! . re enfantj 3
mois de détention. Apreés la eondamnation, il s'est aussitit jeté cutra

les bras des (¢émoins, leur a pris la main affectueusement, etq ey
brassé Grosjean en fondant en larmes. Me Doublet, aussitét quil fut‘
chargé de la défense, avait demandé qu'on ne mit passon jenue clieut
avec d’autres prévenus. Ses veeux avalent été d’avance exaucés,

— Contrafatto et Molitor ont passé, ces jours derniers, par Char.
tres, se rendant & Brest; ils ne sc sont pas ariétés dans cette ville, Ijs
avaient déjeuné a Maintengn, et ont couché le méme jour & Coup-
ville. On les couduit & marches forcées dans une voiture couverte,
Depuis Chartres jusqu’a Courville,, Contrafatio a souvent adressé la
parole a l'un'des gendarmes, auquel il disait, en -ilalien, qu'il éait in.
nocent comme Uenfant qui vient de naitre, Il est véia d’une rédiy.
gote ‘marron , et ses cheveux; qu'il laisse croitre, tombent sur ses
¢paules: Molitor est en blouse. Nulle chaiue, nul collier ne les ap.
couplent 'un a antre; nais les gendarmes ont Vordre d’exercer la
plus '{;l'ande surveiliance. 4 : ’

PARIS; 27 Mass.

La Cour royale, aprés ine longue délibération; sur Paffaive des
troubles de la rue Siint-Denis; a remis la séance a lundi prochain,

— La Gazette de France, dit ce soir qu’elle est positivement
informée gque les avenues de la Cour rovale élaient pendant “la déli-
Lération de la Cour remplies de groupes sinisires, daus les quelson
entendait murmurer des menaces du caractere le plus criminel.Cetle
allégation est de la plus insigne fausseté. it

— On ‘a appelé aujourd’hui, a la 1™ chambre du Tribupal de
instance, la cause enire le sienr Dumonteil et M Morand, notaire,
ou se présente Ja question relative au mariage des prétres, sur
la quellenous avons déji publié, dans notre numérodu 2 de ce mois,
une consultation de M® Mermilliod. Sur 'observation de ce dernier
et de M Duverne, ‘autre avocat du sieur Demonteil, cette affaive,
d’un intérél si grave, a été, vu Purgence, dispensée du préliminaice
du réle , et remise aprés les vacances de Pdques, au jeudi 1o avril,
Nous rendrons compte des plaidoiries qui, sans doute, 'entameront
ce jour l&; nous pouvons annoncer dés & présent que Me Morand a
posé des conclusions, par les quelles il déclare s'en rapporter & fa
prudence du 'Tl.':‘ibnnal. -

— (est une rivalité de métier qui amenait anjourd'hmi M. Lou-
treuil surfle banc des prévenus. Le plaignant est le siearDufay, Tous
deux ils sont warchands de vin ,.tous deux aussi ent nne défectuosité.
daus leur personiue : Loutreuil'a un @il de moins et Bufay ’a qu'un
bras. Veici le motif de leur querelle : Dulay faisait tenir son cabaret
par un nommé Muguet, son gavgon ; mais Lovtreuil se lia avec lui,
Bientdt Muguet est recu clhiez ce deroier etde fréquentes libatious
Pavaient mis dans les bonires grices du garcon, qui ne s¢ faisait au-
cun scrupule de mettee sur la porte dela,boutique de son maitre
un écriteau congu en ces termes : je siis sorti , on ne boit pas au-
jourd’hui. Dufay en est instruit, il se wransporte snr les lieux,
apercoit 1’écrit, P'arrache, et, porteur de cette piéce probante, il se
rend cliez Loutreuil , ot il voit son garcon, ivie-mort, couché sous
une table. De vifs reproches sont adressés & Loutreuil. Celui-ei ré-
pond ; des injures sont échangées, et ils préludent ainsi & un coms
bat qui dura sept heures. Lies bouteilleset lesverres volaient en éclats;
on pense bien qu'il y eut de fortes contusions, des blessures, et Dll"‘
fay s’empressa de perter uue plainte, sur la quellela G¢ chambre
correctionnelle a statué aujourd’hui. Prevant en cousidérgtion les
cirsonstances atténuantes résultant des prnvncalions.de Dufﬂy 3 e
Tribunal n’a condamué Loutreuil qu’en six jours de prison , 164
d’amende, et 100 de dommages-intéréis. :

— L’administration de I'octroi de Paris, iuformée que des qiits
tances délivrées par ses receveurs avaient été surchargées daus le but
d’obtenir des destinataires des’ marchandises le rembonrsement dé
sommes supéricures a ceiles effectivement pavées, a découvert que
le nommé Modeste, voiturier-camionnenr chez le sieur YVerrier
commissiounaire de roulage , barviére d'ltalie, était un des aitteurs
de ce faux; elle T'a signalé a M. le procureqr du Roi, et, par arrét dé
la Cour d’assisesdeta Scine, du 24 janvier dernier , Modeste a éé
condamné,, par contumace, a sept aus de travaux foreés, a l'exposis
tion et a la fléwissure. ‘

— Clest par erreur qu'en rapportant dans notre numéro du 22 mars Varpét
.de 1a Cour de cassalion rendu, sar la plaidoirie de M¢ Dallcz, en favear de M.
le doctenr Notti, médecin & Goulommiers, on a énoncé quil avait été con
damné en premiéré instahce comme coupable de tentative d'escroquerie. Le
jugement du Tribunal correctionnel de Coulommiers, comme celui rendu ""fr
I'appel par le Tribunal correctionnel de Melan, ont déelaré M. Notli complt-
tement acquillé de ce chef de prévenlipn, et la Cour supréme a de !l|}l3f'}‘
plus reconnu son innocence i cet égard en rejetant le pourvoi du minisieré

public.

IMIRIMERIE ANTHELME BOUCIIER , RUE DES BONS-ENFANS, Ne
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susTice cir¥is.

TRIBUNAL DE I~ INSTANCE (1™ chambre ).
'
{ Présidence de M. Morean. )

Audience du 28 mars.

 Action en réelamation d’ctat. ( Voir la Gazette des Tribunaui des
i4 , el 22 mars ).

M. 'avocat du Roi expose d’abord les faits qué nious avons déja
yapporiés dans les plaidoiries de Me Mauguin etde M¢ Mérilliou. Exa-
fninant ensuite la demande, il a fait ressortir la contrariété frappante
qui existe entre les systbmes présentés par les deux parties; et de
celte contrariété, M. P'avocat du Roi a tiré la conséquence que ni
Jup ni Pautre des deux systemes n’était fondé et quela dameK...n'a
. end’une maniére constante ni 'une ni lautre possession qu’il o'y
avait donc pas lieu de garréter a la fin de non recevoir tirée de Far-
ticle 322 du Code civil. Al'égard delautre fin de non recevoir qu'op-

ose M. Gi... d’aprés Pait. 329 du méme Code, M. FPavocat du Roi
'}]’a trouvée fondée, et il a démontré que les héritiers de Mme K......
ne pouvaient pas invoguer I’exception tirée de ce que celleci n’au:-
yait point réclamé de son vivant, parce qu’elle se reposait avec sé-
curité sur sa possession. Les faits et les acies prouvent que cette pos-
session n'a pas existé, M=¢ K.... ayant toujours pris les noms de Ma-
rie Jeanne Bailly.

Counformément aux conclusions de M: V'avocat du Roi , le Tribunal
a rendu le jugement suivant :

Attendu, quiaux termes de Fart: S2g du Code civil , Taction en récia~
mation d'état ne peut étre iutentée par les héritiers de Ienfant qui n'a pas
réclamé qu'autant quiil est décédé mineur ou dans les cing années aprés a
majorité ; ;

Attendu que la dame K. ... est décédée & I'dge de 47 ans; que les divers actes
dans les quels elle a pris les noms de Marie-Jeanne Bailly Prouvent, qu'elle a

connu sa vérilable origine : que le sieur K..... a connu lui-méme la filiation
de sa fernme avant son décis: =

Par ces molifs le Tribunal déclare les héritiers de la dame K....
vables dans lear deémande et les condamue anx dépens.

. Non rece-

e L ——
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (3¢ chambre:)
( Présidence de M. Philippon. )

Audience du 25 mars.

L’étranger qui a été admis , par ordonnance du Roi, & fixer son
domicile en France , est-il dispensé de déposer la caution judicatum
- solvi ? (Rés. aft.)
Aucun arrét n’existe sur cette question, aussinienve qu’intéressan-
1e. Les anteurs sont partagés. M. Duranton est de V'avis que I'étran-
Jger est dispensé; mais il ne développe pas son opinion. Voici I’es-
3 Péﬁizut fort simple : R
. Feelix, avocat a Coblentz , a formé une demande ey, dommages-
iniéréts contre les anciens administrateurs du Spectateur des Tribu-
nauzx , dont il était actionnaire. On lui a opposé que Ceblentz , sa
patrie, avait €1é réunie a la Prusse par le traité de 1814 ; quiaivsi il
elail élrang
solvi.

Me Fontaine , avocat de M. Feelix, a répondu que son client avait'

été autorisé a fixer son domicile en France par une ordonnance du
Roi du mois d’octobre; que cette ordonnance conférait réellement 4
M. Feelix tous les droits civils dont jeuit un réguicole; que c’était le
veen positif de art. 13 duCode civil; que le premier de tous les droits
civils était celui de demander et d’obtenir justice ; que les termes de
Yart. 13 étaient généraux et n’exceptaient aucun de ces droits. D’ail-
Yeurs pour {’étranger tomicilié la' nécessité de la caution n’existe
Elus, car il offre toutes les garanties d’'un francais, puisqu’il a en

rance un établissement, qu’il n’y est plus erraut, mais attaché i ce
pays d’adoption par des intéréts posilifs: sa fuite dés lors n’est plus
a craindre. Au reste, si M. Félix soutient ce proces, c'est qu'il est
avocat; il doit faire prévaloir une doctrine judiciaiie qu’il croit vraie.
Au fond, peu lui importe le dépot.

Me Marie, pour 'administration du Spectateur des Tribunauzx |
1}!_11 n’existe plus, a invoqué les expressions de l'art. 16, qui dit :

out étranger demandenr sera tenu, etc. La cause se réduit donc a
deux questions de fait: M. Folix est-il étranger? Il 'avoue. Estil de-
mandeur? Le proces le prouve, L'art. 16, placé aprés Vart. 13, doit

jer el devait avaut tout déposer une caution judicatum

le-dominer et ne pas &trerégi par lui; enfin ot 1a loi n’a pas distio:
gué, onne doit pas distinguer non plus. :

Cette opinion , adoptée par M. Bourgain , avocat du Roi , dans ses
coticlusions, n’a pas é1é partagée par le Tribunal ,qui; api®s avoir re-
mis la canse & aujonrd'hui poyr examiner plus mirement cette que-
stion sans antécédent, a rendu sen jugement en ces termes:

Attendu que, sil est ¥raique 'art. 16 impose & tout étranger demandenr l'o.
bligation de déposer préalablement une caution judicatum solvi, cette disposi-
tion ne peut pas S'appliquer i I'étranger qui a fixé son domicile en France dans
les termes de I'art. 13: que, jouissant de tous les droits civils, il doit jouir de
eelui de plaider comme les frangais eux mémes : A

Dispetise le sieur Feelix du dépét dont il Sagit, et condamne le défendeir
anx dépens.

: : i
TRIBUNAL DE ROUEN.
" (Correspondance particuliére, )
Chapelle. — Desservant. — Action possessoire.

M. Lefevre a acquisde M. Casimir Périer le chiteau de Varenge-
ville et ses dépendances. A I'extrémité du parc, sur un plateau , s¢
trouve une chapelle; oit la dévation amene, a certaines époques de
I'année, un grand concours de pelerins. Elle est desservie par le cuié
d’une église voisine. M. Lefevre ayant voulu y faire faire des répara-
tions; la fabrique s’y opposa, et lui inténta une action possessoire
devant M. Je juge de puix de Duclaix. La fabrique invoquait, a I'ap-
pui de sa possession, "usage de cette chapelle, consacrée aux exer-
cices du culte; la possession d’une clef par M. le desservant, et quel-
ques réparations qu’ll y avait fait faive dans le courant de Pannée.
M. Fefevre répoudait que I'usage de la chapelle éait une tolérance
des propriélaires; qu’en recevaul les clefs du chiteau , il avait rega
deux clefs de la chapelle, et que, si M. le desservant avait fait quel-
ques réparations, ¢’élait avec 'autorisation du régisseur de M. Casi-
mir Périer; (}ue M. Casimir Périer méme avait bidmé son_régisseur
d’avoir laissé faire ces réparations par M. le dewervant, qui n’est pas
riche; tandis qu’elles étaient a sa charge. Ce deinier fait ctait prouvé
par une lettre de cet honorable députe.

M. le juge de paix rejeta la demande de la fabrique par le motif
que tous les prétendus laits de possession qu’elle invoquait éraient
le résultat de la tolérance des propriétaires. :

Me Taillet a soutenu appel de la fabrique. 1l 4 cherché i établix
que fa possession résultait des diverses circonstances que nous avons
rapporiées.

_'M' Lemarié a déféndu le jugement. Hl a signalé, avec force, les
différens movens a I’aide desquels on cherchait a dépouiller le pros
priétaire de la chapelle, qu’il se faizait un devéir de consaerer aux
cérémonies du culte, mais qui n'en était pas moins sa propriéié.

M. Lebarrois, substitut, a conclu a la confirmation du jugement.
Il a principalement insisté sur la letive de M. Casimir Périer, « dont
» le noble caractere, a dit ce magistrat, commande le respect et la
» confiance, » et sur le danger qu'il v aurait pour la religion & alar-
mer lés propriéiaives qui Jui consicrent uue paitie de leur pro-

riété. ;

Le Tribunal , présidé par M. le baron Adam; a adopté les motifs
du premier juge et confirmé son jugement.

B s
TRIBUNAL DE MEAUX.

{ Correspandance particaligre:)

Affaire de M. Noél. =— Question éleclorale.

Cette affaire, qui s'est présentée i Paudience du 29 mars signale
une lacune importante dans la législation électorale, !

Nous avons souvent entretenu nos iecteurs des” déhats entie M
Noél et M. de Goyon ,; préfet de Seine-et-Marue, an sujet de sa radja-
tion des listes électorales prononcée deux fois, au wois de juin et ai;
mois d’avril. Il y eu déja deux conflits, un arrét de Cour 1o
un arrét de la Cour de cassation. Par ce dernier arrét, M. No
renvoyé devant le Tribunal de Meaux; il a fait citer M.
préfet, comme étant son contradicteur nagurel.

A Paudience du 27 mars, M. le procureur du Roi a demandé Ia
nullité de la citation, prétendant que M. Noél avai dq se pourvoir
par simple mémoire , sauf a le dénoncer au préfer.

1l a dit de plus que parlant comme minisiere public, et nuliement
comme représentant du prélet, il devait porter 1a parole le, deruie,

yale et
él a été
de Goyon,

M. Noél a répo‘ndu que ne sachant pas sur quels motifs Popinion diy
ministére public était fondée, il ne pouvait plaider. Néanmoins il a
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falln gne M« Loltier, son défenseur, plaidit la canse, ce qu’il a fait
euu’-lllisram gue M. Noél avait son domicile & Champ et non i
Panis.

Alors M. le procureur du Roi a pris la parole. « Clestavec I'expé-
rience, a-L il dit; que I'on avvive & la perfection. Laloi des élections
st vicieuse. Aussi le ministére vient-il d'en.proposer une autre; la
loi est muette sur la procédure dans le cas particulier. »

M. le procureur du Roi se plaint de ce que, dans le Journal des
Debats et dans le Courrier Francais , on. a qualifié de chicane ce
mayen de droit qu’il oppose 4 l'action de M. Noél, et qu’on Iait at -
tribué & M. de Goyon. Le préfet ue vonlait pas qu’on le proposit ;
nais M. le procureur du Roi pense qu’il estde son devoir de le faire.

Le Tiibunal de Meaux n’a pas é1é saisi par la Cour rovale , mais
par Pawét du Conseil d’6tat ; *la’ Cour rovale aurait mieux fait de
renvoyer devant les 'Tiibunaux compétens sans spécifier le quel. Les
lois des 5 février 1819, et 2 mai 1827, non plus que ordoninance du
27 juin , ne déterminent pas la forme; tont ce qu'on voitdans la loi,
c'est que les décisions doivent étre rendues sur simples mémoires ‘et
sans fiais. Il aurait donc fallu se pourvoir par requéte devant le Tri-

bunal.

Le nouveau projet de loi ne s’explique que sur la compétence des

Cours royales; il se tait sur la forme.
M- Poltier a é1é admis a faire de courtes observations.
Le Tribuunal, apres une heure de délibéré :

Considérant que Je préfet a rendu une déeision dans le cercle de ses attri-

‘bulions de préfel ; quiainsi, en celle qualité, il ne peul pas_élre appelé pour
faire prononcer sur la nullité de son jugement pas plus que tout autre Tri-
bunal ;

Que M. Noél, dansle cas parliculier aurait di agir par simple mémoire et
pans frais, déclare la citation nulle et condamne M. Noél aux dépens.

Cetie cause se recommande particulibrement a I'attention de la fu-
ture commission
loi électoral. .

2O rre———

CRIMINELLE

JUSTICE

COUR DE CASSATION . — Audience du 38 mars.
( Présidence de M. Bailly ).

Une diffamation commise par un ecclésiastique dans lexercice
de ses_fonetions constitue-t-¢lle un Drs cas p’ABUS prévus par la loi
du 18 germinal an X ? ( Rés. aff. )

Erepareil cas , le recours prealable au Conseil-d’état est-il indis-
pensable ? ( Rés. aff. )

Le Décret du 25 mars 1813, gui deférait aux Cours royales la
eonnaissance des
d’exécution ? ( Rés.nég.)

Nous avons rendu compte dans la Gazette des Tribunaux, ( Voir
e numéro du 10 février dernier) d’une demande en dommages-
intéréts formée, devant le Tribunal de police correctionnelle de Nan-
cy, par la demoiselle Marie-Rose Thiery, contre le sieur Baillard ,
desservant de la commune de Flavigny, i raison de propos diffama-
toiresque ce desservant avait tenusen chaire, le jour de la Féte-Dieu,
contre cette demoiselle et une de ses amies. Le Tribunal de police
correctionnelle s'étantdéclaré incompétent dans cetteaffaire, la Cour
voyale de Nancy a, sur 'appel des parties plaignantes, annulé ce ju-

. gement par unarrét trés-remarquable, dont nous avons fait connaitre
le texte. :

Clest cet arrét qui était déféré anjourd’hui i la censure de
la Cour par M. le curé de Flavigny. A l'appui de son pourvoi , il a
présenté un mémoire, dont M. Olivier, rapporteur, a analysé les
principaux moyens.

M. le consciller Mangin , fuisant les fonctions d’avocat-généial , a
piis ensuile la parele. Ii g'est exprimé en ces termes : :

« La question que présente & juger le pourvoi du desservant de la
commune de Flavigny, est de la plus haule gravité, et ¢’est pour
la premiére fois qu'elle s présente dans toute son éteudue i la déci-
sion de la Cour. Plusieurs des wotifs qui servent de base & I"urét at-
taqué, n'arréieront probablement pas long-temps votre attention, et
nous nous hiterons de les parcourir, pour les écarter de la discussion
des questions véritables que présente cette affaive,

» Ainsi, Messieurs, vous n’examinercz pas #'il était plus ou
mvins convenabie d'attribuer aux Cours- d’appel la connaissance des
cas d’abus , plutdt qu'aux Cours royales, q
point dans les attributions des Tribunaux. 'V
plus arrétés par les inductions tivées des urticles 199 et suivans du
Code penal , parce que les délits qu'ils prévoient rentrent dans |
définition générale des cas d’abus donnée par Varticle 6 de la loi du
18 germinal an X. On w’était donc pas dispensé, pour lour poursuite,
de g'adiesser au Conseil-d’éat ; ét d’en’ obtenir, conformémeunt 4 ar
ticle 8; 'autorisation de poursuivre. Enfin , vous vous arréterez bien
mioins encore, 4 ce que dit Varrétde Pillégalité de Vexistence du
Conseil-d’étal comme juridiction contentieuse. Vous n'ignorez pas
eombien de fois ce corps a 616 attaqué dans les chambres, et que tou-

jeurs.ces altagues ont élé repoussées, i
. » Dailleurs cette paitie de 'arrét a-t-elle été assez véfléchie? Ele
suppose que le couseil d’6tat sevait chargé’ de juger le délit imputé
au.curé de Flavigny, etclest la une eiveur énorme; L'art. 8 de la loi
de gﬂ-miual ékz_i‘blil une distinction entre les matiéres administrati-
ves, et les maticres judiciaires; le conseil d’état est chargé de juger
les premidres, et les autres sontrenvoyées, suivant exigence des cas,

aux autvrités compétentes. Ainsi , dans Pespece actuelle on il sagit

qui sera chargée de 'examen du nouvean projet de

affaires D'APPELS COMME D'ABUS , a-t-il force.

westion grave qui n’est |
Ous neserez point non,

de Vimpntation d’un délit prévu par la loi, 1a compéience do copge:
d’état ne cousisterait _Pas & prononcer un acquittement ou i inﬁis?l
une peine; elle consisterait 4 examiner s'il Yy a ou non lien 4 ,-!.{. ]
voyer le prévenu devant autorité compélente. En un mot | | sa i
rait de savoir si les garanties accordées par la loi de gcrmiua’l anx F]-
clésiastiques conire les poursuites injustes dont on voudiait les rc:‘
dre I'objet, subsistent encore, ou 'ils en ont 616 privés par le décrh
du 25 mars 1813. Et telle est en définitive, Messieurs, toute |y u:l
tion du proces. o
» Selon Varrét attaqué, le décret du 25 mars 1813 a abro
positions de la loi de germinal , et cette abrog
et 6 de ce décret. Voyons ce qu’ils portent :

_ 2 £¢ les dis-
ation résulte des ap 5

Art. 5. Nos Cours impériales connaitront de 1outes les aff
le nom d'appels comme d’abus, ainsi que de toutes celles qui
non exéculion des lois des concordats.

Art. 6: Notre grand-juge présentera un projet de loi’ pour éire
notre conseil , qui délerminera la procédure el les peines applical
matiére,

1res connues ion:s
résulteraiont de la

discuté n
les en cetyy

» Résulte-t-il de ces dispositions qu'a instant de ‘1a
dece décret, les attributions'du Conseil d’état, en matieve d’abus, oy
dii cesser ; ou, au contraire, la compétence des Cours impériult‘?s ne
devait elle commen cer qu’a partir de la publicition de la lej qui de-
vait iégler la procédire qui serait suivie devaut elles?

» Remarquez, Messieurs, que ¢e décret ne contient aucune abro-
gation expresse de la loi de germinal , que cette abrogation we peut
étre que tacite, qu’elle ne peut s'iuduire que des dispositions ineo, -
ciliables avec elle Le décret en renferme une , sans doute;
délégation donnée aux Cours impériales; mais tant que ce
tion n’était pas susceptible'd’execution ; tant que celte exéeation yes.
tait suspendue , il est incontestable que Pabrogation e la loi de gor
minal w'étaitqu’annoncée, promise, mais non encore opeérée,a mt'lim;
que I'on ne prétende, systeme inadmissible en législation , que, dans
Uinte rvalle qui devait s’écouler oncore entre ce déeret ot la lo dexé-
cution , il ne devait exister, il v’a existé en effet , il w’existera ay-
cuue juridiction'qui puisse procéder au jugement des alfaives coy-
nues sous le nom d’appel comme d’abus. ;

» Or, qui poufrait contester que l'art. 5 de ce décret, qui attribue
ces alfaires aux Cours impériales, ne pouvait rec voir son exéention
immédlin te; que cetie exdécution était subordonnée 4 wue loi, an
moins'a un reglement postérieur qui et misen action le principe
qui venait d"étre décrété ?» :

Ici M. Mangin, pour faive sentir la nécessité de cetie loi , passe en
revue les nombreuses difficnltés qu'elle elit été appelée i trau
et saus la solution desquelies "art. 5 e pouvait éuie exéeutd.

« £t dans Vespéce, par exemple, ajoute-t-il, on se demande de
quel droit la chambre correctionnelle,, qui arendu Parrét ailaqué,
s'est déclarée compétente pour juger ? Ce nest pas le déeret qui i
donnece droit; elle ne peut pas le tiver d’'inductions puisées dans la
maliere; car toutes les fois qu'une Cour royale doit juger directe-
ment un proces correctionnel , ce procés est attvibué i {a premiere
chambre civile. :

» Muis le décreta reconnn lui-méme qu'il 0’était point susceptic
ble d’une exécution immédiate, et, par son art. 6, il a ordonné qu'ude
loi déterminerait la procédure applicable en ces matiéres. Il Fest
bien gardé de prononcer l'abrogation de la loi de germinal an X,
parce que celte abrogation eat, jusqu’a la publication de cette loi,a
faire, laissé le pouvoir désarmé centre un clergé qui lui faisait om-
brage.

» Disons, Messicurs, que la loi de germinal subsiste encore; que le
principe de son abrogation a été décrété , mais que la mise en actiou
de ce principe est demeurée et demeure eucore su-pendue; que Va-
brogation n'a pu s'en opérer que par celte mise en action. Disous-le,
ou reconnaissons qu’en matiére d'appel comme d’abus, il n’existe au-
cun mode de procéder, ct c’est ce qu'il est impossible d’admeuire.
Ainsi le Conseil d’état est 1esté en possession de dioit et de fait de
connaitre des appels comme d'abus , 4 Iexclusion des Cours royales.

»Nous ne connaissons qu'un seul exemple de tentative faite pour les
saisir de celle malieve. kn 1824, le sieur Chasles, curé de Notre-
Dame-de-Chartres, avait préscuté une requéte a la Cour rovale de'Pa-
ris pour la saisir d’unappel eontre deux ordounances épiscupallcs}lie
son évéque; par arvét rendu le 24 janvier, au xrapport de M. Sylves:
tre, présisent M, Séguier, cette Cour s'est déclarce illClJlll]_)éLetllﬁ!,‘i.‘ﬂ
se foudant uniquement sur I'art. 8 de la loidu 18 germinal. Vous
wiémes, Messiewi s, avez eu a vous prononcer unt fois sur I'exécution
de cet art. 8, en ce qui concernait un délit imputé a un eceidsiasti:

pPromulgatjon

g't'ﬂ'la
tte disposi-

cher,

_que dans P'exercice de ses fonctious, et par airét da 25 aodt 1827, au

mmpportde M. Busschop , vous avez reconnu que le méme 'arlic'!e
continuait i subsister et qu'il Sopposait i ce qu'un ecclésiastique filt
traduit en jugement pour délit commis dans ses fouctions, »'il 0y
€lait pas renvoyé par le Conseil d’état. _VnusA AVEZ, ell Conséquence
rejelé un pourvoi d'office dirigé dans Pintéiét de la loi. e
_» Ces premieres considératious suffiraient pour nous déterminer 2
peuser que la loi du 18 germinal an X n’a point ét¢ abrogée par le
décret du 25 mars 1813; mais elles ne sout pas les scules. Vous avez
fréquemment décidé, Messieurs, que les décrets du chef du_gouver-
vement quia précédé la restavration, de\'aiem_éu-c’ maintenus, q'lO'"\
qu’ils fussent des empiétemens sur le pouvoir légisiatif. !.\{o_ufj po
songeons assurémeut pas i coutester Ta sagesse de cette décision.
Qu'eHe demenre inébranlable; car Cest sur elle que reposeut l’?"fl“?’
la stabilité, la paix intérieure de Iélat. ’\'I;Lis.ct?s det;i.-:luus ont 6Lé ap~
pliquées a des décrets qui avaient é1é exécules jusqu’a la restauration
comme 1ois de I'état. y
» Le décret du 25 mars 1813 a-t-il bien ce caractére? [l n’est git
la mise & exéeution du coneordat de Foutainebleau , dont le buta _7';é




de contraindre Sa Saintefé 4 pm‘,moll_re que les e'\"équea de l’ég_l@se
Je France pussent se passer de lmsluullczn'l canonique, et de l;znl‘e

ar la que le pape cesse d’étre le chefdel église. (M. I'avocat-géne-
ak lit les quatre premiers :'n'l]cles de ce dégret et les‘art. 5_ et O qui
sont, ditil, comme nous I'avons vu, de nouvelles dérogations a la
Joi organique du concordat de 1802. ) :

» Peisonne n’ignore, conlinue:t-il , que le concordat de Fonlal‘n e-
pleau fut ariaché par la violence au saint pere, capuf, abreuve d’ou-
{rages ; disait le gouyerne'mem provisoire, le 20 avril ;‘§1_4, en per-
mellant sa mise en liberté. Personne n’ignore que S.x_ Sainteté avait
yrotesté contre ce con.cordat deux jours aprés l'a\'o.u' signeé; personue
nignore enfin que, bien que publié dans le Bulletin des Lois, suivi,
pour tenter sa inise a exécution, du décret du 25 mars 1813, il n’a ja-
mais été considéré comme loi de I'état, et qu'il est tombé anéauti
sons cette force morale qui brise 16t ou tard les acles dé tout pouvoir
violent et tyrannique. Nul n’oserait soutenir en France que le_ con-
cordat de Fontaineblean est une loi de I'élat. Et peut on l?leu invo-
quer commne loi de ’état le dét.ret qui en fut la suite, qui en a re-
produit les dispositions, en y ajoutant,par ses art, 5 el 6, de ncuvel-
les infractions aux conventions avec le Saint-Siége ?

» Qu’a donc fait Pordennance du 2g juin 1814 lorsqut_! A 1'.'3ppv]ant
Jes attributions que les lois existantes donnaient au conseil d'élat, elle
v énonga les appels comme d'abus? Elles’est conformée au concordat
de 1802, 4 la loi organique qui régle encore aujouid’hui en Fiance,
i peu de modifications pres, les yapports du pouvoir temporel avec
la puissance spitituelle. Cette loi est’ la base des Artangemens gui
maintiennent 'union entre le gouvernement et PVéplise; les emwais
faits en 1817 pour lui en substituer une autre n’ont obtenu ancun suc-
&5 ; nous croyons inutile d’en rechercher et d’en mghquer les cau-
ses; mais,ces essais nous démoutrent combien sont délicales ces ma-
titres, combien il est sage d’éviter d’y toucher.

» Refléchissons d’ailleurs aux conséquences qui résulleraient de

g }’én’ét qui vous est déféré, con.ééqueuccs l:".t‘l'léf'lncnu‘lll iuapc:ggij.s
pav les magistrats qui 1’_ou1 rendu. Il s'en suivrait que, Louté_s l(;s [‘_ms
(que les éveéques voudraient exercer leur surveillance surla dissipline
ecclésiustique, ils se lrouveraient lra.duns devant les Tnhu:!aux,
par ceux aux quels leur censure déplairait. Les actes le§ plu‘s lcg:_mx
de la jmidiclion ecclésiaslique_s.eraim:t calomnigs et dé[‘ércs a.la jus-
 tice; moins protégés que le dernier agent de la plus humble des admi-
. nistrations, les ministres de "Evangile seraient, sous le moindre
_prélexte, arrachiés de la chaire de vérité, el jelés sur le banc de la
pelice correctionnelle. i .
» Nous ignorous pas, Messieurs, que les considérations que nous
. invoquons seraient insuffisantes pour rendie la vie aux dispositions
de la loi du 18 germinal an X, si ces dispositions sont, en effet abro-
gées; notre but, en vous les présentant, n’est que de fizer dayaufage
. votie attention sur 'importance de cette affaire, et de nous justifier
de nos.cfforts pour vous faire partager Vopinion que nous avons
concue. :
» En nous résumant , nous pensons que le décret du 25 mars 1813,
« m’ayant point prononcé Pabrogation des articlesG, 7, e18, de la loi
~du 18 germinal an X, cetle abrogation a été subordonnée a la mise 4
exécution de l’art. 5 de ce décret, qui attribue aux Cours i périales
Ja connaissance des appels comme d’abuns; et que cette mise a4 exécu-
« tion était suspendue par art. 6, jusqu’a la publication de la loi des
tinée 4 mettie en action le principe posé dans P'art. 5, loi qui u'a ja-
« mais &té faite. ;

» Nous pénsonsque le décretdu 25 mars 1813 ne peut étre séparé

. du concordat de 'ontineblean , dont il n’est que la suite et la consé-
;quence, ctque ce concordat, pasplusque le décret, n’ayant jamais
618 exdentés comme lois de I’élat, n'out conservé aucune force
depuis la destruction du pouveir qui leur avait donné naissance:

» Qu’ainsi le concordat de 1802, et la loi organique du 18 germi-

« nal an' X, sont encore aujourd’hui lois de I’état.
» Que la loi de germinal an X attribuait au conseil d’état.la_con
- naissance des appels comme d’abus, et la plainte portée contre le cu-
1é de Flavigny, rentraut dans les cas d’abus déterminés par cette
loi, Parrét attaqué I'a violée en s'attribuant le jugement immédiatde
. Taffaive , sans renvei du congeil d’état.

» Ces considérations nous paraiseent si concluantes, que nous croi-
rious abuser de votre attention en entrant dans I’examen des autres
guestions soulevées par 'arrét qui vous est déféré: nous concluons 2
sa cassalion, » \ s

Aucun avocal ne s'est présenté , au nom. des parties civiles, pour

- souteniv arvét attaqué, j

La Cour , apiés une heure et demie de délibération dans la cham-=

bre du conseil , a rendu 'arrét suivant : -
__LaCour, vidanl le délibéré par elle ordonné dans la présente audience; va
les arl. 6, 7, et 8'de laloi du 18 germinal an X, qbi portent.... ;

Attendu qu'il résulte de ces articles qu'en garantissant aux ministres de la

" religion le libre exercice de leur ministére, la loi a ‘en méme temps déterminé
les cas d’abus dont ils peuvent se rendre coupables; :

Que, pour ces cas, clle prescrit le recours aun conseil d'état, qui, suivant les
circonstances , statug administralivement, ou renvoie i I'autorité compétente ;

Que, si le décret du 25 mars 1813 dispose que les Cours royales connaitront

. de toutes les affaires d'appel camme d’abus, Iarlicle final de ce décret suboy-
donne son exéculion i la présentalion d'une loi sur la forme de procéder et
Vapplication des peines anx quelles donneront lien les cas d'abus

Que cette loi n’a point éLé rendne;

+ Qu'ainsi celle du 18 germinal an X devait conlinuer d élre exécutée ;
Que dis-lors lordonnance du 29 juin 1814, en souméllant au conseil d'état

Ya répression des eas comme d’abus, w'a fail que maintenirI'élat de la législation
existante; i

* Altendu que, dans Pespéce, le fait impulté au sieur Baillard ¢lait une diffa-
wmation dans 'exercice de ses fonclions: 2

Que ce fait conslituait un des cas d’abus prévus par la loi da 18 germinal
an X ; : ] . 3 : 3

Qu’aidsi il y “avait lien de recourir an Conseil d’étal avant toutes poursuites
devant les Tribunanxs

Que néagmoins Larrét atlaqué a annulé le jugement da Tribunal correc-
tionnel de Nancy, pour s'étre déclaré incompétent & raison des poarsuites
dant le sieur Baillard avait été I'objet;

En quoi cet arrét a violé les art. 6, 7, et 8 dela loi du 18 germinal an X

Par ces motifs, casse et annulle Iarrét de la Cour royale de Naney ; :

L, atlendu qu'il y avait appel de la part de la partie civile, la Cour renvoie
devant la Cour royale de Metz.
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TRIBUNAL CORRECTION NEL DE PRADES. (Pyrénédes ovient.)

(Correspondance particuli¢te.)

.

Lorsqu’un prétre a commis un delit_proprement dit dans Uexer-
cice du cuite, Uauwtorisation du eonseil d’etat est-elle nécessaire , .ou
peut=il étre poursuivi directement devant les Tribunaux ordinaires?
(Non.rés.)

84l me résulle pas des faits allégués que le prétre fiit ou non , lors-
gu'tlsont €l commis, dans ou hors ferereice de ses foretions, prut-
il Etrepoursuivi. directement devant les Tribunaie ordinaires ?
(Rés. aft.) .

Cetie premitre question, décidée aujourd’hui méme parla Cour de
cassation , §'¢tait ‘malheureusement (cav elle est toujours soulevée
par des circoustances bien affligeantes ), §'éait, disonsnous, pié-
sentée devant le Tribunal de Prades & 'audience du 29 février dans
uneaffsire qui offrelaplus grande analogie avec celle jugée par laCour
vovalede Douai le 16 a0l 1827, et rapportée dans la Gazette des
Tribunanz du 8 novembre 1827, Voici les faits lels qu’ils sout expo-
sés dans la citation 3

Dans église du Vernet, commune assez populeuse et renommée
pour ses bains d’eaux thermales, chaque famille posstde nn baue
particulier, ot elle se place habituellement pendant les offices di-
vins. M. Pierre Basso, jeune préure succursalisie de cetie pavoisse ,
(déja traduiten police correctionnelle pour voiesde faitconlre un eu-
fant dans la rue) a fait enlever tous les bancs de Udglise, et notam-
ment celui qui, de temps immémorial , était la propriété de M. Au-
toine Qués et de sa famille.

I’épouse de ce dernier n’en continuait pas moins d'aller a Péglize
pour y accomplir ses devoirs religieux, et elle se placait a<peu-pres a
Pendioit occupé autrefois par le-banc de sa famille,

Le 30 décembre dernier, 'abbé Basso, déja revétu des habits sacer-
dotaux, et davs le moment ou il allait commencer la grand’ messe,
apercoit la dame Qués a sa place habituelte; il s'approche d'elle et
lui demaude si elle a acheté'la place qu’elle occupe. Sur sa réponse
négative, il la pousse, & diverses reprises, davec une telle violence ,
que, sans le secours de plusicurs persontes qui'la soutinrent , cetie
dame aurait été reuversée a terre;

Ce n'est pas tout : 'abbé Basso, aprés ¢’dtre dépounillé de sa chappe,
revint bientot aupres de ladame Qués, la poussa de nouvean avec
force, la fit owber sur nne chaise, et la contraignit enfin par ses
violences et ses voies de faits & quitter église. Pour éviter d'autres
exces et un plus long scandale, la’ dame Ques se retira saus avoic
eutendu la inesse. '

Ces faits out motivé une action correctionnelle de la part des sieur
et dame Qués contre le prétre Basso.

Celui €1, en comparaissant a l'audience, a prétendu, en premier
lieu, que, s'agissant d’un casd’abus, il ne pouvait élre poursmivi sans
Pautorisation du Conscil d’état. 1l a fondé son exception sur I'art. 6
de la'loi du 18 germinal an X.

En second lien , il a soutenu que les faits allégués ne constituaient
pas le délit prévu par Part. 311 du Code pénal, et que, ne pouvant
étre véprimés qu’en vertu de "art. 6o5du Code du 3 brumaire an IV |
le Tribunal devait se déclarer incompéient, et renvoyer devant le
juge de simple police. -

Les sicur et dame Qués, en s'appuyant d’un arvét de la Cour de
cassation du 25 aoit dernier, rendu sur le réquisitoire de M. le pro-
curcur général , agissant d’aprés Pordre formel de S. Exe. Mgr. (le
garde des sceaux ( Sirey, t. 28, 1% partie, page 22 ), ont répoudu ,

.sans entrer dans la question de savoir & qui du Consell d'état ou des

Cours royales il appartient de statuer, lorsqu’il Sagit d'un cas dabus
proprement dit ; que, dans 'espece, les voies de fait et les violenges
reprochés a 'abbé Basso ne constituaient pas, en eux-meémes, un acte
rentrant dans 'ordre de fonctions ecclésiastiques, mais bien un vé-
ritable délit; que des lors ils ne pouvaient douner licu & un ttpf‘)el
commee d’abus ; mais 4 une action divecte devant les Tribunaox ordi-
ndives; comme lorsqu’il s’agit d’un delit commis par tout autre ¢i-

loyen.

Quant a la seconde exception d'incompétence, ils ont établi que
es faits, telsqu’ils sont exposés dans la citation, ne pedvent étre rain-
les faits, telsqu’ils sont exposés dans la citation, ne | L
gés dans la classe des violences légeres dont pavle Part. Go5 du Code
des déli’ts et des peines, ct qu'ils rentrent daus le cag pyéva par’le
Code péual(art.317). : \

Sur la premiére question , le mi|1isli‘|'e public a cherehé & érabiir
une distinction “entie les faits qui-ont eu lieu dans, ou hors exer-
cice des fonctions ecclésiastiques, soit qu'il sagisse de faits seatia-
chant & Vexercice du culte , soit qu'il s'agisse de, déiits proprement
dits; il a prétendu que, dans tous lescas, lorsque les faits ont culien
dil.ns I'exercice du culte,, il y avait neécessité de recourir ai Conseil-
d état. Sl_tr la seconde question, {l asoulenu que les fails avtigulés ne
conslituaient qu’une contravention desimple police.

Le Tribqnal 5 'aur.ia preunérc_ question., .altcndu qa’il ne résulte
pas des faits allégues que le sieur Bas o [t ou non
cu lieu, dans ou hors Uexercice de ses fonctions

, lorsqu'ils ont
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Et, sur la seconde question , attendu que les faits allégués ne cons-
tituent pas seulement les violences légéres dont il est parlé dans
Yarticle 605 du Code des délits ‘et des peines, a ordouné , par un
préalable, qu’il serait procédé a I'audition des témoins cités par les
époux Qués, pour étre ensuile statué comme il appartiendra.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE. — Audience du 28 mars.

(Présidence de M. Dupuy. )

Fols dans la Chaussée-d’ Antin.

La natare nidme des vols commis dans un des quartiers les plus
brillans de Paris, les bruits semés a I'avance dans le public sur les
relations et les aventures de deux des accusés , et surtout la présence,
parmi les témioins, d’une des premiéres artistes de V' dcadémie raya-
le de Musique , tout confribuait i exciter la curiosité, et la salle érait
debonne hieure entiérement remplie. Parmi les dames, qui étaient en
assez grand nombre dans lauditoire, il s’en - trouvait une vers la-
quelle bientdt e sont dirigés tous les regards, et dont la vue'semblait
rappeler dans tous les esprits les plus agréables souvenirs. Pendant
1a suspension de P'audience, ox voil tous les jeunes avecats se pres-
sent & I'envi autour d’elle, et ceux qui peuvent s'approcher lui adres-
ser, avec cet intérét qu’inspire le vrai talent, les filicitations les
plus sincéres, les éloges les mieux senlis, et certainement les mieux
mérités..,. Cétait MUe Mars,

Mais n’oublions pas que nous sommes a la Cour d’assises. Voici
les faits de la canse:

Dans le conrant des mois de juilletet d'aotit 1827, des vols nom-
breux furent commis par une bande de voleurs, qui_avaient choisi
pour thédire principal de leurs exploits, le quartier de la Chaussée-
d"Antin. Malheur # celui qui, voulant jouir de la fraicheur de la
sinit, laissait imprudemment ses croisées ouvertes! Les voleurs par-
couraiént toutes les rues, profilaient de cette imprudence, et , avec
wne audaceextraordinaire , 4 'aide d’échelles, ou d’autres movens,
ils pénétraient dans Pintérieur des appartemens, enlevaient les pen-
dules, les flambeaux, les bijoux, et méme les vélemens placés prés
du lit on reposait celui qu’ils dépouiliaientavee tant de hardiesse.
Les uns escaladaient , les autres recevaient le produit des vols ; d’au-
tres, enfin, faisaient le guet; des coups de sifflets étaient le sigpal,
1antot de la fuite, tantét de la réunion. Tous les jours des pluntes
élaient portées, et la police exergait , mais en vain, une aclive sur-
veillance; les vols continuaient néanmoins.

Le 3o juillet, un jeune homme, que depuis on a su étre Bontaud,
se présente chez M. Michauk , commissaire de police; il lui déclare
qu’entrainé par des circonstances malhieureuses , parmi les voleurs,
il a vendu plusieurs objets provenant de vols, que ces objets lui
avaient 616 confiés dans des maisons de jea ; que les propos tenus dans
un repas auquel il venait d’assister, lui avaient fait connaitie com-
bien il s'était compromis; qu’il ignore le nom et la demeure des in-
dividus avec lesquels il avait diné, mais qu'il ‘sait ol ils s¢ rassem-
bient, etque, si Pon veut le faire accompagner par des agens de po-
lice, il les conduira aux divers lienx de rassemblemens. Le commis-
saire de police engage Boutaud & se transporter a la préfecture , afin
d’y donner tous les renseignemens qui sont & sa connaissance, Il pa-
rail que ce jeune homme y alla plusieurs fois, qu’il eut quelques en-
tretiens avec Lacour, que celui-ci lui aurait proposé de feindre
une association avec les voleurs, pour les livrer plus sirement entre
les mains de la justice, et qu’il aurait refusé cetle proposition.

Quelques jours apres , la conduite de Boutaud paraissant suspecte,
il Fut arrété. La bande de voleurs ne suspendit pas pour cela res mé-
faits ; elle persévéra avecla méme audace et la méme impunité. Le
2 aeiit, on pénétra dans la chambre de M''* Legallois, artiste & I fca-
demie royale de musique: Elle entendit du bruit, demanda qui était
Ja ; mais on se garda de répondre, et, au méme instant, un homme se
jeta par la fenétre , empoitant un nécessaire et d’autres menus ob-
jets.Chez le sieur Labouré, on avait volé une pendule, ete.; chez Mme
Roussel, anglaise, une pelotte, des bijoux, etc. Chaque nuit, en un
mot , était signalée par plusicurs vols, sans qu'on pit en saisir les
anteurs, lorsqu’enfin, dans'la nuit du 17 au 18 aont, Bretaud, forcat
libéré, qui, selon toute apparence, était le chef de la bande;, fut
prisen flagrant délit, rue Grange-Bateliére, non loin de la maison
du sieur Rognier, dans Ja quelle il avait déja volé une pendule et
d’autres meubles, quiontéte retrouvés dans la méme rue. A quelques
pasde la on arréla un nommé Aldry. On interrogea ce derniev; il
prétendit qu’il se promenait paisibiement lors de son arrestation, et
qu’il ne connaissait pas Bretand. Celui-ci; également interrogé; nia
d’ubord ; mais bientot aprés il demanda a faire des révélatios, et dé-

" sigua, comme complices, Boutaud , étudiznt en droit, connu parmi
Jes voleurs sous le nom de I’Avoeat, un nommé Roussel, qu'on n'a
pu découvrir, Nicolas Bourgade ; Constant Alexandre Wagon, Mina
Gallerand , dit I’ 4uvergnat ; Simonin , Lebeau, el, commerecéleurs,
Laporte et Leroy.

Bientdt apres, Simounin confirma une partic des révélations de
Bretaud ; mais celui-ci congut le projet de sanver ses complices. Le
premier moyen, poury parvenir, fut de déclarer que la promesse

- (sur parole d’honneur) de Lacour, de lui laisser 82 fr. qu’il avait

eachés dans ses souliers, et qui provenaient de vol; I'avaient déter-
miné ddénoncer ses coaccusés; mais que, Uargent une fois dépensé, il
devait changer de langage et cesser de mentir. L.e second moyen
qu’employa Bretaud est assez singulier. Il écrivit & un nommé Royer,
poste restante, qu'il avait de graves reproches a se faire; qu’aux cri«
mes déja commis, il venait d’ajouter une accusation fausse contre
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neuf individvs; que lui_,_ Roygr, devait bien le savoir, Puisqu’avee
deux autres camarades, ils étaient seuls coupables de tous les v
Cette lettre fut saisie par I'un descoaccusés, qui, sous le prétexl:;-
dénoncer Bretaud, la fit toaber entre les mains des gardiens Je Ie
Force, afin qu’elle fiit communiguée a M. le procuréur-général g
qu'elle pitservir 4 la justification commune. Ces deux moyens’oﬁt
servi de texte aux répénses de Bretaud pendant V'interrogatoire ‘.ét
liminaire; Simonin a persisté dans ses aveux et ses dénonciationg E; i
les huit autres accusés se sont renfermés dans un systeme cOmPlpt’d
dénégation. . : -

On prociéde i P'audition des 1émoins. Au nom de Ml Legallois
un vif mouvement de curiosité se manifeste dang I"auditoive; M, |
président lui adresse les questions d’usage et de rigueur, Vos nc.;mg
et prénoms? — Amélie-Marie-Antoinette Legallois. — Votre dgeds
26 ans. — Votre profession? = Danseusé a 'Opéra. .

M Legallois raconte ensuile, aver une extréme émotion, tous les
détails du vol commis & son préjudice. Sa meére, entendue ensuite
4 demandéet obtenu pour elle et pour sa fille la permission de se rg:‘
tiver. Elles sortent d€ la salle, ainsi que MY Mdrs, gui, lundi pro-
chain , sera foute préparée & la solennité des débats judiciaires,

Quelques instans aprds, est entendue Milady Roussel: Cette dame
anflaise s'ennuyant beaucoup, 4 ce qu’il parait, dans la chambre deg
témoins, y avait fait apporter, pour se distraire, deux petits paius '
vulgairement appelés fliites, et un jeu d’échecs: En présence méme
de Ia Cour, elle paraissait encore toute occupée de quelque coup sa-
vant, et son esprit était tellement plongé dans la méditation, que
cen'est qu'a lacinquitme ou sixitme question, qu'élle a répondu 3
M. le président. : A :

‘Foutes les dépositions ont confirmé les Hombreux vols reprochés
aux accusés, Aprés Vaudition des témoins, Maudience a é1€ renvoyéy
i demain dixheures, pour le réquisitoire de M. de Vaufreland, avo.'
cat-général.

PARIS; 28 Mans.

— Nous avons fait connaitre, dans la Gazette des Tribunauz du
6 décembre 1827, une plainte pottée contre M. Louis Gary par son
frére et sa belle-sceur , qui Paccusaient d’avoir commis un infime at-
teatat sur la personne de leur fille, dgée de 8 ans. Une longue inss
truction a e lieu. De nombreux témoins ont éié entendus, a Paris, &
Verdun, i Lagny. Il en est résulté que les faits de la plainte élaient
faux et controuvés; l'innocence de M: Louis Gary a été reconuue;
et une ordonnance de non lien a été rendue, le 15 mars 1828, parla
chambre du conseil du Tribunal de 17 instance de la Seine, confor-
mément aux conclusions de M. Levavasseur , substitut du procurear
du Roi, et sur le rapport de M. Vanin , juge d'instruction, Cette of+
donuance porte : « Que les dépositions unanimes’ d¢s témoins attes-
» tent que Louis Gary et sa femme jouissent, a Verdun , d'une
» bonne réputation; et que jamais le plus léger soupcon sur la nature
» de la tendresse de Louis Gary pour sa nitce n’a plané sur la téte de
» Pinculpé; que la moralité des plaignans, au contraire, semble plus
» que suspecte; que la haine la plus violente parait les animer contre
» Louis Gary; que leur jeune fille a fait dans I'instruction des mens
».songes qui tous avaient pour but de former des charges, soit contre
» son orcle ; soit conire sa tante; qu'il est bien constant que des vio- -
» lences ont été exercées, mais que, d’aprés le rapport du médecin
» commis par la justice, les traces de violences lui semblaient ne -
» pouvoir remonter a trois mois, époque a la quelle la petite fille
» avait été femise A ses parens; que les témoins sembleraient indi-
» quer que I’état de souffrance et de dépérissement de la jeune fille
» auraitaugmenté sensiblement depuis son arivée d Paiis, etque rien
» danslacause n’établit que Louis Gary soit "auteurde ces violences.»

Nous devous ajouter que Louis Gary, dés qu’il avait en connais-
sance de la plainte, s'était haté de se constituer prisonnier et de dé-
poser une plainte en calomnie, sur la quelle la justice instruit euce
moment. p

M. Panl Cerise est un chef de cheeurs attaché au thédtre de F'O-
déon. Or, un beau jour du mois de février, il remplissait son emploi
dans la pitce-de Don Juan ; mais, au lieu de s'occuper sérieusement
de son réle, il avait des distractions; il pensait & toute autre chose.

En effet, en promenant ses regards sur legublic, ilapergoit, a s
grande snrprise , une dame qui lui tenait de fort pres, et qui s'élait
réfugice, probablement pour éviter d’étre vue, a Pendroit le l)lusélﬂé
du thédtre , vulgairement appelé le paradis. Malheureusement elle
n'éeait pas seule; elle avait un Monsieur avec elle. Quel coup pour
M. Cerise!... Il ne dissimule pas... Il quitte aussitdt, en costume, le
thédure et les coulisses, et vole prés de Vinfidele. La il ne se borné
#pas aux reproches;'il lui administre purement et simplement ui®
petite corvection, €t ensuite tombe & coups redoublés sur le
rival. Cette scéne, qui ne ressemblait point du tout a cellequl
se passait sur le thédtre, fit du bruit, Le directeur, le commissalté
de police et les gendarmes y coururent, et l'on finit par mettre M.
Cerise 4 la porte, avec défense de rentrer désormais, sous aucun pre
texte, au thédure. :

11 est bien malheureux, on ne peut en disconvenir, de perdre dans
la méme soirée sa belle et son état. Pour sedédommager, autant qu¢
possible, de ce double désastre, M. Cerise s'est avisé de demander
son directeur 83 fr. 30 cent., montant d’'un mois de ses appo'l_uw-
mens; mais M. le directeur se refuse 4 les [ui payer, attendu qu l.l ';“
les a pas gagnés, puisqu’il ne fait plus partie du théitre depus i
scéne du paradis. Le Tribunal de commerce, qui n’a pu se preserver

toujours dans cette cause de I’hilarité qu'elle excitait dans [auditol-

ye , a renvoyé les parties devant M. Picard, de ’Académie frangaise:

—

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, N° 34.




