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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chamb:e des vequdtes. )
: { Prédidence de M. Henrion de Pansey. )
- Audience du 26 mars.
Quiestion relative i Vinstitution des juges audileurs.

1.a Cour, apres en aveir de noavean déiibéré en la chaimbre du
Conseil , a rendu son arét dans I'affaire dont la Gazette des, Tri:
bunaz a rendu compte le 20 mars dernier. M. Henvion de Pansey a
prononcé V'arrét en ces termes :

Ence qui touche le cinquidme moyen , fondé sur ce que le jugement aurait
¢té rendua par un juge-anditeur : ‘ 8 .

Attendu que la loi du 20 avril 1810 établit, dans son art. 19, des juges-au-
ditenrs aupres de tous les Tribunaux composés de trois juges seulement :

Attendu que le Tribunal de Jonzac est composé de wrois juges seuiement ;

Rejctte. ¢

I faut vemarguer quegl’arrdt ne décide rien al’égard des Tribunaux
composés de plus de trois juges, et ne stalue pas’sur le moven tiré de
13 violation de la Charle” en ce que les juges-audileurs , wétant pas
nécessairement sédentaires , ne jouissent pas de Vinamovibiiité.
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COUR:-DE CASSATION. — Audiences des 25 et 26 mars,
{ Présidence de M. Brisson. )

La chose jugée contre le vendeur pett-clle éire opposce & I acqué.
rewr qui w'a acquis que depuis Uintrodaction de Uinstance ? { Rés.
nég.) ST b ¢ y

Le $icur Depujos pere avait six enfans : trois (ils, Jean Depuioﬁ, dit Jeanton,
vendeur de limmeuble dont il s'agit au proees , Jean-Bapliste Depujos, ctun

" antre Jean Depujos; et trois filles. '

Jeanton Depujos acquiert, en 1807, divers immeubles. En 1808, le ptre
décede. Une des filles, 1a dame Couraley jeune, forme une demande en pae-
tage. Elle soutient que F'on doit comprendre dans la masse & parlager les biens
acquis parles fils du vivant de lear pére; jugement de 1812 qui 'ordonne ainsi,
Appel de la part des fils Depojos; So aofit 1817, arvét par défaul qui confirme;
vpposilion ; e, fe 28 mars 1818, arrét cgntradicloire qui confirme ¢galement.
On procide an rarlage. On y comprend les biens acquis par les fils. Ces
biens tombent dans le Jot de leur scear, M®¢ Castey-Bab. Elle les trouve dans
Jes mains d'un sieur Petit-Janon, Celui-ci se prévaut d'un acte de vente postés
yieur a lintroduction de la demande en partage, el méme au jugement.qui L'avait
ordonné, mais antérienr aux arvéls qui ont confirmé ce jugerent. ia dame
Castey-Bab assigne pelit-Janon en délaissement el appelle ses cohéritiers en ga-
rantie ; los cohéritiers se présentent;ils ne contestent point la garantie. La
dame Castey-Bab invoque alors contre Petit-Janon le jugement de 1812, etles
arréts de 1817 et 1818, qui avaient jugé que les biens devaient étre compris
dans la_masse ; les fréres et sceurs appelés en garantie adhirent a ces concla-
sicns. Jugement qui, accueillant le moyen tiré de la chose jugée, condamue
Petit Janon au délaissement. Appel par ce dernier, et, subsidiairement. tierce
opposition aux jugement et arréts de 1812, 1817, et 1818, En appel. la veuve
Castey Bab reproduit Fexception de la chose jugée ; les héritiers appeles en ga-
rantie adhérent i ses conelusions.

Cest en cet élat qu'est intervenu Larrét attagué. 1l écarte l'exception de cho-
sc jugée. par le molif que la veuve Castey-Bab n'avait pas été partie sux ar-
réts dont elle se lirait , maintient Petit-Janon en possession de I'immenble lii-
gienx, et déclare qu'il u'y a lieu 2 statuer sur la tierce-opposition.

Pourvoi en cassation pour violation des principes en malitre de garantie
réelle, consaerés par Lart, 182 du Code de procedure, et, par suite, des articles
1551 et 1352 du Code civil sur Vautorité dle la chose jugée.

La Cour, aprés avoir enlendu M* Nicod pour les derwandeurs, et M* Guille.
min pour les défendeurs, s'allachant & un moyen de défense qui n’avait été
présenté que subsidiairement , a rendu Varrét suivant , parle quel elle résout
nettement la ‘question controversée que nous avons posée en léle de notre ar-
ticle : i

Attenda qu'au moment ot Petit-Janon est devenu acquéreur de l'immeuble
litigieux, il n'existait quun jugement de premitreinstance, frappé d'appel, qui
ordonnait le rapport du dit immeuble ; et que les arréls qui depuis ont confir-
mé ce jugement, ont é1é rendus en l'absence de Petit-Janon ; d'ou il suit que
ces jugemens et arréts ne peavent lui élre opposés.

Rejette.

1l faut remarquer tontefois que , dans 'espéce, les arvéls dont on faisait ré-
sulter 'exception de chose jugée ¢taient, ainsi que cela a été reconnu dans le
rapport, des arréls d‘cxpé(]ieus.

~ Le tiers aequéreur poursuivi par le vendeur originaire , créan-

eierd’un restant de priz, peutil echapper au deguerpissement ,
suite de I'action en résolution pour defaut de paicment du priz inten-

. o

tée contre son vendeur., sous prétexte qu'il a transeril et purge les
hypothéques X Résonép. )

* (lette question, agilée entre lex sieur et dame Houdaille et les siear et dame
Bonvallet, s'est présentée sur le pourvol formé par les premicys a un arrét de
la Cout royale d'Orléans, qui l'ajugée affirmativeraent, et & Poccasion d'one
venlerde Tan 1X , parconséquent agtérieure au Code civil. La Conr cependaut
¥a résolue d'aprés les disposilions de ce Code par le molil que, dansle ressort
dn parlement de Paris, les principes du droit romain n'étaient pas saivis dans
Jes derniers temps, et que Fart, 1654 du Code civil qui consacre le droit de
yésolution en faveur du vendeur faule de paiement du prix, w'était pas intro-
ductif d'un droit nouveau.

M¢ isamberl a plaidé pour les sieur et dame Houdaille, demandeurs en cas-
sation, et M® Cotelle pour les sieur et dame Bonvallet, défendenrs. ‘

La Cour. apres un_ délibéré de deux hicures en Ja chambre du conseil, a
rendu Parrét suivant

Vulés arl. 1184 et 1654;

Attendu qu'il o'y a pas lien d'examiner si Yacle du 20 germinal an’ IX est
un acle de vente ou de partage, puisqu'il a été considéré comme une vente par
la Cour royale; ' ‘

Que Lart, 1654 Ju Code civil, qui donne au vendeur le droit de demander
la résolution de la vente pour défaut de paiement du pris. est conforme &
Vancienne jurisprudence, qui s'éloignait i cet égard du droit romain;

Oue le droit de résolution affecte la chose et la suit dans gaelques mains
qelle passe ; qu'ainsi le tiers-acquéreur, malgré sa bonne fol, n'a pu acquérir
Ia prapriélé du vendeur que sous la charge qui y élait altachée:

Qu'il ne faut pas confondre le privilége avec le droit de demander la résolus
tion , qui n'a pas besoin d'inseription el ne s'¢teint point par la purge: )

Attendu dés lors quen déclaraut les maries Houdaille non recevables dans
leur demande en vésolulion faute par cux d'avoir conserve leur privilége, 1a
Gour royale d'Orléans a violé les art. 1184 et 1654 ;

Gasse ct annulle.

Cetle affaire a présenté en outre une seconde question fort déli-
cate s mais, comme fa Cour v'a pas cra devoir s'en oecaper, il serait
invitle d'en entretenir nos lecteurs.
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JUSTICE CRIMINELLR

COUR D'ASSISES DU PAS-DE:CALAIS. ( Saint-Omer. }
{ Correspondance particuliére. )
Accusation de meurtre.

La sessiondu 1o trimestrede 1828 s'est ouverte, le26 février, sousla
présidence de M. Nepveur, conseiller i la Cour royale de Douai,qui a
etérecn a sonarrivée et reconduithson départavec les honneurs pres-
crits par le décret du 29 Fvrier 1811, Parmi les tiepte cinq atfaires
qui ont'été jupées, celie da sieur Carpentier de Magnicourt, ex-garde
du corps, accusé de meurtre, avait excité d'une maniére plus parti
culitre la curiosité du public. Voici les faits: ,

Le 4 mai 1825, un cadavre fut trouvé derriére I¢s haies du village
de Maguicourt-sur-Canche, prés Saint-Pol. Les blessures graves que
Pon remarquait sur la téle, et d'od découlait beancoup desaug, les.
traces d’un lien empreintesantour du cou, ne laissaient poiut de dou-
te sur le geure de mort. On reconnut ce eadavre pour éwre celui du,
nommé Copin, tonnelier & Samt Pol, qui avail la veille parcourn
divers cabarets de Sars-les-Bois et de Maguiconrt, dans un etat com=~
plet d’ivresse. Il fut constaté par les gens de l'art que Copin avait
regu plasieurs coups d’un instrument contondant, mais que Ja prin-
cipaie cause de sa niort avait été la strangulation. Quel était Vauteur
du crime, ¢est ce que Von chercha d’abord viinement a découvrir,
Tufin use lettre anonyme, adressée au procurenr du Roi de Saint-
 Pol, signala comme jes meurtviers les pommés Cavpentier {Heuri),

ex-garde du corps, et Picrre-Joseph Laguier, cultivateur, de Magni«
coutt, !

Le premier est fils du sieur Carpentier de Magnicourt, riche pros
priétaire, qui habite e chéteau de Magnicourt , ctauguel sa fovipne
donue une grande influence sur les habitans de la commune. Malgie
cette position sociale, Carpentier (Henri ) fréqueatait les cabarets,
Dans la journée du 3 mai, il avait ,comme Copin, parcouru ceux de
Sars-les-Bois et de Magnicourt avec Lagniez, doat il s’était fiit un
compagnon, et tous trois s'élaient trouves par hasard chez le nommé
Douchet, 4 Magnicourt, vers onze heures et demie du soit.

Aprés un silence obstiné et des dénégations soutenues pendant plus
sieurs jours, Douchet révéia'enfin les faits suivans :

Copin , apres éire resté environ une heutre au coin du feun. sortit et
Fon gapergut presque aussitdt qu'il avait pris un mauvais josteans
copps, ui appartenait a la cabaretiere. Carpentier, et Lagniez se die,

posaicnt a le poursuivre, lorsqu’ils I'apergurent a quelques pas, og.
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cupd i satisfaire un besoin. Ils le saisirent , le ramenerent de force
chez Douchet, et, sons le prétexte de le contraindre i rendre le juste -
au-corps, ils se livrérent a quelques violences a son égard. Copin ,
qui étail enticrement ivre, ne pouv:tit leur résister, il Lira son cou-
teau pour se défendre ; mais il en fut aussitdt désaxmé par Cavpen-
tier. Il féussit & s'emparer d'un autre coutean qui était suv la table ;
mais avant qu'il pit en faire usage, Carpentier ¢t Lagniez lui porte-
reut des coups de bitons sur la tée et 'éiendirent par teire. Alorsils
le traintrent dans la cour de Douchet, le jeterent sur le fumier et re-
commencerent a le frapper. Douchet et sa femme épouvantes se hi-
terent dappeler les voisins, en criant : du sccours , @ Lassassin VERA.
Un voisin se leve et accourt dans la cour de Douchet : « Doucement,
» Messicurs, s'éerie-t-il, ce n'est point ainsi qu’on arrange un hom -
» me. Comment , doucement veprit Carpenticr, € juant, un gueux
» comme ¢a, U faut Uachever.....» La furcur qui aninuit tous les
mouvemens de Carpentier et de Lagniez , ¢lait telle que ce témoin
i'osa point s'approcher d’eux ; il se hita d’aller éveiller un nommé
Démazure, ancien militzire décoré, ami de Carpentier. Mais, lorsque
ce dernier sut ce qui se passait, il ne voulul pas se rendre sur le lieu
de la scéne 6t il invita son voisin a se coucher. Pendant ce temps ol
avait serré la gorge de Copin , on I'avait étranglé et ranspoilé ensuis
te-d I'endroit ot 1l fut trouvé.

‘Carpentier avait fait la legon & Douchet et aux vaisins; il avait,
par des promesscs et des menaces voulu les déleviniuer a garderle
silence , et pendant quelque temps il avait 1éussi. Mais enfin , pres-
86s par P'évideuce des faits, ils parlérent. Carpentier et Laguiez
gvatent pris la fuite; et la procédure s'instruisit par contumace. Iis fu-
rent I'un et I'autre condamnés aux travaux forcés a perpétuité.

Lagniez ayant osé reparaitre & Magnicourt, fut arrété le 13 décem-
bre 1826. Il comparut devant la Cour d’assises le 3 mars 1897,
pour purger sa contumace, et, chose-incroyable, il fut déclaré non
coupable parle jury.

Encouragé par un succds aussi ineéspéré, Garpentier se constitua
prisenuier, et it a comparu devant la Cour & I'audience du 17 mars
1828,

Lraccusé , Agé de 30 ans; esi un trés bel homme ; sa mise vépond 3
sa posilion sociale et i sa Fortune; mais sés manieres wont vien de diss
tingué. Il a prétendn qu'il wavait porté que des coups de biiton &
Copin et parce qu'il y avait pour lui nécessité de se détendre.

L’accusation a é1é soutenue par M. Hibon , procureurdu Roi, et
combattue par M¢ Eeuillicux; avocat de Carpentier. Malgré les cfforts
du défenseur, malgré embarras des témoins, malgré les démarches
et les sollicitations , dont les jurés avaient ¢1é Pobjet , P'accusation a
triomphé , et Carpentier déclaré coupable ; a éié condamné anx tra-
vaux foreés i perpétuité, i la flétrissure des letties To Poeta Fexpo-
sition sur la place publique de St.-Pol. ‘

i sest pourvu en cassation et a adiessé au Roiun tecouts en giice,
qui 2 1é signé par une partie des juiés.
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COUR D'ASSISES DE L'OISE (Beauvais ).

(Correspondanice particuliere. )

La premiére session de 1828 s’est ouverte, le lundi 17 mars, sous
la présidence de M. Mothez , conseiller & la Cour d’Amiens,

Le samedi 22 a comparu le nommé Huvart, dge de 16 ans 10 mois,
aceusé d’avoir , par venjeance; incendié la maison du sieur Jacque-
let. .

Las débats ont confirmé les faits de 'accusation, et ils ont aussi 16-
vélé une circonstance digne d’éire connue, Lorsque l'accusé éiail
dans la maison d’ariét,; sous mandat de justice, le maréchal-des-logis
de Noyon pénéira dans son cachot. Il éwait revéiu de son uniforme;
il animonga qu’il avait Ja certitude que ¢’était Huyart qui avait mis le
feu, et tui dit que, s'il voulait avouer, il ne 'enverrait pas a Com-
piegne, mais, au contraire, qu'il le renverrait chez le jugede paixde
son canton, tandis que, d'un autre ¢5té, il lui fit le tableau le plus
effzayaut de sa position §'il n’avouait pas éwe l'auteur du crime.
Le jeune Huyart déclara que c’était lui en effet, qui avait mis le feu
et devant le juge d'instruction. il répéia ces déclarations.

M: Lemaréchal, substitut, a soutenu l’accusation en se fondant
sur Paven de I"accusé, qui lui paraisssit fortifié par d’autves circons-
tances du proces.

Me Didelot, son défenseur, appréciant la valear de cet aveu ré-
tracté aux déhats;a démontré que, seul, il ne ponvait opérer la con-
viction: ki gest €élevé surtout avec force contre la manitre dont cet
aven lui avait 616 arraché;, et contre la conduite du mavéchal-des-

logis, qui, d'apies les art. g et 48 du Code d'instruction crimmelle ;.

n'était pas officier de police judiciaire, et s'Gtait permis cependant
de péuétrer dans la prison et de faive subir un iunterrogatoire a 'ac-
cusé, lorsque la justice seule en avait le droit. '
Aprés une demi-hieure de délibération , le jury a répondu néga-
tivement et 'accusé a é1é acquilté, ;
L
COUR D'ASSISES DU BAS-RIIN. (Strasbourg.)

( Correspondance parlicalitre, )

Avceusation de tentative d’empotsonnement conlre un mari qui aurait
voulu faive périr les amans de sa_femme.

Si déja Von ne savait qu'il ne suffit pas du rapport d'un juge
&iystruction , quelque clairvoyant qu’il soit, pour qu’une informa-
tion eciite doive ére admise sans restriction ; qu’il ne suffit pas d’un

“de clémence descendit sur la téte d’un empoisonncur,

arrét de venvoi pour que accusé soit coupable, Vaffuire domt non
:1lluns\rcudrn compte serait un exemple frappant dela facilieé oy | .
peut étre entrainé de donner, quelquefois les
a des choses qui ne sont que plaisantes.

Su‘munl Beu.edlick‘, istaclite, domicilié & Hagueneau , avait éponse
une jeune et jolie femme du pays de Bade avec laquelle il se sm..s-"
sans doute estimé fort heureux de goiiter, sans pastage, les doucm‘m:
de Phymen : le sovt en décida antrement. M Benedick fut iuﬁd;‘:;“
mais infidéle comme on en voit peu, et, par jugement du Triby, ei
correctionnel de Strasbourg , rendu en 185, sur la plainte dy m-];“.
mécontent, elle fut tondamnée & up an et un jour de prison pu(u“-
adultere. Il est impossible de réunir nne plus grande masse de pre :
ves que ne le fitalovs le sienr Benedick pour établir ce que tant d'al::
tres chercheraient 4 dévober anx yeux du public. Liépouse coupab)e
parvint i se soustraire,, en passant le hin, & la condamnation ln'..
noncée contre elle. Mais, depuis cette époque, Benedick, que ey
sation représente comme vindicatif et turbulent, saisit toites les oes
casions de se venger des complices de sa moitié. Peu satisfait de |,
publicilé donnée.aux turpitudes de celle-ci par les débats dy proces
correctionnel , I'époux implacable fit, sur le procés-verbal daudien.
ce, une copie exacte des dépositions des'1émoins doit vésultait son
déshonneur; puis il alla bravemeut co -placarder un longexiraig i |4
porte des complices, ou du moins de ceux qu'il avait quelque raisoy
deregarder comme tels. Cette affiche, qui se trouve sur le burean de
la Cour, se termine de la maniére suivante: Le sarplus pour un ay-
tre_fois. Pour copie conforme , Samuel Benedick.

Mais ce w’est pas lout. Jutre la proposition d’assassiner T'un de
ceux dont il avait & se plaindre ( proposition.qu’il auvait Faite & wn
tiers, et pour le succes de I:lq::elle il aurait fourni un grand coy-
teau); outre le guet-a pens, dont il se serait rendu coupable, en -
teundant, armé d’an grand sabre, le méme individu surv son passage,
Benedick aurait tenté 'empoisonnement. Il est d'usage, dans la reli-
gion istaclite , gue la favine qui doit servir i fabriquer le pain azy-
me, pend:mt la pique, soit fournie par un méme c:|treprcneur'pnur
tonte la communanté. Elle est placée dans des sacs étiquetés du nom
de‘chaque juif, et 'entreprencur la remet a chacun d’eux apies la
béuédiction du rabbin. Celui qui s'était chargé de cette fourpiture,
en 1827, logeait dans la maison de Benedick, et un de ses coréiigion-
naires, qui avait eu des liaisons avec sa femme, rtemarqua que le des-
sus de son sac élait jaune ct covvompu. La fasive fut rendue au bo -
langer dont clle provenait, lequel, 'ayant passée au tamis, en obtiut
un résidu de globules du potds d’une once environ ; et un pharmacien
de Hagiienau, ayant analysé ces globules, crut reconnailve qu'elles
étaient composées d’acetate de plomb. Divers propos, des menaces
recuetfis sur les licux, et ia circonstance que Benedick , ancien épi-
cier, possédait lui-méme un veste d’acétate de-plomb, tout cela le
rendit suspect. Une opération contradictoire fut ordonuée entre le
pharmacien de Haguenau et des docteurs de Strasbourg, mais ne
produisit aucun résultat, parce qiie le prétendu corps de délit.n’avait
point 616 conservé, et qu'on ne pouvait analyser que ce qui avait éid
tronvé chez Benedick. :

M. Fodéré, dont la véputation est europenne, est entré a cet,
égerd, 4 I'andience, dans des détails assez circonstauciés; 'honorabie
expert a fait connaitre a la Cour qu’l sacrifiait chayue annde vingl-
quatre lapins dans ses essais sur les substances vénéueuses. )

Quant anx propos menagans, ils n'élaient attestés que par deux
témoinsdéjrepris de justice.
~ Mais, outre le peu de fondement des charges , ce qui contribuait
4 donner aux débats de cette affaire une couleur beaucoup moins
sombre que ne semblait le prometire le titre de Paccusation,, c'est
Pattitude de Paccusé. Benedick est un petit bonhomme de quaranie
ans, au nez en l'air, 4 'eil scrutateur, et qui, par ses saillies el ses
véponses, a plus d’une fois excité une hilarité de laquelle les magis-
tiats enx-mémes n'ont pu toujours se défendre. Par exemple, lors-
quon lui demande il est vrai qu’il se soit armé tel jour, a telle
heure ,du grand sabre dout parle 'accusation , il répond : Messicurs;
vous avez assez d'esprit pour juger si j ai'Uair d un maitre d’ armes.
(Sa taille est de trois pieds et demi & quatre pieds). Du reste,, il est
ce qu’on appelle parfaitement en scene; il écoute on ne pent mieus,
et lorsqu’un nom propre échappe a la mémoire de M. P'avocat du
Roi , Benedick a la complaisance de le lui souffler. :

Dans son impartialité, M. Adam, substitat, a crn devoir aban-
donner accusation, ce qui a vendu la tiche du défensenr plus que
facile. M Maudheux a ceperidant commence par une réflexion gene:
rale, ui n'a pas passé inapergue : « Messieurs, a-t-il dit, de tous
les crimes qui affligent la société , Pempoisonuement est le plos digne
de 'animadversion des lois ; nos rois s"étaient interdit de k!:ire grice
i ceux qui s'en rendaient coupables, et lorsque récemment uu acle
loin d’étre ac
cueilli par la reconnaissance publique, il n’excita que la surprise. ?
{ Chuchottemens dans une partie de I'auditoire : le nom de F'empor -
sonpeur Royer y est xépété a voix basse.)

Il serait superflu d’ajouter que Benedick a é1é acquitté.

oy
noms les plus Bray g

Lol gl
NOUVELLE REQUETE AU CONSEIL, D’ETAT,

Au nom de vingt-un citoyens , se portant parties civiles , pour deman-
” Lo 4 50 (
der la mise en jugement de MM. Delavau et £ranchet. (Suite.)

11 est encore une foule d’agens de police, dont Iexistence nous est
révélée par linstruction. Pour metlie & portée de juger dvla \1’81"4'
cité de leurs dépositions , nous citerons celle de l’agcnta&lachn WM
Lecrosnier, ¢t quia accompagué cecommissaie et le (}Clilﬁl’lclll‘ﬂ”.l
du 37°, commandé par mousienr Bouvyer, capitaine d’état major
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Hirton (c'est son nom ) a déclard, le 8 mars, q'il entra par la rue

Grenétat dans larue Saint-Denis , que Lecrosnier portait sa ceintuie,

il fesait des sommations. Le magistrat lui tui‘t remarquer que
Jofticier com_maudauL_atﬁr‘me que le commissuire wavait pas d usi-

nes et qu'il .n’a pas fait les sommations. « Je vous invite a plus
de franchise, ajoute ce magistiat; quia cu‘mm:'mde le feu? — K. J('!
pal pas avauce plus le):ll que l;} l‘o'}.llulru'e {Jrcm:lat. == D.. Avl—fm re
sur la troupe avant qu cih‘._ fit feu? -~ R. Je n en sais vien; je suis
Josté sur la rue bamtq\_lumn, au coin de la rue Grenélat. ;

Ainsi Pagent de police avait d’abord affivine que M. Lccrpmngr,
«on chef, avait entiérement rempli son devoir, et il en témoignail;
Luis il déclare qu'il v’y étail pas; mais le capitaine Bouvyer, daus sou
interiogatoire du ‘3 mars, affirme gqu’il Guait accompagué de deux
agens de police, MM.' Lecrosnier'et Hirton, et qu'ils n’ont fait au-
cune sommaltiou.

Dans sa déposition du 17 mars, M. Lecrosnicr, de son coié, con-
vient avoir regn la mission d’accompaguer les détacheimnens pour agir
daus le sensde la loi. LL ditgn’en débouchantdans la rue Satut-Dents,
il sommait la multitude de se vetirer , lorsque la troupe exdécuta
subitement Pordre de faive fen , qui fut donué par Bonvyer. Aucun
concert n'avait eu lieu entre eux. Il a entendu , avec surprise, la fu~
«llade. Du reste, il n'a point requis les troupes de cerner la maison
ol s'étaient véfugiés les rebelies. Le feu qui veunait d’avoir lieu et ses
conséquences Vavaieut entiércment absorbé. Ti w'a puint constalé ces
conséquences, ¢est-a-dive,, {"etat des blessés; il wa pas fait la visite
Jde la maison en construction. Il s'y trouvait un malhieureux qui a été
victime de lafusillade, qui w’a é1é enlevé quele lendemain matin ,
par le commissaire Foubert, qui, d'aprés erdre expres du preéfet
de police, en a dérobé le spectacle au public, en le faisint emporter,
ar le derviere de la maison , 2 la Morgue. Clest Uinfortuné Henry ,
éponx et fils de deux des parties plaiguantes.

» Ge n'est , ajoute M. Lecrosnier, que quelque temps apiés (lors
qu'il vit avviver la gendarmerie ) qu'il peasa A faive des arrestations.
11l v’a dvessé procésverbal v de ces arrestations, ni des violences
exercées par les gendarmes , ni des coups de feu poités aux fenéires,
ot dout Pun a blessé le jeune Catillon , une des parties plaignantes.

1l existe, de la part de M. Gulleton, une déposition remarquable,
sous la date du 27 Février, Ce commissaire de police convient qu'il a
&ié seal dans la rue Saint-Denis, sans ses insignes, pavce que, pré-
vovant les malheurs qui allaient arviver, par les dispositions daus
lesquelles il avait trouvé M. de Divonne, commandaut les troupe
stationnées a la Porte St.-Denis, il désivait les empécher.

Il avoue qu'il avail connaissance de la formation des barricades
avant le départ des troupes. .

Le magistiat lui fait remarquer qu'il n’a pas accompagué les
troupes depuis la Porte-St.-Denis jusqu’anx barvicades; ¢ était Vof-
ficier de paix Hcbert, alors suivi des deux agens de police Boursault
et Petit-Jean, qui les accompaguait. M. Galleton vépond que cela n'est

yas exact et qu'il a commencé ses sommations a partic de la Porie-

t.Denis; que sl avait su la, formation des barricades assez &
temps, et sil en avait eu le pouvoir, il auraitmis en mouve-
ment cinguante gendarmes qui auraient empéché tous Ies malheurs.
« 1l ne peut pas s'expliquer les motifs qui ont décidé Pautorité a ex-
» pédier les ordres qui ligjent les mains auz commiissaires (dans la
» journée du 20). Il était wes facile, ajoute-t-il, de prévenir les
» événemens, »

Pids de la rue Grendtat, quelques pierres furent lancées sur la
troupe par des gens qui, a son arrivée, senfuyaient dans les rues ad-
jacentes, et par ceux qui étaientderiiere fa barricade du Grand-Cerf.
« Ces pierves,
» trouvant enayant, j'enfus atteint, etqn’elles neme fireut pasdemal;
» ce sont ces picrres qui ont €té la cause du feu , et véritablement cela
» n’en valait pas la peine, Aussi M. de Montgardé qui élait un peu
» en arriére accourut et se plaignitdufeu.Pourle justifier, quelgqu’un
» s'éeria que Von avait tivé sur la troupe. Je dis au général que cela
» n'était pas, ct alors il courut relever avec son épée-les fusils des
» militaires. L'espace cntre les deux barricades était d-peu-pres vide;
» il ne s’y trouvait que les gens qui ont €le tues. » g

Gros-Claude, agent de police , ( rue des Messageries, n® 20 ), at-
tesie la méme chose. Ces dépositions sont confir mées par celles de
Ronéde et autres sapeurs du corps de M. Fitz-James. Et cependant la
fusillade continua aprés la prise de la premiére barricade !

M. Galleton déclare que le deuxieme peloton , composé de 5o
gendarmes , faisait feu sur les fenctres, el que c’est ce qui I'a le plus
effrayé.

Pour justifier cette fusillade , les gendarmes prétendaient qu'on
avail J¢Lé un pot de flears sur la troupe et qu'on avait tire des coups
de fusil. M. Galleton dit que le fail est fanx; mais le proces-verbal
qu’il a dressé, s'exprime si vaguement, qu’il me peut pas servir a dé-
couvrir les coupables. M. Héunot, ["une des parties civiles, a é1é une
des victimes.

Voila des faits d’une haate gravité. M. de Fitz-James expliquera
sang doute, mieux qu'il ne I’a E:itjusqu’h présent, la nécessité du
fea qu'il a commandé. {iaan

Le commissaire de police Vaissade, dans sa déposition du 14 mars,
avait & s'expliquer sur Pexécution de 'ordre qui lui avait été donné
dans la matinée du mardi, de mettre les maisons en construction en
tel état qu'il fut impossible de s’en servir comme la veille, soit pour
former les barricades , soit comme pointde résistance contre la force
armée: Il se borne a dire que les mesures qu’il a prises, ont éié ap-
prouvées par le préfet. C'est -donc a M. Delavau a répondre de leur
1nsuffisance.

Quant a la journée du 19, M, Vaissade est allé reconnaitre en
petsonne la premitre barricade; il est venu en rendre compte au

dit ‘M. Galleton, étaient peu de chose, puisque me

préfet qui lui a donné I'ordre de se rendre sur la place du Chitclet.
WCést fui quiva fait diviser lat troupe en trois détachemens peur agir
isimultanément. Du reste, 1l n’avait pris aucune mesure pour arréter
les perturbateurs. « Pourquoi, lui demande le magistrat, vous, ala
» barricade St.-Leu, et Lecrosnier, a la barricale du Grand-Cerf, v’a- '
» vez-vous pas requis la troupede cerner Jes maisons en construction’
» pour arréler ceux qui 8y trouvaieal? » Vaissade répond qu'il s'ein
st reposé sur le commandant des troupes, dans un service tout civily
—« Pourquoi, lui demaunde-t-on de nouveau, w’avoit pas insisté pour
» aviéler les perturbateurs lorsque la barricade a é1é enlevée? » —Il
répond qu'il a marché suv autre barricade et rejoint Lecrosnier. —
« Pourquoi, lui demande une troisieme fois le magistrat, ne vous
» &tes-yous pas entendu avec lui pour faive arvéter, chacun de votre
» ¢oté, les individus retivés dans les maisons en construction ? — 1.
» Nons n’en avous pas parlé, et je ne u'élais pas apercu qu'il v edt
» uue maison en construction pres la barvicade St.-Leu.»

Pour qu’on apprécie cette répouse, il suffit de dire que c’était de
celte maison qu’étaient jetées les pierres quiont assailli la forcearméey
et cela & plusiears reprises, puisque le géndral Montgardé fut obligé
de parlementer avec les assaillans. A ce mowent, Vaissude ne parle
plus des sommniations, et il w’en est pas question dans les dépositions
des ofticicrs du 18,

Daus le reste de sa déposition , le méme commissaive dit qu'il igno-
vait que la garde de Paris fau sous les ordres de aitorité militaire,
Le préfet ne lui en ava:t pas parlé. Il déclare qu'il sest coucerté sur
les licux avec ses collégues. « Puisque vous vous &tes concertés, lui
» dit le magistrat, ils ont dd vous faire connaitre lenrs ordres? — R.
» Nou, ils nem’en ont pas parlé. »

Dans les denx rapports gu'il a adressés au préfet, M. Vaissade n’a
point rendu compte des violences criminelles exercécs par les gei=
darmes, et u’a point dressé proces-verbal des accidens qui en ont ¢1€
la suite. 11 n'a pn rendre compte de ce qu’ont fait les agens de police
Thiriat et Athon, qui sont sous ses ordres.

Le commissaire ((}e police Roche accompagnait la force armée dans
la journée du 20. G'est lui qui, d’aprés la clameur publique et le fla-
grant délit, s'estintroduit dans la waison du sieur Hameliu avee les
gendarmes. Il convieut qu’aprésavoir cherché depuis le haut de la .

_maison jusqu’a la cave, au sujet d'une biiche qui aurait été jetée sur

la force avmée, il n'a rien trouvé qui pit confirmer les soupcons.
Cependant, au lien de s'opposer aux violences des gendarines et de
Jexcuser suf cette violation de domicile commise, la nuit, ad préja-
dice des freres Hamelin, il a ordonné I'arrestation de "un de ces
citoyens. M=e Hamelin a été tellement frappée de ces événenicns,
quelle est avjourd’hui atteinte d’aliénation mentale. ;

( La suite & demain. )

REPONSE A LA QUOTIDIENNE,

Ln Quotidienne 1émoignait hier une vive sollicitude i "occasion
de la publicité donuée a quelques parties de Lt procédure, relative
aux journées des 19 et 20 novembre. Cest, disait-elle , un égarement
prodigieux , une legered inconcevable. Rétablissons, a cet égard , les
Faits el les principes. '

Ce journal oublie que, sauf le Memoire au conseil du Roi , toutes
les publications faites daus les journaux, ont é1é provoquées , néces-
sitées méme par les dénégations , par les démentis de MM. de Fou-
cauld, de Divoune, de Fitz-James, Galleton, et autves. Aprés leslet-
tres publides par ces fonctionnaires, Me Isambert, auquel la Q};on'.
dicnne adresse particulidrement ses reproches , ne pouvait plus gar-
der le-silence; 1l a di montrer, etil a montré la témérité de ¢es dé-
mentis,, appliqués a des extraits fideles de pieces authentiques, et &
des E’i%l:j que ces Messiears ne counaissaient pas, ne pouyaient pas
counaitre. ' :

Quant 4 la publication du Memotre au conseil-d’ctat, c'estla pre-
miére fois qu'on s'avise d’en contester la légalité. Elle est autorisée
par la loi et par 'usage; elle est méme indispensable , puisque, d’a-
pres la jurisprudence du conseil d’état, il ve doit étre pronoucé sur
la mise en jugement des fonctionnaires, qu'aulant quune instruce
tion a été commencée , et qu'il en risnlte charges suffisantes.

Ta Cour voyale était [ pour faire justice, ajoute’le Quotidienne.
Oui, sans doute , et une pareille observation de sa parl prouve di
moins que c'est exclusivement pour les juges des conseils de guerre,
gn’elle professe la doctrine de Pobéissauce passive. Mais on sail que
M. Delavau a d’abord refusé de répoundre aux magisttals, méme
comme témoin. M. Franchet espére échapper i toute investigation ,
au moyen de sa qualité. Ou ne veut pas enfiu que la justice inter-
vieane daus rien de ce qui est administratif. Les parties civiles et
leurs défenseurs n'ont donc fait qu'user d’un. dioit légitime , et e
soumetire 4 une nécessité, en cherchant, par la p-ublicatié‘u de do-
cumens légaux, i lever les obstacles qu'on lear oppose avec Particle

5 de la constitution abrogée de I'an 3.

Au reste, la Quolfclicnne ue tarde pas a s'apercevoir qu'on a man-
vaise grice, en pareille circonstance, 4 se plaindie de la publi'cilé'.
C’est une misérable fin de non recevoir,; qu'elle abandoune bientét ,
pour suivre elle-méme exemple quielle vient de bldiner, et elle
cutre en discussion , ou plutdt elle oppose & ses adversaires uu argn-
ment unique. Elle prétend que la puissance publique sevait CGL.I-
promise par la mise en jugement de M, Delavau et Franchet.

Cette question n’est plus dans notre domaine, et c’cst assez dire
qu'elle doit étre sans influence sur la décision de la justice, qui ne
prononce (e d’aprés les faits, d'aprds les témoiguages , d'apres les
griefs résultant de Vinstraction judiciaire , et/ nullement d’apiés des
considérations politiques, contradictoitement invoequdes par les pars

tis, sclon leurs diverses positions,




Mais nous devons reponsser 1"accusation généiale d'avoir attagué
les, dépositaires de la puissance publique, d’avoir” voulu soulever
- Yindignation du peuple contre la force armée. Cest seulement Vabus
du pouvoir qui a été signalé , et certes alors méme qu'il viendrait i
étre judiciairement constaté que M. Delavau a mal agi dans les fone-
tions que le Roi lui a retirées , mous ne pensons pas que l'autorité de
M. de Belleyme piitenétre compromise; elle n’en serait ni moins
forte, ni moins respectée. Quant aux chefs de la force armée, quelles
sont donc ces attaques si violentes reprochées aux avocats des parties
civiles? M. le général de Moutgardé v’a pas é1é I'objet de la plus 1é-
gore censure. Une foule d’officiers du 18¢ de ligne out été louds sans
vestriction. Non, ce v’est ni Japuissance publique , ni la force armée
«ni sont en cause. En vain la Quotidienne voudrait donmer le change
et détonrner le procts de son véritable objet. (Test aussi par irop gé-
unéraliser que de voir la puissance publique et la force armée dans
tes personnes de MM, Delavau et Frauchet.

\

LETTRE DE M. LE COLONEL DE FOUCAULD,
Monsienr le Rédacteur de la Gazette des Tribunair,

Yen ‘appelle 3 la -déclaration par la quelle vous terminez agjour-
d'liul un article intitulé: Réponse a la Quotidienne, et ou vous dites que
« yotre ‘Gazetts , étrangeére i loul esprit de parti, ne reconnait qu'une seujein-
» fluence , celle des lois et des fuits, » pour yous demander dinsérer dans volre
plus prochain numéro ma réponse a l'allégation contenue dans un des paragra-
phes delarticle précité.

Ce paragraphe annonce «qu'étant provoqué par la Quotidienne i faive des
» vévélations nouvelles , vous ne tarderez pas i faive savoir & quel usage ont été

pliquées ces prétendues indemnités, et vous ajouter , comme un fait, que
istiibuées en masse, elles ont é1é dépensdes en masse.»
En attendant gue vous ayez obtenu « les renseignemens de détail qui doivent,
» dites-vous, compléter volve récit», il est de mon devoir, comme chef d'un
des corps les plus respectables del'armée, de ne pas laisser subsister le moindre
doute dans Vesprit de ceux de vos lectenrs qui lui seraient le moins favorables,
sur la fansseté calomnicuse et perfide de 'asserlion contenue dans ce para-
graphe.

Des indemnuilés bien minimes ont é1€ données & tous les sous-ofliciers el gen-
darmes , parce quils ont tous participé, pendant cing jours consécutifs . aux
dommages résultant pour eux et lears effels des faliguus extraordinaives da
corps, qu a été sur pied en totalité pendant toul ce temps, et cela indépen-
damment des indemnités et des secours aux uels plusicurs sous-officiers et gen-
dirmes pourrent élre individuellement jugés avoir droit par des blessures
graves ou des pertes exlraun!inaires _Lians ces fatales journées ; maisil est de la
plas insigne 'f:lll!i’lté que les mden’m_}lt’:s ﬂlonéc-s 'n la masse L!u corps aient ;_Et{;
dépensées en masse,, el je pense que je suis adi‘ms:sub]c 4 lémoigner sur ce fait,
puisque jétais présent et de retour depuis lrois jours des ¢lections lorsque ces
indemnités ont €1 alloudes sur les fonds provenant des économicsdu corps(1).

Je sais fort bien que quelques malveillans auraient voulu trouver un'rappro-
chement entre I'époque de cette distribution et la réunion des escadrons du
corps en un banquel; mais il est de fail que celte réunion, qui n'» lico qu'ane
fois par an , pour célébrer Ia féte du Roi, et & Voccasion de la quelle il est ac-
eordé une gralification a chaque compagnie, s'effectuc tous les ans, quelques
jours aprés les réjouissances publiques , le corps y étant employé en entier
pour assurer l'ordre el éviter les aceidens or, celle année ces yéunions onl eu
lieu les 7, 8, et g novembre, avanl mon départ pour les ¢lections, et I'indem-
nité n'a été allouée quele 26.

Vous attendriez donc vainemenl les renseignemens qui doivent . dites-vous,
compléter volre récit; et vous ne serez pas plus fondé i rien révélera cet égard,
que yous ne I'étiez & dire , dans votre Gazette du 5 de ce mois, que vous allicz
révéler le [ait des sommes allouées aux gendarmes, puisque j'en avais informé
officiellement M. le procureur-général par ung lettre du 4 janvier, & la quelle
¢tait joint mon ordre du jour da 26 norembre, et qui a ét¢ insérée dansvolre
journal du 6°de ce mois. :

J'ai Vhonneur d'étre, etc.

»
»

Vicomte.pr Fovcavro.-
Le culonel de la ville et de la gendarmerie de Pavis.

Note du rédacteur.— Ou nous nous faisons étravgenzent illusion,
ou notre argument demeure dans toute sa force. Non, on ne peut
pas qualifier d’indemnites des sommes allouces & la masse du corps
(ce sont les expressions riéme de M. de Foucauld ). Tout repose sur
ce fait, et il n’est pas contesté.

Mais uneantre circonstance, tont-a-fait incidente, est survenue, et,
sans vonloir attendre les vens. iguemens que uous avous annoncés,
M. de Foucauld nous accuse d’avance d’avoir énoncé une assertion
fausse et calomnieyse. Nous amions pu différer U'inseriion de sa let-
‘e jusgu’an moment, pen éloigué, ou nous serons a méme de tenir
notre promesse; mais nous n’y regardons pas de si piés, et vous con-
sentons sans peine A retarder nolre justification, afin de la rendre

lus compleéte, plus éclatanie. Aujourd’hui nous nous bernerons i
dire 2 M. de Foucauld que nous n’avons nullement enteadn parier
des réunions: el des Lanquets des 7, 8, et g novembre, et que sa
lettre ne prouve qu'une seule ;hose , c'est qu'il ignore ce que nous
savons.

B ¥ T

~— Nous nous ewmpressons de publier la lettre suivante de MM,
les inspecteurs de la librairie.

M. le Rédacteur de la Gazette des Tribunaux ,

Nous avons vu avec beaucoup de surprise que, dans la Nouvelle requéte au

(1) Les réglemens sur la gendarmeric allovent des indemnités aux sous-b{f-

s e

Conseil d’état sur les événemens des 19 el 20 nevembre, o
Deschet le litre d'inspectear de la librairie. ‘

Il v’y a en Frauce que gquatre inspecteurs de la librairie, ainsi qu’
s'en convaincre par I'Almanach royal. Ce sont des fonctionnaires publics, py
tés an budget de l'état; et, si le sieur Deschet, qui est entitrement inco;ul:ur:_
notre direction, a pris le titre d'inspecleur de la librairic, il ena imposé § l:
justice.

Nous avons I'honneur, ete.

n donnait au nomm

on ‘peyt

Carpie, Hunzano-o'Hirov , MEYNann, Haxxpy.
Paris, le 26 mars 1828. 8

-@..'h-'
CHRONIQUE JUDICIAIRRE,

DEPARTEMENS.

— M. Gillavt, président du Tribunal civil de Brest, vient de sge-
comber a une longue ct bien pénible maladie. Il avait cessé de sjdpa
depuis long-temps. i

M. Tourgonilhet de la Roche, premier juge et qui remplissait
Vinterim de la présidence, s'en est constamment acquitté avee ce(qe
dignité et ce calme qui caractérisent le vrai mugistrat, Ces qualités |
Iointes a la plus louable impartialité , Vont reada cher au barrean et
4 loas ses concitoyens.

— La Cour J’assises de la Seinc-Inférieure ( Rouen ), dans son
audience du 21 mars , a condamné & vingt ans de travaux foreés et ay
circan le nommé Alexandre Bourgeois, dpé de 30 ans, demeurayt
a Boudeville, convaincu d’avoir commis un-atientat infime su la
personune d’un enfant de six ans et demi, sa niéce et sa filleule.

~= Le Tribunal corvectionnel de Bauvais a statué; il ya 15 jours,
sur le sort dune femme  qui offre une espece de phénoméne dans
les annales judiciaives. C'est une nommée Augot, gui comparaissait
pour la cent quatrigine fois en police correcrionuelle, savoir s gy
pour délits forestiers et 5 pour vols. Cette dernieie fois, elle avai
é1é-condamnée par le Tribunal de Clermont a 5 auns d’emprisonne-
ment pour yol de citronilles. Pius heureuse en appel , eile a oblenn
la rélormation du jugement. :

Apres son acguitiement, lafemme ‘Anget a adressé les remergi-
mens les plus expressifs 4 ses juges , en ajoutant gue jamais cela he
lui arpiverait plies. Elle g'est ensuite jetée & genous, a bawsé la terie,
el s'vel retirée.

e AT ——
PARIS, 26 Mass. ¢

-~ Par ordonnance du Roi, en date du 6 de ce mois, M* Ver-
gonaud ( Aubin ), avocat a la Cour rovale d"Ovléans, a 6té nommé
avoué pres le Tribunal de premiéreinstance de la Seine , en rempla-
cement de M¢ Froidure , démissionnaire , et a prété, le 18 du méme
i;mis, serment en la dite qualité, devantla premiére chanabre du T'ri-

unal. :

Me Froidure, quoigue peu avancé en dge, était un des plusan.

_ciens avoués dans Vordre du tablean. Il jouissait , dansson corps et

anprés du Tribunal, d’une considération particuliere et affectuense,
que lui avaient meritdée la délicatesse et Paménité de son caractére.
Nous avonsenterdu plusieurs magisirats témoigner sur sa démission
les plus honorables vegrets. Déja depuis plusieurs années il avait été
nommé deuxieme suppléant du juge de paix du septiene arrondisse.
ment de Paris. Un tel choix, comme celui des Denize, des Dela-
haye, ete. justifiec notie éloge en méme temips quil prouve 'estime
qui ¥'attache a unordre qui, parmi ses titves divers, compte celui d'a-
voir donné a la capitale plusieurs maires et juges de paix distin-
gués. ‘

— La troisitme chambye du Tribunal de 1¢ instance a jugé hier,
sous la présidence de M. Philippon, trois quo:gli()usimpormulvs,.qm
peuvent se présenter souvent depuis les nombreuses acquisitions
faites par la ville de Paxis. 1l a é1é décidé entre les dames Besangin
et M. le Préfetde la Seine, et sur les plaidoiries de MM Leroy, He-
nouard , et Louaut : 1° que laction résoluteire d’unevente d’immei-
ble pour défaut.de paiement de prix peut étre cxcrq{’:'e.cnntrcl ung
commune qui a acquis cet immeuble, pour cause d’utilité publique,
de I'acquérenr qui w's pas_payé son prix, mais qu'elle se couveitit
en une action cn paiement de la somme due au vend(:ur_m'}gma:re;
2¢ que le tiers détenteur ne peat invoquer que la prescription tren=
teaire; 3¢ que cette preseription court du jour de la reveate faite
par le preniier acquéieur qui doit le prix, encore que ce prix ne fit
devenu exigible que postériearement.

— Une comestation sur des meuables compris dans la vente d'un,
hidtel garni, a fait comparaiwe en personne, aujourd’hui, devant la
5¢ chambre , les sieurs Arpin et Leclerc. Ce dernier accusé par son
adversaire d’avoir substitué de mauvais meables a ceux qui garnis-
saient I’hétel an moment de la vente, a énergiquement nié le fait et
s'est éerié : Je Uatteste sur ma_foi qui est connue authentiquenent; €
comme on lui opposait la déclaration faite par une personue que ’lt!
sieur Arpin avait amenée i l'audieuce , il a dit qu'il ne fallait pas+'¥
avéter attendu qu’elle était faite par une demoiselle ad hoe. Le Tt
bunal a regardé en effet comme insuffisante la déclaration de celle
demoiselle, at condamné le sieur Arpin aux dépens.

Rt
ciers et gendarmes pour déplacemens. découchers, dommages ct service EI‘
traordinaire, en considération, sans donte, de ce quiils sont propn‘élall‘?!d\
lenrs chevaux et objets d'équipement et dhabillement. {Note de M. Foucanid,:
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