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NOUVELLE REQUETE AU CONSEIL DETAT

Pour M. Alphonse Fov, avocat a la Cour royale , partie civile et
plaignante du coup de sabre qui liia été porte dans la Lr_'ne'dg la
Grande-Truanderie , prés de celle du eloitre St.-Jacques-I' Hopital,
et de son domictle, le mardi 20 novembre, par des gendarmes & che-
val, détachés du corps stationnd rue Saint-Denis ; ,

E: por r+ M. Dovgz, employé, demeurant & Paris, rue de la‘, Mon-
naie, n° 10, partie civile et plaignante ; d’un coup de feu tiré , le
Iundi 10 novembre, par les gfndmw:es a pied , commandés par {e

v comte d’Aux, duns la rue aux Ours.

ET REQUETE DINTERVENTION

Pour 1° M. Catillon, employé, demenrant 3 Paris, rue Saint-Denis, au
coin de la rue aux Ours, partie civile et plaignante, par acte du 7 février 1828,
ainsi qu'il est reconnu par {arrét de laGour royale du a7 février, de la bles-
sure grave portée i son fils, mineur de 15 ans, 4 colé de sa mére, par un coup
Je feu,, licé A Pappartement qu’il occupe au deusiéme étage , sur les dix lieures
du soir:

4° Jean-George-Henri Cabanis, employé; demeurant Paris, rue dela Fi-
défité ; n® 7, partie civile et plaignante, les 21 février et 17 mars, des b'lcssu-
yes 4 lui portées llmr trois gendarmes & cheval, dont 'une le prive de l'usage

resqu entier de la main droite: ; 3

3¢ Frangois-Germain Denis, cordonpier, demeurant 4 Paris, rue des Mar-
mouzets, n° 26, partie civile ct plaignante, les 2o féyrier et 15 mars, du
goup de feu quil arecu le 19 novembre, 4 dix heures et demie du soir, dans
Ja rue aux Ours, et qui a wécessilé Iamputation de la cuisses

§* Dallet (Pierre), employé, demeurant i Paris; rue Beaurepaire,

«M® 1%y .eeeq partie civile et plaignante, par acte du 19 février et par Varrét de la
Cour, du 27, du coup de baionnette qoi lui a été porté rue de la Ferroninerie ;
prés la rue Saint-Denis . en sortant du café Sotpé, se reiidant rue Beauregard;
par un gendammb pied détaché da corps du lieutenant J'Aux, se diri%caul le
19 nevembre de la porte Saint-Denis a celle du Chitelet, sor les onze henves 3

5° Gleize ( Mare-Pierre-Frédeéric ), tailleur, demeurant 4 Paris, ruc Maza-
vine, u° 51, parlie civile & plaignante, les 23 novembre, 5 décembre et 21
fewrier, d'an coup de sabre qui luia éLé porlé sar la téte par un gendarme &
cheval @

6° Adolphe Dudon, ex-¢leve des hopitaux ‘civils de Paris, demeunrant
rue Comiesse-d’Arlois, n° 17,
mars 1828, da coup de sabre qui lui a été porlé le 15 novembre, sur les onze
henres et demie du soir, Tue Bourbon-Villeneuve, par un gendarme a chevals

7° Adolphe Blanqui, éludiant, demearant a l’firis, vie d'Anjou au Ma-
fais, n° 21, partie plaignante du coup de fen qui lui a été porté au col, le 14

novembre sor les dix heures ct demie, rue aux Ours; pur les gendarmes & pied |

eommandés par M. d'Aux;

8 Francois Guilbert, employé, demeurant & Paris, rue des Fourveurs, n® 11, |

¢i-devant , et & présent place du Chevalier-du-Guel, partie civile et plaignante,

les a0 décembre, 21 février, et ce ‘aujourd’bui , & raison du coup de sabre |

4ui lui a été porté, sur les 10 heures el demie, le 19 novewmbre , sur le trot-
toir de la nlacedn Chatelet , par un gendarme a cheval 3

p° M. Cellier (Pierre-Louis) , fabricant de biioux , demeurant a Paris, rue ;
es 12 décembre, 22 février, et
ce jourd'hai, des trois coups de sabre qui lui ont ¢té poriés, entre dix et onze

des Cing-Diamants, partie civile et plaignante,

heures, roe Saint-Denis, le soir du 19 novembre, par un gendarime & che-
val 3

10° Henot { Isidore ) , marchand de parapluies, demeurant a Paris , place
de la Madeleine, n° 16, parlie civile et plaignante, le 7 mars, du coup defeun
qui lui a ét¢ porté le mardi 20 novembre, sur les dix henres du soir, en sortant
Je la rue de la Grande-Trvanderie pour enlrer dans la rue Sainl-Dénis;
blessure qui lui a fracassé la machoire et Ia fait tomber évapoul;

| 3 JDs:‘ph-Mnric-iﬂcolna'Hamrﬁn , balancier, demcurant a Paris, rue Si.-
Denis, n° 78 , parlic civile el plaignante, par actes du b décembre 1827 et 25
février 1828, pour violences illégales exerciics a son égard el contre sa fémme,
quiena perdu la raison ; par les gendarmes qui onl violé son domjcile dans la

soirée du 20 , et pour arrestation et détention arbiiraire conmises envers lui

sous prétexte de flagrant delit par le commissaire de police loche s

12° Marie-Aimée Guyard , veuve de Jean-Baptiste Henry, deweurant A Paris, '
rue des Prétres Sainl-Germaind'Auxerrois, n® 3, ct Rose Flandes, veuve d'Au- -

guste Henrys demeurant chez M. Remy , cordonnier, rue Sainl:-Denis, n° 244,
paflies ci\.-i{es ct plaignantes, par acte notari¢ de ec jour, i raison du meurtre
commis sor la personne de lenr fils el mari , dans la soivée du 20 novembre ,
sur les 10 heures ;

15 Legrand (Jean-Frangois-Marie) ; demeurant  Paris , rue Beaubourg,

n° 53, partie civile et plaignante, les 45 ¢t 30 novembre, et par acle de eg jour,
des coups de sabred lui poriés dans la soirée du 20 m_:vembt'e,‘ rue Saint-Denis,
par les gendarmes & cheval; blessure qui le prive de I'usage de la main droile;

14° Lemoine , cgpmissionnaire ala halle aux cuirs, demeurant & Paris, rue.
Maucenseil, n® 31, partie civile et plaignante , les 22 novembre, 6 décembre, ©

ét te jour ; a raison des blessures qui lui ont été portées, rue du Gygae, presla
« Tue Saint-Denis i AP A

15° Victor Morpurgo, médecin, demenvant i Paris, rueQuincampoix.n® 65,

parlie civile et p\aigname, le 4 décembre et ce jourd’hui , & raison des deux

pariie civile et plaignaunte, paracte du 7

raire . Palais-Boyals chiez Preion-Bacuer, quai des Augustins, n® 47, et Charles Bécner, méme quai, n® 57, libraives-
ot, dans les Départemeis, chez les principaux Libraires, ¢ aut Bureaux de poste. —Lies leltres et paquets doivent étre affranchis.
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coups de bayoninette qui lui ont été porlés, le 26 novembre, rue aux Oune , &
10 heures et demie, par an gendarme & pied

16° M. Bassy. propriélaire, demeurant a Gaen , rie de Bayeux, n° 1, ci-
devant tésidant i Paris, rue Aubry-le-Boucher, n° 35, partie plaignante devant
la Cour, par acle du 10 décembre dernier , & raison des coups de sabre qui lui
ont été portés dans la soirée du 19 novembre; & dix heures et demie, Tue de
la Grande-Truanderie, pat un officier de endarmerie 4 cheval

15° Bignon (Jean-Picrre-Marie), commis toiseur, Agé de 43 ans, denieu-
rant @ Paris, rie Saint-Germain-I'Auxerrois, n° 84, parlic civile et plaignante;
aux termes de acte de ce jour, d'un coup de sabre a lui porté dans la soirée
du 19, 2 quelques pas de son domicile; par un gendarme 4 cheval, qui a par-
coury , en sabrant, la rue Saint-Germain-l'Auxerrois, et a frappé le plaignant
au moment o il recevait dans ses bras un ouvricr blessé par le méme gen-
darme ; i

18° Dierve Garnier, demetitant & Paris, ci-devant rue du Vertbois, n® 12
présentement vue Saint-Denis, chez M. Mas, bijoutier; parlie civile et plai-

ghanle; & raison du codp de feu dont il a été frappe rue Saint-Denis, prés le

“passage du Grand-Cerl. dans la soirée du 20 novembre;

19°Parizot (Jérdme), demeurant 4 Patis, rue Beatirepaire, n. 15, partic
tlaignanle pour son fils Jules, dgé de 17 ans, frappé d'un coup de fen dans
soirée du 20 novembre , au coin de la rue du Petit-Lion.

Sire,,

Qnand Panimadveision s'attaque avec persévérante acertains fones
tionnaires, il est bien rareque lerreur et Ja prévention seules en
soient la cause; et, quand des faits graves viennent la justifier, il
semble quaucun obstacle ne peut plus étre légitimemenl opposé ait
fours de la justice ; car la justification alors est une nétessité pout les
inculpes, pour le pouvorr, qui leur ayait délégué son autorilé, et
pour ia socitle inquiete , qui s€ domande si cenx qui devaient véiller
Sma supeté Vont tiahie, :

“ Le supplément d'instruction ordonné par votre Cour rnja‘!e de Pu-

ris, a repandu bien des lumieres nouvelles et acheyé d’établi uné
conviction qu'une commuuication irés imparfaite evcore, restreinte
i nos griefs individuels, €t a la journét du 19 novembre, avait né-
cessaireément laissée un pen chancelante. :

Aujourd’hui, il 0’y a plus aucun donte a nos yeux, sni la culpa-
bilité des anciens chels de la police, et des conclusions plus sévéres
cn reront la couséguence. On ngus a saupposé Piutention de uoia
borner a une simple action civiie. Nous avons pas qualite pous
exercer direetement la vindicte publique ; mais nous avons le droit
de provoquer sop action, et de xousy associer, pour assuier les
véparations gui nous sont dues (1).

Le: charges les plus graves pesent sur la gendarmerie de Paris. Ellg
v'a trouvé muven de se défendre de Papplication de 'iit. 3og du
Code pénal, pour les violences erimiriclles uux quelies plusicurs de
ses membres s¢ sont liveds covers les ciloyens el enyers les pafiies
civiles, qu'en refusant de faive convsive les coupables qui se ca-
chent dans ses vangs, ou en les faisaut disparaitte. an moyeu des
mutations qui out eu lien depuis le mois de novembre. 3 :

Plusients commissaiies de police , notamment MM. Galleton , Bo-
niface, Lecrognier, Roche et Vaissade, sont également ‘compi‘o,mis
soit pour v’avoir pas fait les som mations dans ies forimes légales soii
pour avoir laissé établir des barricades, soit pour n'avoir pas rép’rimé
ies premievs désordres que Ia loi les obligeait de constater. Mais i
i "égard des uns, ui a I'égard des autres, nous n'avous besoin’ dé
vecourir a I'antorité du conseil de V. M. ‘

Les chefs purement militaires , tels que le capitaine d’éat-major
Banvyer, le colonel chef d’état-major Divonne, et M. I¢ ¢olon«| dn
18¢, Fitz-Jumes, qui ont commandé le fen, paraissent avoir dioit & la
garantie prévue par art. 75 de la constitution abrogée de Pan ViLL,
au moits dapres la jurispradence, ouils soit directement justicia=
bles des congeils de guerre; mais aucuies tonclugions n'ont encore &:@
prises a leur sujel.par aucune partie civile, Ll n’enestipas de méme i
Pégard du chef d’escadron Roésch, des lieutenansd"Aux et Bidots; con -
me officiers de gendarmerie , ils n’ont pas dioit a i'exceptionr; rien
ue soppose a leur comparution en justice. :

MM . Franchetet Delavau y compataitront, lorsque 'Vﬂ"e‘m'cﬁiﬁ
en son conseil , aura reconnugqu’ils sont suffisaniment ineul '3;',‘Pou:’-
nous renfetmer dans ce qui les concerne, nous laisseront de coté les
faits généraux; ce sera l'objet d’un mémoire collectif, dont les défen-
seurs rassemblent depuis long-temps les matériaux, :

Les articles de la loi pénale avec lesquels les faits constatés i la
charge des deux fouctionhairés actuellement inculpés, doivent &t
comparés sout les articles 109, . 110; 123 et 186 dt Code péual. L s
art. roget {10 prévoieat e cas d'un plan concerté pour empéclier

-{1}"1'{1?6.# ‘de 1a Gour de cassation du wiois de mars 1827 au rapport de M.

{ Mangin.




un ou’plusieurs citoyens d’exervcer librement leurs droits civigques
d’élection dans un ou plusieurs départemens.

L’art. 123 punitde prison, d’amende et d’interdiction des droits ci-
viques les FE
« aux lois, soit par laréunion d'individus, ou de corps dépositaires de
« quelgque partie de I'autorité publique, soit par députation ou cor-
« respondance entre eux. »

Enfin, 'art. 126 porte : « Lorsqu'un fonctionuaire ou un officier
« public, un administrateur, ur agent, on un préposé du gouverne-
« ment, ou de la police, un commandant en chef ou en sous ordre de
«la force publique, aura, sans motif légitime, usé ou fait user de
« violences.envers les personnes dans 'exercice, ou i l'occasion de
« Vexecice de ses fonctions, il sera puni selon la nature et Ja gravité
« de ces violences (dans I'espéce , il s'agit de violences criminelles,
«art. 3og ), en élevant la peine suivant les régles posées par Vart.
«198. » : |

Voyons maiutenant quelssontles faits. Dansla matinéde du 19, ne-
vambre le préfetde police Delavandivqu’ilaééaverti que'des rassent-
Blemens auraient lfeu dans la soirée. Des affichies manuscrites, dont
les auteurs n’ont pas éLé saisis, apposées aux écoles de médecine et
de Droit, Pindiquaient. Il imputait au parti révolutionnaire (1) le
dessein de célebrer par des excés son trismphe dans les élections de
Paris. 3 :

Il était si convaincu, ditil, qu'il y aurait des troubles le médme
jour qu’il prétend avoir écritau commandant de la division militaire
pour I'en ave:tir, en le requérant de faire sortir des casernes des trou-
pes nombreuses pour meltre sous ses ovdres la garde de Paris , ce qui
ne peul avoir lieu, de son aveu, que dans des circonstauces lout a
fait extiaordinaires.

Cependant il n’a pas fait puhlier d'ordonnance de police contre les
rassemblemens, le lundi 19; cette ordonnance w’a para que le mardi
20, & Lentrce de la nuit, et n’a pa &tre connue des citovens.

€et oubli du premier des devoirs du magistrat de police est d'au-
taut plas étrange que lui-méme, daus son rapport géuéral , déclare
qu’il avail d& prendre des mesures de surveillanee.

Daus son interrogatoire du 5 mars, il n’a fourni aucune explica-
tion & ce sujet.

Tout pronve le concert des mesures qui vont suivre, entre M. De-
lavau et M. le Directeur dela police générale. D'abord se préscute "a-
veu de M. le Piéfet (2), qu'il est allé de sa persoune contérer au sujet
des évéuemens qui se préparaient dans la journée du 19, avec le mi-
nistre de Uintérieur.

Cela veat dive sans doute, au ministére de Vintérieur, et, comme il
n'existait en cette partie d'autre représentant du ministie, alors gra-
vement malade (M. de Corbiére), que M. Franchet , ce n’est pas de
M. de Villéle, chargé par intérim du pottefenille, depuisle 31 ce-
tobre, qu'il s'agit; M. Delavau n’eut pas oublié de le désigner par
son nom , ou de lui douner sa qualité de président du conseil. Nous
faisons cette remarque parceque M. Delavau a usé de beaucoup de
rélicences, notamment sur les agens particuliers de police qu’il a
employés, et parceque d'ailleurs on sait que 'ex- préfet de police ne
cessait de conférer pour les moindres affaives avec son chefimmédiat
M. le conseiller-d’état Franchet; celui ci n’était pas un simple commis;
quoiqu’on en dise; car €’est lui qui signait les ordres de bannissement
‘et les dénonciations 4 la juslice, avec la formule banale et jamais.
constestée: par autorisation dic ininistre.

M. Delavauparle de secommandations i lui faites par le ministére;'
mais comme tout est verbal, il est naturel, connaissant Iaccusation
qui pése sur son collegue et sur lui, qu'il ne dise pas la véiité a
ce sujet.

Aureste, ces recommandations, portant qu'il ne fallait employer
la force publique que le plus tard possible et en se concertant
avec elle, §'il y avait lien, rendent jusiement suspect d’antidate ou
de fabrication I'ordre, rapporté a la date du 19 (3), qui aurait mis la
garde de police de Par:s sous le commaudement exclusif de Pauto-
rité militaire.

Vaissade, Lecrosuier et Boniface, qui ont accompagné comme com-
missaives de police les trois détachemens divigés sur les barvicades,
déclarent ne I'avoir pas connu. Mouiller, Bouvyer, et Divonne, com-
maundans des détachemens , soutiennent qu'ils étaieut dirigés exclu-
sivement par l'autorité civile. Mouiller a é1é complétement empéché
d'aﬁir par le commissuire Bouniface, et il 'en plaint (4). i

Le géuéral Montgardé, dans sou rapport sur la journée du 19, ne
parle pas de tet ordre. Il n'en existe pas de notification, comme de
celui qui a été donné pour la journéedu 20, par i’ >
de service; il n’existe pasd’ nstruction donnée en conséquetice par le,
géneéral. ‘ ML 3

M. le minisire de la guerre, vésidant a Paris, enaurait ¢t informe’
Ear le: colonel de la gendarmerie ; car ce devoir lui est inposé par,

ordonnauce du ag octobre 1820. D'aprés la lettre remarquable &ri-
e le 20 novembre, on doit penser que le marquis de Clermont-Ton-
- nerre weul pas laissé passer cette occasion de commander des me- |
sures décisives et un vigoureur coup de coliier.
. On va voir d’ailleurs toutes les mesures
du cabinet de M. le préfet. '

L’ordre du 19 novembre a donc é1é Fabri

quelle iutention. -

partir exclusivement |

qué; on va voir dans

{1) Cirenlaire aux commissaires de police, du 1g.

(2 interrogatoire du 5 mars.

(5) La date de cet orflre cst surchargée sur L'original.

(4) Déposition du 10 décembre : « Saus cet empéchement les barvicades
n'apraient pas été formées de nouveau, 1l n'aurait pas fallu les attaquer unc se-

nctionnaires qui ont concerté desmesures « contraires |

officier d'état-major .|

Dans son intet‘mﬁatoi re du 5 mars, M. Delavau vépondant e
question des magistrats : s lte

« Nui a donué l'ordre de charger les armes dans la cour de Ly,
» fecture? dit: Je ignore complettement. Ce doit étre 1'0!"ﬁl:i‘l ¥l
» litaive chargé du commandement, d’autant plus que les o:-de-l 1
» donner aux gendarmes devaient I'étre eu ce moment pay |q eRe )
» ral-commandant de la division. » Beug.

D. « De qui est émané I'ordre d'attaquer les barricades 3 coups (|
« fusil? » — R. « C'est un fait militaire qui m’est étranger, , K

Cependant, Bouvyer, commandant le seul détachement qui aig fy;
feu duns cette soivée, déclare qu'il a agi par l'impulsion de 1'h0mn"'
de police placé a ses co:és, et cet homme (Lecrosnier) avait recy s:
instructious directes du préfet.

Ll 1ésulie de Vinterrogatoire ce M. de Fromont, quel’ordre do chay.
ger a I'avance les armes de la gendarmerie, ce qui (dapres |y diely.
ration du comte d’Aux, ne s'est pas fait depuis dix ans), a ég doang
non par e commandant de la division militaire , m?is par de Fw-,
montlui-méme, qui venait de diner i la table du préfet ayec M, |,
comte Divenne, commandaut de'la place, chef d’élal-majm.’ o l(;
chef d'escadron , commandant par intérim la gendarmerie (1), M, i
Divenne , représentant .de 1'autorité purement militaire, nie avoig
donné I'ordre de charger lee armes. I est vrai que cet officier snpg.
rieur ne dit pas toujours toute la - vérité; il glisse sur le diner; il yje
avoir donué 'ordre de faire feu & 'attaque de la premiére barricade
quoiqu’il en ait éé requis par le commissaive de police Vaissade,
Da reste, ilaffirme que, jusque la, lescommissaires de police avaieny
les mémes droits qu’a l'ordinaire, c'est-a-dire le droit de fuire mdnp,
des réquisitions aux commandans de la force-armdée.,

L’ordre supposé par M. Delavau w’existait donc pas; c'est lui qui,
comme colonel de la gendarmerie de Paris, a ordonné, dans son bay-
quet, les mesurcs exécutées depuis. Le gendarme Cantegril 5
déposé, le 24 jauvier, que les armes avaient été chargées dans la coyp
de la préfecture, en présence du préfet, par'l'intermédiaire appa
ramment de Fromont. Les officiers de paix Hébert et Carteau disent
épalement que le préfet de police était avec M. de Pins, son secré-
taive, dans la cour. Les deux chefs militaires, MM. Roéch et Di-
vonne, sout sortis du banquet si animes contre la population, que le’
premier a commandé des charges meurtriéeres tout le long de la rue
St.-Denis, et blessé grievement la plupart des parties civiles, Sans
formalités aucunes, comme sans nécessité; et que Pautre (M. de Di-
vonne), en arrivant sur la place du Chételet, a, de son aveu et par
imitation , fait charger les armes a toute la ligne. Arrivé prés de la
barricade, son premier mot a été de commander le feu au souns-lieu-
lenant Suau, qui en dépose ainsique le chef de bataillon Darracg et
d’autres officiers, et saus le courageux dévouement de Douez qui
s'est jeté au-devant du premier peloton , sans I'intervention du géné
reux Darracq, la décharge la plus meurtriere aurait eu liew. .

Nous savons bien que M. Divonne revendique le mérite d'a-
voir lui-méme réparé sa faute; mais I’honneur en appartient tout en-
tiere au chef de bataillon Darraeq. e

» Par quels motifs, demaudeut a M. Delavau les magistrats , aver

vous jugé néceszaire de mettre la gendarn.& le,'m_'d_iua]remcut 3018

vos ordies, sous ceux du commandant de la lelgnoq, avant qu'il

y eiit des mouvemens seditieux dans la rue St.-Denis? Cette me-

sure parait avoir été insolite pendant votre administratiou?

» Le commandement des troupes; répond M. Delavau , en pareille

circonstance passe nécessairement a l'autorité militaire, eu vertu dt:.

I'art. 54 de l'ordonnance du 10 janvier 1816. 1l en avait déja éié

ainsi depuis mon administration, notamment lors de I'expulsion

de Manuel de la chambre des Dépultés, etlors des troubles qui eu-
rent lieu a I’église des Petits-Péres, a I'occasion des Missions. >

Que Paris ait été mis en élat de si%fe, et que le pouvoir civil ait
é16 suspendu pour assurer I"expulsion d'un menbre de la chambre des
dépulés, cela pourra paraitre extraordivaire. Mais Il n’est pas vrai, en
droit, que le magistrat de police puisse ainsi abdnqnf:r son pouvoir,
au moment ol il s'agit de piotéger les citoyens. L'état de siege ne
peut résulter que d’un acte de I'autorité souveraine.Si c'est une tradi
tion de empire, que M. Delavau a serviavec zele dans ses jeunts
aunées, il devait la repousser comme incompatible avec un gou
vernemeunt coustitutionnel. ‘ g

Autrement, les citovens ne pourraient donc plus réclamer la_pro-
tection des magistrats civils, coutre les violences de la force armee,
dirigée par I'impulsion d'hommes passionnés ou dévorés dlambi-
‘tion; il u'y aurait plus de reméde que dans la: vébellion et daus la
gnerre civile, puirque les honimes a uniforme peuveat attaquer les
citovens , sans que ceux-ci puissent leur opposor méme la réslsm’lce
passive , 4 cause de la présomption de légalité, qui suit partont Fat

‘tiori'de’la force aumée, et puisque d’ailleurs, ( la poursuite actuelle

leprouve’sulfisamment) ils ne sout pas’ reconnaissables comme h’"
autres assasllans. A - SR
Une révolution dans la capitale pourrait s'accomplir au profit du
pouvoir absolu comme i Lisboune , par_cela seul qu’un préfet de
pelice aurait déserté son poste. " .
Cela v’est pas possible, quand méme des ordonnances "auraient
ainsi permis a une époque ou les principes du véritable got’lvef“'?;
mentveprésentalif , qui ne sont autre que le réegne des lois, n ¢taie
pas connus’ conme aujourd’hui. 1A
Un préfet de police serait coupable de s’y préter, s'il en elalt.“:'3
quis par Vautorité militaire, et celle-ci répudierait elle-meém
une pareille mission , comme elle I’a fait par I"organe du géné
Montgardé , dans la journée du mardi. ¥ F
o L g—

» -ponde fois. »

(1) Déposition de M. Lacazedieu, adjudant-sous-officier (10 décembre). D¢
position de M. Darracq lui-méme (8 décembre ).
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Au reste, il n’est pas vrai que Pordonnance dn 10 janvier 1,3:6 /
ait nécessairement et de_p_lel.u dm:t .~‘.ub_ordonm’z 3 du}m ce cas, l'auto-
sité civile I'autorité militaire. L’art. 53 (et nou 54 ) de cette ordon-
pance p-'.\l'le de (_:l?consl.;mces,_cxll'aor.'d|_ua.us‘es; c est-.]—d.n'e , du cas ou
Jo prefet de police est dans | impossibililé de pourvotr, par lui-mé-
e, a lasireté publique, et ou il est obligé de s'écrier: La patvie
est en danger. hisi

Diailleurs , si pour les consigugs et I'action militaire, la gendarme-
sie de Paris est dans ces circonstances , sous les orvdres du général,
commandant la division, les officiers civils w'en conservent pis
moins leur autorité protectrice. A

Eufin sur ce point, Uordonnance de 1816; aurait été modifiée par
Jes art. 73 et 319 de celle du 29 octobre 1820. Draprés cetie législa-
tion plus récente, il doit y avoiv concert des deux pouvoirs et non
abdication du’ pouvoir civils M. le préfet qui se rre@rancllc dcrr,l'ere
jos reglemeuns, quand il s'agit de répoudre a la justice de ce qu il a
fait pour la protection des citoyens, a-t-il , d'ailleurs satisfait a ces.
yeglemens , en avertissant le ministre de Uintérienr, que ses .fon‘?—_
tions élaient momentanément suspendues; assurément il ne l'a pas
fuit et le ministre de le guerre n’en apas étéinforménon pluscomme
qous Iavons déja remarqué; autrement cest lui qui eit donné les
ordres, le 1g comme il I'a fait le 20.

. Passons i un autre genre de responsabilité 1égale. :

Pour protéger la sireté des citoyens, lapolice 4 Paris, surtout , n’a
pas seulemeut a sa disposition la force publique gui peut éire soute-
nue par des divisions de Uarmée; elle u’a pas seulement des commis-
saives de police et des officiers de paix ,avecla commission d’observer,
d'arréter les délinquans surpris en flagrant délit; elle a encove une
armée d’'espions.

- Ceproces nous en révélede cing espéces:
1 Agens du cabinet particulier divisés en plusieurs escouades de

Yaveu du sieur Fargue, rue Vicille-Bouclerie, n® 25, chef de 'une_

delles. Elles sont sousla direction immédiate du prefet de police, et
recevaient alors ses ordres par l'intermédiaire du comte de Pins son
secrétaire. On y compte des gens établis , (notamment le sieur Vautray,
bijoutier, rue Beaubourg, n° 62).

20 Agens de la police centrale, ayant pour chef l'ex-commissaire

" de police Hinaux, (cour de Harlay, n® 21).

. :g Les inspecteurs ou agens de police attachés i chaque quartier
sous les ordres directs des commissaircs de police.

4o. M. Frauchet avait aussi ses brigades, Hinaux, chef de la po-
lice centrale, en a fait connaitre une, celle placée sous la direction du
commissaire de police Genaudet, reconnaissant un nommé Cossonetl
(vue de la Perle, n. 22) comme son chef. On a déshonoré les fone-
tions d’inspecteur de la librairie, jusqu'a ravaler a ce bas éage I'un
d’enx, Deschet (rue des Novers, n. 34) : ’ ]

5°. Enfin, nous voyons figurer parmi ces agens, un homme appar-
tenant 4 la police militaire, le nommé Brebis. M. de Divoune dira
sans doute a la justice.qui commande cette brigade: elle ne s'occupe
pas sculement de la police militaire. Elle a'encore, d’apiés le sieur
Fargue, chef de la police particuliére du préfet, des priviléges spé-
cianx pour Purrestation. La procédure ne fournit aucun détail sur
cette partie de la police. .

Les délenseurs ont di attacher une grande importance a suivre les
mouvemens de ces agens; car ils formeunt I'un des chefs d’accusation
les plus graves contre MM, Delavau et Franchet.

Le sous-lier tenaunt Suau, du 18¢, a déclaré avec la franchise natu-

relle & son dce (il a 22aus), et gque n’ont pas imitée des hommes que
bl ,etq p q

la maturité des ans a rvendus plus circouspects, qu'il avait trouvé
dans la barricade St.-Leu, un de ces agens. Il o’a pas parlé par con-
jectures; celui-ci s'est vauté a cet officierd’avoir fait consoliderune de
ces barricades, et pour prouver sa qualité, il a ouvert son habit.
"« J"ai vu aussi, ajoute M. Suau, des gens mal habillés alier dans les
» rassemblemens, et revenir ensuite vers la colonue, rapporter ce
» quisepassait; j’en ai concla qu’ils devaient appartenira la police.»

Le sous-lieutenant de la Roche (4geé de 24 ans), s'estexprimé
d’'une maniére moins positive (7 décembre ), mais assez clairement
pour indiquer que les individus qui lui ont parlé au momeat ou il
accompaguait un de ses soldats blessés, étaient des agens provoca-
teurs.

Le lieutenant Doazan ; dans sa-déposition du 8 janvier, parle en
termes positifs de deux agens de police qu'il signala i deux reprises
au capitaine Mouiller, et qui ne voulaient pas tenir note des excés
commis dans ’endroit olt la troupe élait stationnée pendant I'attaque
des barricades. : i ;

Le capitaine Mouiller a appris des'agens de police qu’on avait
réédifié cette méme barricade, et il n'a pas pu se porter la pour
Pempécher, parce qu’il était reténu 4 son posie par les inspecleur
de police saus insignes, qu’on lui avait adjoints (déposition du 10
'décembre).

Quant 4 la journée du mardi 20, Rouéle, chef des sapeurs qui -

atlaquaient la premiére barricade, dit positivement (7 décembre )
sur la demande des magistrats, qu’il est sorti des barricades plusieur;
individus qui paraissaient les avoir faites, et qui se rangeaient du
coté de la troupe. 1l y en eut un, enti’autres, qui sortit aussitdt aprés
le feu, « Je le laissai passer,dit-il , n'ayant plus ordre d’arréter per-
« sonne. » { Cependant I'individu trouvé dans un rassemblement ,
qui vésiste avec armes ou en réunion de plug de vingt personnes , est
puni de la réclusion.)

Les sapeurs, Cherbal , Michel et Boulogne, dans leurs-dépositions.
des 7 et 8 décembre, ont confirmé pleinement cette déposition.

5 Le lieutenant Loyer , devant les magistrats,de Paris , el le sergent
rangois Laporte, deyant M. le juged'instruction de Lombez, ont saisi

i¢hand de vin, au coin de la rue Montorgueil et de

Y1 )

des agens de police avant I'occupation des maisons en construction
d'ous Uon attaquait la troupe, et o sc faisaient les barricades.

On voit par les dépositions du sieur Chapelle (avenue de Lowen-
dal, n° 15), Deschet, inspecteur de la librairie, et Cherry prenant fa
qualité de militaire pensionné (rue desBrodeurs, n° 4),tons trois em-
ployés daiis la brigade de la police générale, sous les ordres de Cos-
sonuet, et par 'aveu de Cossonnet Ini-méme, enlgndtl le méme jour,
que cette brigade ct son chef sont venus s'établiv des la commence-
ment des soirées des 19 et 20 novembre dans une taverue de mar-
' ; la rue Maucon-
seil. Nous nous y sommes transportés ;'elle est & une minute de che-
min dela rue Saint Denis, eta portée des trois barricades. iyt

Ces ageus, (ctL nous ne les connaissons pas Lous) 5=1r}t~‘lla restés te-
amoius passifs de ces barricades? Neles ont-ils pas conseillées et nont-
ils pas aidé a les construive? Nous avons sur ce point des depositions

riscises; ce sont celles des officiers de la ligne qui les ont rencontres

“au moment méme de la bagarre.

Unie preuve gque ces agéns n’étaient pas témoins passifs, c:esl que
Cheiry, qui prétend n’avoir fait gue se promener seul ; a 1€ regur-
dé par les pendarmes comme un des perturbateurs , puisqu’il con-
vienl qu’il a 61¢ frappé par eux; au poiut de t.mubcr sans conniti:-
sance, et qu'il a été obligé de prendre un cabriolet, pour regaguer
son domicile, apres avoir rendu compte au commissaire Genader,
Pintermédiare entre eux et M, le conseiller d’état Franchet, iles
coups qu’il avait recus. Celui 15.‘ s’cgt _bieu donné garde de reudre
plainte, et de sc constituer paruie civile. rigre

Au reste, on va voir quclles pitoyables explications ces agens
ont donnéesd la justice. Leur devoir é1ait évidemment, lorsqu’tls vi-
rent les barricades se former , d’empécher leurs auteurs de se réunir
entre eux, de les signaler au poste de la rue Maucouscil,a’avertir les
nombreus commissaives de police, et les chefs de la force armée.

Mais il parait que M. Fianchet ni M. Delavan ne craignaient ricn
des barvicades; car la mission de Cossennct, (il le décidre positi-
vement ) était, non d’empécher de faire ou de signaler les pertuiba-
teurs , mais de surveiller géndralement les événemens , et de ne re-
marquer aucun individu. ... 81 nguliére maniére d’observer; en effet,
que de laisser de coLé les dé.inquans 'l est vrai que ces délinquans,
s1 on les avait signalés ou arrétés , auraient pu tre reconfius cowmme
agens de laatte police, qui élait égaleincul en action, aiusi que
nous allons 'élablir.

La justice n’a pas ajouté foi & la si ngulitre excnse da Cossonnet :
olle a demande 4 'officier Hébett « si ce n’était pas la mission géné-
» rale des employés de 1a police desighaler les individus qui causent
» des troubles pour pouvoir les reconnaitre le leudemain , si on ne
» peut les arréter sur-le-champ? — Certainement , vépond Hebert;
» Cest 1o mission- générale , €1 cest celle suitout des agens dedla po.
» lice secrite, vulgairement appelés mouches, parce que n’étant pas
» connus, ils peuvent impunément se méler dans la foule et obser-
» ver i lear aise les perturbateurs pour les signaler. »

Or, que les agens de police fussent mé!és aux F.;bricateurs des bar-
ricades, c'est ce qui est bien prouvé par les dépositions des officiers.
La justice était sur la trace d’une grande découverte qui conduisait
dircctement a M. Franchet; mais elle a é16 arvétée par impossibi-
lité de lancer un mandat contre ce conseiller-d’état, et de faire pei-
quisition des papiers de sa direction. !

Les trois agens de cette brigade entendus en justice (et il en est
beaucoup d’auires qui ne ont pas été; le plus grand mystére régne
sur P’action de la police militaire dauns cette soirée ) atiestent unaiii=

mement , ainsi que Cossonnet, leur chef, que des notes écrites, fai-
tes dans la rue et chez le marchand de vins, (il se nomme Ch. Hive-
lin, et a pour euseigne le bon Conseil ), ont €1é transmises au com-
missaire Genandet. La justice a mandé ce commissaire : elle n’a pu
obtenir de lui, ni ces notes originales, ui ses propres rapports, el
cependant il est constant qu’il en a fait de plus d’un genre dans ces
deux soirées. Genaudel est convenn que celui, qui est joint aux pie-
ces, n'aété fait que de mémoire, fort long-temps aprés les événemens,
est-i-dire le lendemain de la premieve déposition. Du reste, 1l
avoue l"existence des rapports éerits sous la date des 20 et 212

Ll a paru singulier qu’un commissaire de police, sotumis an préfet,
fat le chef d’une police spéciale, dépendant de M. Franchet; ceia
ressemble assez A une eontre-police. M. Genaudet s'en  défend
en disant qu’il était intermédiaire, non pas entre MM. Franchet
et Delavau , mais entre M. Franchet et la préfecture de police; cest
aggraver 'accusation et non la détruire. Quoiqu’il eu soit, les mégis—
trats lui demandent quels sont les avis du divectenr de la police que,
dins sonrapport du 20 novembre,, 46 h ures , il annonga avoir é1é
ehargé de porter 4 M. Delavau, et de guelles dispositions inusitées il
était question alors. Si M. Genaudet avait répondu franchement ,
nous saurions quel réle M. Franchet a joué dans ces éveéuemens, et
comment la responsabilité se trouve partagée. Ceci serait a-peu-pras
le menorandim des conférences officielles tenues entre les chefs des
deux polices, le 19 novembre. Mais Genaudet a éludé la ques-
lion. « Les dispositions? je n'étais chargé d’en prendre ni den no-
tifier aucune, mais seulement de rendre compte des mesures
arrétées par M. le préfet lui-méme. C’est de cela que jentendais
parler. Quant a 'avis qu’il m’avait, dites-vous, chargé de tfansniet-
tre au préfet , il étail parvenu 4 la direction que les maiveiliaus de-
vaient s’emparer des cloches de Saint-Eustache et sonner le tocsin.

. Cette nouvelle inventée par la police ne révéle que. trop peut-dure
ses intentions secrétes. Le tocsin avéc les barricades, nous étions
comme au tems de la ligue. Il ne manquait plusvien pour organiser
la guerre civile. ¢

Apres avoir parlé de intervention de M. Franchet, dans les barri-

cades par MM. Genaudet ct Cossonnet;ses représentans avouds, il nous
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veste A faire connaitre la part qu’a pu prendre aux barricades la po-
lice particuliére de M. Delavau. ; 7 LS

Les magistrats demandent i l'ex-préfet de police : «quels étaient
« les agens chargés ces jours |4 , (les 19 et 20 novembre), delasurveil-
« lance des quartiers ot il ya en du bruit? Il répond: « C'étaient les
« agens attachés au commuissaire de la police centrale, et ceuxitta-
« chés aussi aux commissaires de police, Javais en outre placé une
« réserve d'inspecteurs de police chez M. Foubert. »

Cette répouse parait sincere et complete. Eh bien! 1'1nstruclion
prouve le contraire. Il a existé alors sous Ies.ordlca de M.
de Pins, son sccrétaire particulier, plusieurs })I‘Igﬂdﬂs , dont
I'une avant pour chef Fargue , et composée (si 'on s'en rapporte a la
déclaration du comte de Pins, devant le juge d’instruction de Castres,

le 7 mars), de 11 on 12 personnes. Cetle brigade a.é1¢é constamment, 4

employée ces denx jours-la. ‘ ;

1l parait que ce n’est pas lenr mission or(}innire; car Fargue"l, lejll‘-
chef; 4 soin dé dire et de répéter que la police du cabiuet particulier
a surtout pour but les renseignemens a prendre sur les personnes.qui
demandent des secours et des places, et autres affaires délicates,
c'est-i-dire , nous le savons positivement , la corruption domestique.

« T 'y a, a-til ajouté; que quatre cartes i leur disposition, ¢qu’on
« leur remet pour des cas particuliers , lorsque par hasard | employé
« est obligé de faire connaitre sa mission. Dans ces deux soirces,
« quatre ou cinq de ces eniployés, Dupont (rue &’ Argenteuil, n° 15),
« Flavy (rue de la Calandre, n¢ 35), Vaulray, bijoutier (rue Bon’r:
« bon, ne 62), et de Rochemont, cour du Commerce, u® 3), out été
« chargés d’aller rue St.-Denis et rue St.-Martin pour observer. Iis
« y allaient denx par deux, et venaicnt rendre compte & M. de Pins
« de ce qu'ils avaient vii: ¥

» D.Ne devaient-ilspas remarquer les perturbateurs? — R. Oui,

mais ¢'était impossible. C'est ainsi que M. Dupont, a qui les nom-

més de Froment et Brebis avaient signalé un perturbateur, fe sui-

vit quelque temps et le laissa parce qu’il n’avait pas si cute. Bre-

bis I"aurait fait arréter, étant agent de la police militaire. (II pa-

rait que cette police-la a des priviléges.) Le mardi, poursul ¥ ar

gue, c'était Vaffaire de la police centrale. » {1l oublie ce qu’il
vient de dire, que ses employés ont éi& observer pendant ces denx
journées.) « Javais tiché de sigunaler quelques individus, cela fat
» impossible. »

D. Avez vous été informé de Pexistence des barricades (le mardi)?
— R. Mes agens w’ont dit qu'ils lé savaient par oni-dive, mais u’ils
wavaient pu arriver jusques-la.

D. Tous les antres ont dit avoir pu y aller? — R. Ils m’ont dit
qw'ils ne 'ont pu & cause de lu foule. :

On a interrogé (le 14 mars) de Rochiemotit, le bijoutier Vintray,
Léard et Flavy. lls ont éé employés le 19 et le 20. Le premier était
en observation dis 7 heures el demie ou 8 heures. J1dit n’avoir pas:
v les barricades. -

Le magistfata demandé i Flavy comment il érait pnssi‘_:;'!c qu"il ne
fit allé que jusqu’a la rue de la Ferronnerie, et ponrguoi il était dé-
fenda daller dii-dely. — R. M. Furgue ne me l'a pas expligué.

Ces réponses sont ménsongeres. Fargue ne dit pas leur avoir don-
né un ordre semblable; ¢'il Iavait donné, que seraient ils venus
vipporter 3 M. de Pins? A qui fera-t-on croire quedes agens secrets
de la police n’osent se méler i la foule?

Est-ce que la mission générale des employés de la police n’est pas
de signaler les artisans de trouble, demande le magistrat interroga-
Leur, a Uofficier de paix Hebert?

« Clest la mission géiiérale de tous les employés, répond Hébert;
mais il v a cette grande diftérente que ceux de la police centrale fai-
sant tous les jours uii service public, a la disposition dvs commis-
saires de police, sont connus dans tous les quartiers et ne peuvent
par conséquent, sans danger, s'immiscer dans les bagarres, tandis
que ceux du cabinet de M. de Pins , dont les employés étaient vul-
gairement appelés monches; pouvaient impunément se méler flana la
foule, et remarquer a leur aisé les pevturbateurs pour les slgnaleer
plus tard & Pautorité. » T

Ainsi . cest un chef de police gui vépond aux allégations des agens
de M. Delavau. Ces individus craignent d'avouer lavérité de pdur
qu’'il ne soit constant , par leur aven, qu'ils étaient dans les baiviea-
des; mais de pareilles résuuses accusent antant leur chef , _(b:-e
les déclarations des agens de la police Franchet, et le motif qui a
porté M. Delavau & dissimuler & la justice leur existence et leur in-
terveation ne peut manquer d'aggraver les soupgons.

1l est donc constant que deux brigades de la police sccréte appar-

tenant aux deux fonctionnaires inculpés, se sont trouvées sur ies |
lieux ou se formaient les barricades; qu’ils n’ont rien fa t pour les |
empdcher; qu'ils w’ont averti ni les chefs de poste, ni les chefs de

atrouilles, ni les chefs de détachemens , ui les commissaires dg po-
Yice en observation, : :
- ( La suite i demain. )

Tsampert.—Ep. Braxc:

Nota. — D’aprés lés nouveaux faits rapportés dans cette requéte,
les parties civiles demandent 4 la Cour royale ua supplément d'ius
truction & 'égard de M. Franchet,

DERNIERE REPONSE A LA GAZETTE DE FRANCE,

« Nous sommes complétement de Vavis de Me Isambert s dit Ia
« Gazelte de France d’avant-lier soir, il est un comité directeur, qu,;
@ neé seffacera jamais dn souvenir de Paris et de la-France, c;.; (11|::
« marqué sou cxist‘ence en caracteres de sang ; cest le comité dipeg...
« teur quia organisé les barricades de la rue Saint-Deuis, et noyg
« ajoutons que ce comite directeur n’en élait pas i son conp dessai.
« qn’il avait organisé les troubles de juin, les séditionscontre leg mis:'
« sions, les révoltes des écoles de droit:, les conjurations de Saumyy,
« de Béfort, de La Rochelle, et que c’est enfin ce comite directey,
« dont M. Isambert a été 'agent pour organiser les électioris dans |o
« midi de la France. »

Et insistant sur cette pensée, la Gazette de France, qui ne peut
plus révoquer en doiite la déposition terrible du sous-lientenant Suay
affirme « que le prétendn mouchard, quia dit i ce ténoin qu’i/ e
« nait d'aider.& élever les barricades éuit évidemment envoyé prés
« decet officierpar le parti qui a voulu rejetér 'affaire sur la police.»

Voila de part et d’autre c(lies allégations d'une haule gravité, ef
leurs auteurs , pour peu qu’ils se respectent, nie peuvent pas oublier
gu’en les proclamant ils s’'imposent de grands devoirs. Ges devoirs
ont été remplis par les accusateurs de la police. lis se sont. présentss
aux magistrats; il out déclaré, sous lafoi du serment, toutce qu'ils
savaient; ils ont fait plus, ils se sont portés parties civiles; ils go
sont exposés 4 toutes les chances d’unc dénoneiation judicidire; déji
lenrs poursuites auraient commencé, si la loi ne les obligeait 3
obtenir une autorisation snpérieure; et c'est ponr obténir cette au-
torisation qu'ils Salvessent dans les termes les plus pressans au con..
seil d’état. Eh bieu! que:leurs adversaires imitent leur exemple;

leurs devoirs sont les mémes; qu'ilsse hdtent aussi de les remplir.

Que M. de Genonde , M. de Lourdoueix, eufin que auteur de ar-
ucle de la Gazette de France, quel qu'il soit , dépose une plainte
au parquet de M: le procureur du; Roi. Qu'il ofeé se nommer &t
provoquer les investigations de la justice.Qu'il produise ses prouves,
et qu’il se porte partie civile. La Gazette des Tribunaqax , qui ns
cherche que la vérité, s'empressera de faize connaitre cette piainte,
Dix avocats s’offrivont pour la soutenir, si elle aquelque fondement,
Plus heureux que leurs adversaires , ils n"anvout pas besoin de subir
les lenteurs d’une requéte au conseil d’éuat. . i s
Que si le dénonciateur, au contraire, reculait devant.des devoirs

| qui sont la conséquence de sa dénonciation, s'il persistaita se cacher

lichement sous le voile de Fanonyme et & laisser ses allégations dans
le vague, quelle honte pour fui et pour le journal qui lui'a semvi
d’instrament ! ’

Eu résumé, les denx parties sont d’accord sur ce point qu’un cos
mité directeur a oygannisé les bavricades de la rue Saint Denis. Scule-
ment elles le signalent dans des rangs opposés,

D'un edid, ’est un inconnu, c¢'est Panteur d’un artcle ancnyme
inséré dans un jourval acheié par U'ancienne administration.

De I'autre c6té, ce sont vingtet un citovens qui se nomment etcom-
paraissent devant les magistrats. A Vappni de leurs allégations, ils

‘montrent leurs blessurts et produisent des témoignages qu’on ne peut

combattre qu'en déniant les copies littérales de pitces aunthentiques,
Ils placent ces allégations sous la garantie des formes légales, ilsas-
sument sur leyrs tétes tonte la responsabilité de leur action, et loin
de tedouter cette responsabiliié, ils s’y soumettent spontanément;; il§
ont soif de justice, ils la réclament hantement et & prands ciis, i's
nonunent ceux quils accuseut et -ls demandent avec ins ance lear
mise en jugement. ;

Que les hommes impartianx prononcent. Qu'ils jugent de quel
coté sont la franchise et la bonne foi, "honneur et la conviction.

===

~}Nous nous empressons de publier la lettre suivante :
Monsieur le rédacteur de la Gazetie des Tribunaux ,

Venillez metire la note snivanle dans votre prochain numéro en réponse &
I'article d’hier a2.

C'esta 'insa de M. le lieutenant-général comte de Contard et au mienique
les deux lettres des 22 et 23 février ont é1é insérées dans la Gazetle de Francs,
m'en référant toutefois i leur contenu. :

Recevez , Monsieur le rédacteur, Passurance de ma considération distinguée.

Le chef détal-major de la placede Pari,
i Comle Charles pe Davoxng.
Paris, 23 mavs.

Note du Rédacteur. — Ainsi, tout conconrt & justifier le sentiment
de surprise que nous avons maunilesté en lisant dans la Gazette de
France les deux lettres de MM. de Fitz-James et de Divonne, adres
séesa M. le général Coutard. Il devient constant aujourd’hui que cene
peut étre que par suite d’une soustraction ou d'un abus de confianee
que ces deux fettres ont é1é publiées. Ou la Gazettede France a-1-elé
pu les dérober? Par qui cet abus de confiance a-t-il été commis? Pes
importe. Ce qui est plus digne d'attention, c’est que MM. de Cou-
tard, de Fitz James et de Divonne, fout en reconnaissant la réalitd
des deux lettres, que nous avons suffisimment réfutées, jugent &
propos de déclarer qu’ils sont étrangers aleur publication daus la Ga-
zette de France. H n'est plus donné ace journal que de compromettre
par ses éloges, ou d’honorer par ses injures.

.
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