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JUSTICE CIVILE.

.

COUR ROYALE DE PARIS (1t et 3¢ chambres):
( Présidence de M. Amy. )
Audience solennelle du 25 mdrs.
Proces de Mile de Coligny.

fa Guzelte des Tribunaua , dans ses numéros des g et 16 mirs, a
rendu compte des plaidoiries de M Dupin jeane pour la iéclanian-
e, et de M* Bonnet pour M. le comte de Coligny , _iutime. M le
pﬁgulier président Séguier qui a tenu les_dv.uﬁf premiciés audmncps:
wa pu présider cette troisitme séance. Il éait ismpossible de r(ftarder
lu cause, & raisou de la proc‘ha_me installation de M. dé Broé dans
des fonctions d’un ordre supérieur. : ;
- M. de Broé, avocat géneral , a dit : « Les habiles avocats que vous
avez entendus vous ont fait cou‘na'ilre cette cause dans tous l,e-s déve-
loppemens dont elle est susceptible. Tout ce qui concerne I'état des’
hommes , les droits de la fanulle, est grave saus doute; on ne saurait
« dissimuler , woutelois, que c'est avec une sorte de douleur , qué Ea
justice a i s'occuper d'atfaires dans lesquelles se dévéloppeit nés
cessahrement devant elle des détails et des vévé.alions de nature i af-
fliger la morale publique. Nous nous efforcerons doc de r'cst!'(:m.dm
daus de justes termes 'exposé qiie nous vous devons de cetie affaive 5

5

Jdailienrs fort simple lorsqu’on Pa réduit aus véritables que.stiqns du’

proces. »

M. I"avocat-génégal donue lecture de I'acte coustatant qne Marie ;

Charlotie Eléonore Adele a é1é baptisée par un piéive fraucais, tuser:
anenté, enicgn, a (;.h:!riemnut, p‘r"es‘ Nyons‘ e Suisse, comme ﬁllg
s Wegitime de M. de thgny.ei de (:.l.‘.(‘:lle dﬂﬁ;l{cnn_et;ﬁy, qui est le noln
oris par MU Fourniet. M. de Coligoy - était alors_engagé da:ns les
Iwua du mariage. Une loi trop fameuse, du 1g frdctidor an ¥, pu-
nissait de mort tout émigré rentré surle sol fraugais, par le reul fait
de lu reconnaissance de soti identité, Deux jours apres cette loi ; M.
de Coligny , qui élait renlié, fit un’ écnt pour :supp.l('et.' it l‘iﬂ‘éguia'-
yité de acte de baptéme. Arété deux ans plus nd,, il fut tadait
devant une comniission militive, et fusillé 4 une hieare du matin
daus ta pluine de Grenelle. :

Dans état actnel de la cause, la réclamante resireint sa demande
anx trois chels suivans : 1@ une pension alimentaive de 6,000 ft. , et
30,000 fr. pom"cimi aunées d'arrérages; 2° tlr?it de porter I nom de
Colignys 3° le maintien de opposition formée au Trésor voyal 4 la
ligmdation de 'indemnité, pour la conservation de ses droits.

CAprés avoir résumé sur ces Lrois poinls les moyens respectifs , M.
Pavocat-géuéral coutintie ainsi : « A notre égarld, nous cioyons que
la question, réduite i ce'q'u’e“e' est vérilablement, n'est pas la
question grave, si contioversée, de Ueffetd une reconnaissance volon-
taire , sous le Code civil, d’un c_uf‘aul adultérin pav son pere. Clest
une question purement transitoire ; vous allez le reconnaitre avec
nous quand yous aurez examiné avec quelque atlention les d:‘a‘tes des
faits et des lois, ainsi que les termes de ces jois et lear application
ailx actes. . : ¢ :

» Le 6 octobre 1792, naissance de la réclamante, baptisie par un
préve qui nfvait pas dans le pays le cavaciére d'officier pubiic. M:
de Coliguy pere est moit le 7 uivose an VI, cest-i-dite avant la loi
transitore du 14 Bovéal an X1, et daus Pintervalle qui s'est ecoulé de-
puis la lo‘i_du 12 b;‘umaim au If 5 or, la ptemiere déclaration de
paternité faite par lui dait de 1792,

» Llart. 197 de la loi de Horéal an XI porte :

L'¢lat et les droits des enfans nés hors mariage dont les pires et méves se-
ronl morls depuis la promulgalion de la loi du 12 bramaire an Il jusqu'a la
promulgalion des litres du Code civil sur la paternité et filiation, et les suc-
cessions, seront réglés de la maniere preserite par le Code civil : :

L'art, 2 est ainsi congu @ néanmoins les dispositions enlre-vils ou lestamen-

taires antérieures & la promulgalion des mémes titves du Code civil et dans les ©
quelles on aurait posé les droils de ces enfans naturcls seront exéeutdes, sauf la |

réduelion i la quotité disponible , ete.

« Llesprit de cette loi est évident, c’est de maintenir tout ce qui

a pu étre réguhieiement kit sous Pempive de Pancicane législation.

Or, sous Vancienne législation Pétabliissement des faitsde paternite,

méme & égard des enfans adultérins pouvartavoir feu par nue re-

connaissauce volontaive, ou méme par un acle sous setug-privé. L

lot du 12 brumaive an 2 clicsmpéme dit que Ja reconnunsance des

. *ufans natuvels pouria vésulier dféerits publics ou prives, Lhacte ‘de
l\aplémc de 1792, en ne le considérant (ue covinie un écrit sous sj-

guature priveée, Macte de Pan 5, et los cerns de M. de Coligny eu

=

Pan 7, étaient donc ane reconnaissance conforme aux anciens prin:
cipes, et la loi de Pan 11 n'a pu i cet égard avoir d’effet vétroactif:
Comment M: de Coligny aurait-il pu prévoir en I'an 5 que quatre ans
apres interviendraitune loi quichangeraitle modéde reconnaissance ;
#1 rendrait méme toute action impossible ? Nul doute que, 5'il ayait
pu deviner ces changémens, il aurait pris d'anties moyeus pour assi-
rer la subsistance de sa fille. » 3 :

D’aprés ces motifs, M. 'avocat-général conelut i ce que les droils
de Marie-Charlotte-Eléonore-Adelé soient réduits & uné pension ali-
meitaire: Qnant i la posséssiou du nom , cest la propriété la plus
précievse de la famille, la téclamante ni¢ peut coutinuer de sappe-

- lex Coligny . Elle ne saurait avoir a cet égaird de droit actjuis suivant

Pancienne législation , ot méme selon 1*ancienuejurispi'udnnco.

La Cour, aprés une lienre de délibération;a rendu son avrdt en ces
tevmes:

Considérant qu'il est constatit en (ait que Marie-Chiarlotteé-Eléonore Pilaud
de Coligny, née le 6 octobre 1792 , sous Lancienne législation , est fille adul-
térine de M. Pilaad de Coligny ; : 4 8

Que, d’aprés les dispositions de Part. 764 duCode «ivil , elte a droit 3 des
alimens ; :

Considérant que 'impoitande de la suceession laissée par Piland de Coliguy
h'est pas encore cotinue ; . .

En ce qui touche le nom de Coligny :

Considérant que le nom fait partie dela qualité des personnes et gue le nom
de Coligny appartient & la famille ; F:

Condamne Vintimé A payer 4 Pappeldnte une pension alintentaire; surseoit a
en fixer la quotité jusquapres la liquidation de r‘indemnilé attribude & la fa-
milles dés a présent fait provision a lappelante de 3,000 {v., impntables sur
14 pension alimentaire dont 14 quiotité sera ultéricurement déterminée, et i
eourra i partiv du 1 juin 18273 fait au surplus défense i Pappelante de por-
ter & Pavenir le nom de Piland de Goligny ;

Ordonne la vestitution de 'amende, condambe Tinlimé anx deux tiers.des
dépens, Vautre tiers compensé entre les parties.

e R e
* TRIBUNAL DE CHARTRES:
{Correspondance pgrticu]iizm.)

La femnte ne peut-elle sesoustraire &t £*obligation d’samren doee
son mart qu'en formant une demande en séparation de corps? { Rés.
nég. ) ' :

La dame Nicolas ; veuve én troisieme noces de M. Leclerve , officier
de gendavmerie , épousa, le 14 octabre 1814, M. Nicolas, capitaine
en retraite du premiervégimentdechevau-legers, Jusqu'alorsla dame
Nicolasavait é1é parfaitement heureuse. Avant un revenu de plus de
5,000 fr. de rentes, et sansentuns, elle fit toujours des avantages aux
maris qu’elle eut stccessivement, el qui mourivent sans en :i\'oirjmn.
Mais , depuis 1814, la dame Nicolas ne vécut pas tonjoursen bonne

harmonie avec son mari. Elle Jilégue des sévices fort fgraves, aux
quels elle ne mettait, selon elle, un terme qu’en augmentant la part
de son mari dans sa succeéssion. Elle élait accablée Linfirmités, pou-,
vail a peine marcher, ct on lai refusait le seconrs d'on bras? Som
mari g'élait emparé de I'administration de ses biens, qu'elle s’égaic
réserviée par le contrat de mariage , et efle étiit (dduite a ne plus ze-
cevolir nl pul‘l’.ll.‘i 11 amis. 5 :

Le 14 mars elle présente requéte an Tiibunal civil de Chartees,
afind’@we autorisée, d’aprés 'crat d alrandon oiv elle se trouvait, 4 se
retirer provisoirement days une maison étrangere ponr ¥y faire soi-
gnery Elle demandait que son état fit constate par les liommes de
Part. Le méme jour, le Tribunal ovdonue, pay avant faire droit, que
la dame Nicolas sera vue et visitée par deux docleurs en médecine,
qui sont commis i cet effet. Le jugement est rédigé el remis en mi-
uute au greffier en chef, qui, accompagué des docteurs Durand et °
Mannoury , se rend chez M. Nicolas. Celui-ci, étonné d’une pareille
appavition si inopinée, demande de quel droit de Tribunal envoie
cligz Ipides hommes de Part. « Le Tribunal ne vegoit des oidres de
peisonne, ;é?ond le greflier, mais il eu donnc’; voicl son jugement. »
M. Nicolas n'oppose aucune résistance; lns meédecius font leur visite,
et déposent au greffe lear mpparr.,.gi-”ou il xésulte que Mm< Nicolas '
ne 1ccevait pas les soins qu'exigeaient sa faiblesse ¢t ses infirmités. '

Nouvelle vequéte de la femme pouy voir Ol'd'ﬁlincr qu’elle pourrait
quitter le demicile commun, etc. J’.:e. 17 ”f‘?‘..rsv jugemnent qui ovrdoune
que le mari sera assigné i fin de decllmaum! de jugement commun.
1l I'a é1é), et Ja cause s'est présentée a Vandience du 21 mars.

» Le mariage , a dit M¢ Doublet pour fa dame Nicolas, donune au
mari, comme chef de la société formée cotre Fhomme et la femme,
un droitde puissauce sur la personye el sur les bicus de sun épousca
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Un de ses principanx effets, cest ledroit quw'ale mari d’obliger sa
femmme d’habiter avec lui. Mais si la femme aliéne, pour ainsi dire,
sa liberté natuvelle, c'est a des conditions et & des avantages que la
loi lui accordes « I'obgissdnce de la femme, a dit Porateur du lribu_-
» bunat , est un hommage rendu an pouvoir qui la protége; le mari
» doit protection i sa femme, la femme doit obéissance a1 mari.
» Voila toute la morale des époux. Si donc le mari , au lieu ('i’él_n_je
» le protecteur né de la femme , ve la voit qu'avec une cruelle indif-
» férence, si les principes d’honnenr el de délieatesse , que la natuie
» place en nous, que I"éducation fortifie, ne lui font pas un devoir
» d’entourer la femme 4gée, infirme, valétudinaire, des secours que
» réelame sa position, au dessus de I'insouciance du mari est une
» puissance plus forte qne la sienne, cest celle de la loi, celle de
» Chumanité, qui ne permet pas de tels ontrages. » Au wom de la
dame Nicolas, je viens vous demaunder de mettre un terme a ceux
dont, depuis trop long-temps, elle est la victime. »

Le défenseuraapporte lea fails, et, discutant 1'mlt|cle‘mt§ du Cod_e
civil , il prouveque, sila femme est obligée d’habiter avec son mari,
<'est & la charge par celui-ci de fournir tout co qui est nécessaire
pour les besons de la vie, selon ses faeultés et son état. Il établit que
Vart. 968, velatif au divorce , n'est pas exclusif de touté autre raison
pour laqueile la femme peut se soustraive & Uobligation d’habiter
avee son mari.

Me Caillaux, pour le sieur Nicolds, a soulenu que, sans la de-
mande en séparation de corps, la femme ne peut quitter le domicile
commun.

M. Dionis-du-8&jour, substitut, a conclu en favear de la deman-
de, et le Tribunal I'a adjugée, en ordonnant, attendu urgence,
Pexéeution provisoire du jugement , nonobstant cpposition ou appel.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DU BAS-RHIN. (Strasbotrg. )
( Correspondance particnlitre. )

Aceusation de meurtre sur un sergent du 3q° de ligne.

Le 1** juillet dernier; vers minuit, le factionnaive qui était de gar-
de 4 'une des extrémités du quartier de la Finckmatt, prés le Fanx-
Rempart , 4 Strashourg, entendit des géniissemens qui semblaient
pattir du fossé de fortification. I cria: A la garde] Les soldats, que
ces cris avaicnt mis sur pied, trouverent un homme étendu dans le
fossé, immédiatement sous le pont qui conduit & la rue de la Soupe
i & Eau : cet homme était le sergent Messe, du 3g° de ligne, en gar-
nison en celte ville, Il était couvert de sang , et pouvait a peine par-
ler. Tout ce qu'on put savoir de luij cest qu'il avait été assailli par
plusieurs individus qu'il ne connaissait pas, et qui, aprés l'avoir as-
sominé , avaient jeté dans le fossé. Des traces de sang sc faisaient
remarquer sur le pout, et la terre y était fortement foulée; on y trou-
va la pipe du sergent Messe. Ce malheurcux, transporté a hopital,
y mourut le neuvieme jour. Il parait que le sergent Messe était sorti
de la caserne pour aller 4 un reidez-vous que lui avait donné sa mai-
tresse, el que, n’avant point trouvé celle-ci, il avait lié conversation
avec une autre femme, lorsqu’il fut rencontré par les assaillans. Cest
du moins ce qui parait résulter de quelques paroles qu'il put profé-
ver le lendemain de son arrivée a 1'hopital.

L’autorité militaire fit faire une espece d’enquéte extra-judiciaire,,
et il en résuita que plusieurs persounes avaient vu ou enteudu la
lutte dans laquelle Messe avait succombé: une nommée Marguerite
Bock, enti’autres, avait reconnu un des assaillans; pour les aatres,
elle n'avait que des doutes. Un enfant érant 4 pécher dans le fossé
de la Courtine avait ¢ntendu un iudividu, a coté de qui il était, di-
ye 4 un autre: « Le sergent est morl; si nous pouvous encore attrap:
» per de ces sergens, nous les ariangerons, nous les tucrons tous. »
A quoi Sinterlocuteur avaitrépondu : « Ma foi, c’est toi qui as tout
» fait; tu as donné le piemier coup , et lorsque j'ai voulu tomber
vsurlui, il m’a allongé un coup Se poing ;dont j'ai é1é renversé; si
» tu veus encore faire quelgue malhieur, je ne veux pas m’exposer
» avec (o1..» z .

Cés renseignemens furent, avec quelques autres, transmis a M, le
procurenr du Roi. Uneinformation eut licu, par suite de laquelle
ont été renvoyés devant la Cour d’assises , sous 'accusation de meur-
tre, les nommés Bernavd Stéphan, 4gé de 35 ans, cardonnier, Michel

Buhler , igé de 42 ans, journalier, Jacques Sclell,4gé de g ans,

ouvrier en tapisserie, Jean Dominique Kessler, dgé de 3o ans, méme
profession, et Jean Hahn, 4gé de 29 ans, aussi ouvrier tapissier, tous
demeunrant a Strasbourg. . |

‘Cétte affaire, dans la quelle plus de soisante témoins étaient cités,
fut commencée a la précédente session des assises, et, le 21 décembre,
tous les témoins ayant été interragés, un seul exceplé, on s'attendait
i la voir se terminer ; mais un événement mut-é-ll-::it imprévu vint
tromper attente des curieux, et ajourner la décision si impatiem-
ment attendue.

L’unique témoin qui restait i interroger était Barbe Wagel, jeune
fille, qu’on fut obligé de fairechercher par lagendarmerie: elle avait
disparu la veille, au commencement de 'audience, Sa déposition pa-
raissait devoir ¢tre extrémement importante. Elle avait déclaié, duns
le temps, a la femme Dirr et yépéte devant M. le juge d'instruction,
que son fréve lui avait ditavoir é1é témoin de la scéne du 1 juillet ,

et qu'il counaissait tous les assassins, que Stéphan était da nombre.
Yi ya plus, eu sortant du cabinet du juge d’instruction elle avait
adresse a son frere, el en présence de plusieurs autres témoins qui en
ont déposé, les paroles suivantes : Je viens de dire la vérité, tu dois

J i ;

la dire aussi. Mais il fant ajonter qne le fiére avait répondu - Je pe
sais rien. Quoiqu'il en soit, Barbe Wagel , aVaudience | ne fiy 51,,.
la méme déclavation. Elle prétendit avoir commis uneincmnséqut{m{t
devait M. le juge d'instruction, Ty

Le frere de ce témoin soutint deson c6té,commeil avait faita 'y,
dience de la veille, qu'il ne savait rien; et cependant les fommes g,
disaient avoir entendu le propos de Barbe Wagel , persisterent dang
leurs dépositions.

Clest dans cet état des choses que M. Adam , substitat, requit o

ne M. le président ordonna Pavrestation de la fille Wigel et de o,
?réle, comme prévenus de faux témoignage. M. le juge Meerley,
membre de la Cour fut détégné pour informer; et la Cour, délibéran,
en vertu , de "act. 331 du Code d’instruction criminelle, ordonng
d'office le 1engoi de Paffaire & la prochaine session,

Enfin ¢est Terminde  le 19 mars, apr\(‘es—!mrsjmu's de débats, cotte
cause grave qu'on appelle dans le pays 'affaive de la ruede (o Soupe
4t Eau, ;

1 audition destémoins a reproduit les mémes chargeset les mémes

- moyens qu’a la session précédente, et, apres les plaidoivies et les r-
| pliques faites de part et d'autre, M. le président dv Golbéry a résy-

mé les débats. Quoiqu’il y et dix questions & vépondre( une prin-
cipale et une decomplicité pourchague accusé ), lejuryn’a éé qu'un

‘ Hnart d’heure adélibérer. L'accusé Bililera seul été déclaré coupabie

¢ complicité d’homicide et condamué aux travaux forcés i perpé-
tuité.

Mais ce qui parait surtout avoir décidé cette condamnation , ce
sont les nouveaux élémens de conviction produits & la.derniére an-
dience sur les réquisitions du ministére public, et eu ve tu du pon-
voir discrétionnaire de M. le president; et cest ici qu'il faut vraj-
ment recounaitre un coup de la providence. L'audience du 18 gé.
fait terminde par I'audition des témoins dont la liste avait é1é noti-
fie,et, comme Fheure w'était pas Lrop avancie, M. le président
avait bien vouln cousulter MM. [es jurés et les défenseurs sur ce qu'ils
préféraient ou de finir davs la soiree de ce jour 18, ou de remetus
les plaidoiries au lendemain. On prit ce dernier parti, et voici ce qui
qniarriva : deux personnes de la connaissunce de Bahler se rapp-
laient 'avoir viu le lundi 3 juillet ( le crime avait ¢té commis daus
la wuit du 1), sur la place darmes a Strashourg se vantant o’en
avoir donné au sergent ; cos individus ajoutaient qu’il avait encore
alors les mains tachées de sanget qu'ils le [ui avaient fait remarguee

“& lui-méme. Ces propos débités le 18 mars au soir sur une place

voisine du Palais de jusiice, parvinrent ‘a la connaissance de M. le
procureur du Roi, et andicnce du 1g commenea par Paudition des
personues qui ies avaient répétés. Biahler nia s'dtre trouvé au jour et
a I'heure indiqués sur la place d’armes, et il nomma un maiire ou- -
vrier chez qui il prétendait avoir travaillé & cette époque. Malheu- -
reusement pour "accusé, ce dernier lui a donné an démeunti formel.
Sans ces nouvelles charges, c'est-a-dire, si Uaffaive elt été terminge
dans Pandience du 18, il est probable que Bithler aurait é1é acquitté
COMINE S€S CO-aCCIISES.

Un autye incident s'est encore présenté : avant q:e la Cour déli-
bérdt sur-la péine, son défenseur a demandé acte de ce qu'un té-
témoin avait été eutendu sous la foi du serment, malgré une con-
damnation a deux aus de fers pour délit militaive. M. Adam , subs-
titut, qui avait soutenu 'accusation , a demandé acle a son tour de
ce que lesdefenseurs ne s'élaient point opposés a la prestation de ser-
ment. La Cour a fait droit aux conclusions du défenseur et du mi-
nistére public, mais en se boinant néanmoins a dive, gaant au pre-
mier, qu’il prétendait pouvoir prouver légalement que le témoin
indiqué avait été Pobjet d’une condamnation qui le privait do droit
de déposer en justice.

Les accusés ont été défendus par MM Maudheox , Schneider, Ma-
thieu, et Barthélemy. Les deux témoins arcéiés ont ¢ié acquittés.

T S ———

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (& cl.uambre )
{ Présidence de M. Huart.)
Audience du 29 mars.

Plainte en escroguerie ou abus de confiance ,- poviée par M. Cyprien.
Beérard , directeurdu thédire des Noaveaurcs, contre M. Theo.lore
Dariois Bournonville, ancien catssier du méme thsitré,

Sl faut en croire M. Bivard , au thédtre comme a la ville, I"in-
trigue serait en vogue , et on ne s¢ feruit pas plus de scrupule de
briguer des suffrages et d’improviser des majorités, pour obteair
des remboursemens, que,'dans le moude politique, dacheter des
voix pour couvrir des deficit. Telle sermit la conséqence morale
a dédaire de la plainte, portée par M. Bérard contre M. Dartois, si
les fuits sur lesquels elle repose’ vendient a élre coustatds par les
débats.

M. Bérard, voulant for.uer, pour Uexploitation du thédtre des Now-
veauids , une société en commaudite, dont il devait éire le girant
resprnsable, posa’les bases de cette association dans ua acte eegn,
par Me Riant , notaire, le 17 février 1826, Comme il n'avait encore
aucun commanditaire a faire figurer dans cet acte, il priagM. Tido-
dore Dartois Bournonvilie de vouloir bien y placer sou nom. Geiui=
¢l y donna-son cousentement. 1l fut dit,dans Pavt. 1er, quil y asvait
entre M. Bérard , d'une part, et M. de Bownonville, et cenx (ul
adhéreraient & acte, d’antre part, nue socielé en commandite pour
Vexploitation du thédtre des Nouyeautds.

Suivant it 7, les actions devaient étre payées comptant ap fuf
et 4 mesure de leur ¢mission!, et on lit dans le méme article: ¢ M.
» de Bournouville, comparant, declue seuserive pour sis actions qut
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Jui sevont déliyrdes par M‘. Bérard', d;n‘ls hitaine de ce jour {
? feyrvier 1826), et davs les formes ci-aprés fixées , en payant comp-
: (ant le montant des dites actions.» Lies $ix actions ne furent point
p,,-,gées. M. Dartois ne fit pas d’autre mise que celle de son nom dans
{acte senlement il fut nommé caissier du théitre. e
(omme directeur-géraunt, et responsable en cetle qualité des char-
os de la société, M. Bérard avait été forcé de faire des avauces consi-
dérables 4 la caisse de l'entreprise. 1i en demandait le 1'embo::rsr:.-
menl, sinon cn especes, du moinsenactions, pour upe somme £qul-
calente A celle qu’il avait avancée, Pour cela , il fallait le conseate:
pentau moius e la majorité-des aclionnaires.
Plusieurs véunions eurent lizua cet effet; mais,
vier, ancuu actionnairve ne voulut étre sccrétaig'e.
Jors d'envoyer  chercher le caissier , (ui prit
taire. i1 J ; . ; ;
Cette proposition est agréée, mais les actionnaires w’étant pas en
pombre suffisant pour délibérer sur fes demandes qui leur étaient
faites,la réunion fut ajournée au 19. Ce jour 14, il parait que M{ Dar-
{ois voulut s'élever un peu et se permil_dc donner son avis. L_n ac-
lionnaire- blama M. le secrétaire, qui, harratear muet des discus-
sions, osait douner son avis.
o ha m}ujni‘ilé’étairl'ﬂnttante.
yecours i un moyen qui n’était

1

acelle du 12 jan-
M. Bérard proposa
la plume de secré-

Alors, suivant la plainte, on aurait en

as mal trouvé;: Cétait de remettre i
M. Dartois une quittance de 15,00{) fr: pour le prix des six actions
par lui prises dans la sociéré Cypricn Bévard et compagnie,, de lui
donner ainsi la parole en qualité d’actionnaire , ainsi qae le droit de
voter ot d’assuver 4 M. Bérard une voix de plus pour le rembourse-
ment qu'il demandait. La quittance en effet existe; mais rien ne dé-
mnontrait que M. Dartois n’edit pas payé, et M. Bérard soutenait qu'il
ne Pavait pad été. '

C’est dans ces civconstances que le 28 féviier dernier M. Bévard a
fait donner une assignation a M. Dartois pour paraitve dévant la

¢ ghambre, et se voir condamner aux peines profioncées par les arti-
cles 4o5 et 408 du Code. ' :

Une consultation a 616 signée de Me Dupin jeune, avocat a la.Conr
yovate, et Delagrange, avocat aux conseils, en faveur de la_plainte
de M. Bérard. Seulement les consultans ont pensé qu’il ne résultait
des faits que la preuve d'abus de counfiance.

De son coté, M. Dartois se présentait armé d'une autre consulta-
tion signée de MM+ Dupin aiué, Mérillou, Bourguignon, Théve
nin pere, bitonnier, et vipier, avocats, qui soulienuent I'incompé-
tenee du Tribunal coriectionnel.

“M. Dartois, entendu, a nié les faits
des déclarations de M. Bérard. _

Me Mévilhou a plaidé ponr M. Dartois. Il a sontenu Vincompé-
tence du Tribunal et demandé 6,000 fr. de dommages et intéréts en
yaison du tort causé & M. Darteis par la plainte catomnieuse de M.
Bérard. ;

S'appuyant dela jurispradence ancienue et nouvelle de antorité
des anteurs ot du teste preeis de la loi, Pavocat a démoniré qu'ad-
metire la plante de M. Bérard serait violer le prineipe qui ne per-
mel pas de prouver contre ctoutlre le conlenu anx actes, ainst que
Ya proclamé Vart, 1341 du Code civil 3 que si I'on voulait'se plaindre
de la violation du dépét il Fallait commencer pay prouver le dépot
el que non seulement cctte preuve w’était pas faite , wais qu'elle n'é-
tait pas méme offerte. : .

Me Germain a répondu ice moyen exceptionnel en soutenant qu'il
Wétaitopposé (ue parce que . Dartois reculuit devant les déposi-
lions des témoins, qu’il les redoutait. « Vous prétendez, dit l'avocat,
que vous avez un Lire, vous vous 1éfugicz la comme dans un fort
inespugnable , el sous cet abri vous espérez échapper a la peive qui
vous est. réseivée; songes que je mallaque pas le cor tewn de fa
quittance, mais seulement la possession que vous eu avez. Je prétends
qne vous vous I'étes procurée en abusant de yotre qualité de manda-
tiire salayié, & Uaide de manceuvres tendantesa e persnader un suc-
cbs. Au surplus, si vous niez ces faits, écoutes les dépositions des té-
l:uqins , et alovs, s'il en resulte que nous n’ayons qu’uue action civile
a intenter, aloys vous plaiderez volre incompaéterice. » Nappuydot
sur la jurisprudence nouvelle. le défenseur eite 1o proces Morangeres
et celui de Roumage; et, anvs aveir combaitu les autres moyens de
FPadversaire, il pense qu'il v a lieu de passer outre a Vandivon des
temotns. ‘

Me Mérvilhou a vépliqué , et Me Dupin jenne, Vun des signataires

de la con_sgllaliou de M. Bérard , a vépondu aux nouyeaux argunens
_de M= Mérithou,

et donné un démenti achacune

¢ M. D'Esparbes de Lussan, aprds le résumé des plaidoities; a

spensé qu'il v avait lieu parle Tribunal de déclarer M. Bérard pl’u'a-

“ment et simplemént noti-recevable dans sa plainte. dieg 8
~ Le Tribunal, apres quelques instans de délibération, s'est déctars?
\n’ncompétem,.a renyoyé M. Bérard a_ se pouivoir devant les juges

civils, 8'il le juge convenable, et'l'a condamné aux depens pour tous

‘dommages et intéréls. i

— M. elI= Colson ticunent , rue du Haut-Moulin, ue i1, an
quatvieme étage , une siccursale du bal du Prado. Non sculcn:cm
M. Colson fournitponr une légere rétribution anx ¢légans et élégan-
tes de fa Cité ce que Jodelet appelle les dies des pfed.;‘,' mials encore

- 1l enseigue, moyennant trente sous le cachet, les )‘lz'v—ﬂczcs, anx
arcans perruquicrs, les glissades aux couturieres, et ]('S-E’C/Jﬂ'l’)pc"(;_s‘
aux commis maichands. M. Colson, sec el pincé comme un manche
de f‘f’llil'i!-LJSf%!t_, est.a lui seul orchestre de son bul; M= Colson 3
iﬂ’—h{",ae-lfz;u:ldex.pfzdnlz}'e nmIgr‘(: ses trois quintanx dc‘grui:;w, est .‘| la (ois

arpée-des fonctions de complable, de préposte aux rafraichisse -
mens ot an maintien de Pordre dans e temple advien qu’elle a élevé

avail a se 1:lniudnc la demoiselle Ch....

i la Tecpsichore de la_petite propriéié. M= Colson vaut, dit-on, a
elle seule deux gendarmes.

L’accord qui régne, grice a ses:soins vigilans et i Varchet de M.
Colson, dans Uintéricur de de son bal, parait ne pas régner avec le
méme bonheur dans te sein de la petite républiqué de locataires qui
peuple la maison de a rue du Haut-Mouhn, n? 11,depnis le peintre
distiugué qui a élabli sou atelier an septidme étage jusqu’au paisible
estaimnet du Pliépix, renommé a la ronde par sa bonne bitre et "a-
mabilité de la dame du comptoir, :

En sa qualité de dgyenne deslocataires de 1a maison qu'elle habite
depuis 2g ans , Moe Colson a vouin établiv 4 son profit une potite
qutocratie; cest du moins e que prétendait aujnur:l’hui a Pandience
de la 7¢ chambre Me Joffres, qui se présentait pour sontenivia plainte
poitée coutre elle etson niari par une jéune locataive de la maisou.
Assez libérale en épithttes désobligeantes, M Colson aurait, suivint
la demoiselle Ch...., commencé pac soulever levoile qui eachait quel
ques erreurs de cette plaignante; sen mari aniait acheyé loutrage
et doublé le délit en frappant sans pitié une jeuneret jolie fillesans
defense. M¢ Joffres demandail 150 Ir. de dommages-intérets pout sa
cliente qui, par suite des coups qu’elie a regis et de Ia vévolation uer-
veuse équ'ils out produite, a éte malade pepdant quinze jouts. -

Le Tribunal , sur la plaidoirie de Me Visinet. et les conclusions
de. M. Tavocat du Roi, v'a pas cstimé aussi haut les torts dont

' [l a condamnd M. et M= Co-
son , chacun 4 16 francs d"amende, 25 fr. de do minages-intéréts , et
a5 fi. de frais de maladies

NOUVELLE REPONSE

A M. de Fits-James, ¢t & la Gazette de France.

Mousieur le Rédueteur,

En acceptant, avec plusicurs de mes lionorables coufréres , le far-
deau de la poursuite des violences criminellés comniises sui les pai-
sibles habitans de la capitale, peut-gtreméme de I'atientat pouté a ia
liberté des éiections, et d’uneprovocation effectivea la guerrecivile,
jai dit m’attendre a soulever bien des inimitiés nouvelles, surtout de
la part de Vancienne police et de tout ce gni s’y rallache de prés on
de Join. Celle-ci m’avait déja donné des prenves de sa bienveillance
dansde proces que j'ai soutenu pour la liberté iddividuelie en glis-
sant an dossier des docnmens secrets dont la connaissance m'a été
dérobée, et en ne rougissant pas de s'introduiie deux fois, par la
corruption, daus mon niéricur, et d'y commettre (le jour méwe pu
la Cotir royale de Paris me déchaigeait des 1oo fr. d’amende pro-.
noucés contre moi par les premiers juges) un délit nouveau,
dontelle me signala comme Vauteur, et que la justice repoussa uue
seconde fois.

Dun autre co1é, la Gazette de France compte peut-lre parmi ses
“patrons des hommes vagué es puissans, qui, voulantwe punir des ef-
forts que a1 dﬁ_ faire pour défendre des opprimés ct des révélations
accusatrices qui en ont été la suite, depuis Vaffaive du lientenant-
colonel Carou, jusqu'aux fraudes électorales et aux derniers couflus,
m’ont plus d'une fois poursuivi de leur bldme et menacé de destitu-
tion, si je ne tenais ine conduite plus conforme au systéme de}a.’om—
ble ficur par les dépuiés de la nation. '

Je n'al eté effrayé ni de ces inimitiés ni de ces menaces, et quelgue
périlleuse quiait ¢1é ma situation pendant les sept annécs q,u’a dineé
a derpiere administration, j'ai accompli mon devoiy autint qhé ies
circouslances 'ont permis. Jaurai, je Vespere, la force de faire de
méme dans la carriere qui me reste & parcourir, sans craindre les -
jures, ni les insinuations, ni méme les accusations directes de ceux
qni ont pris la Gazette de France pour leur drapean.

Je ne palerai jamais que dans Pintérét des causes que je défends
et c'est uniquement a ce titre que je reprends Ta plume pour répeu,-
dre & ce journal.

Si, comme je V'ai annoncé dans la lettre qui m'eést comuiine avee
MM. Ledruet Lerminier(quela Gazerte ue signaic pas eucore coiniisi
les agens du comité-directenr, et conune des artisans de trouble et e
de’mn{re), si, dis-je, je suis resté , dans le mémoire au Roi, en degh
de la verité , Cest, ainsi que le mémoire lui-indine Vannonce , pmiﬁo_
que je n’avais pas eu, a beaucoup prés, cominubnication e toute fa
procédure. Je w'avais de renseignemens exacts que sur la jouriiée du

19; aussi, n'ai-je presque rien dit de la journee du 20: Je puis, au-
jourd’hui que la Gazette de France cvi¢ a Pimposturé, confifmer
 pleinement ce que j'ai avancé, el ajonler que ce n'est pas seulement
dans la soivée du 19 que les barricades ont é1¢ faites sous les yeux, et
avec le concours des agens de la police administrative. Il en a &ié do
méme dans la soitée du 20, et, pour leur laisser towte facilité, des
niesures furent combindes dans le début de{détonimer fa Force régn.
liere, qui w'était pas complice deces excts, du thédue des événemens.

Le chef des sapeurs ( Rouéde ) a déposé le 7 décembre ; et réponse
a une question des magistrats « qw’il est sorti de ces barricades plu-
» sieurs individus qui paraissaient les avoir faites et qui se raugeaiém
» du coté de la tronpe. Il y en eut un entre autres qui sortit aussitde
» apres le feu. » Cettle déposilion est confirmée par celle des sapeurs
Clherbal , Michel, Boulogne; il 1ésulte daillenys de la déposition de
ces militaires que Pordre de faive fonsur les individus placts e
la pren}?éne bu!'ricudc, ovdre (i a é1é suivi d'nue décharge Lids
weurtriere, puisque quatre ou cing personnes ont éié¢ frappées a
mort, a 6té donnd par M. le colonel Fitz-Jame, st moment on press
que tout le monde §'était retivé par suite dessommutions et sans ¢ u"it
et été Fait aveun roulement de wumbour pear averdy que la I}.uw

des armes allait étre déployée.

\
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Quant au fait d’avoir détourné, au commencement de eetle soirée,
les roupes de I"éndroit ou se faisaient les barricades, il résulie wés
positivement de la déposition du chef de bataillon Neaville. « Le
» mardi, 20 novembre , dit-il, je paitis avec mon bataillon’, une
» heure aprées M. de Fitz-James; on me donve Pordre daller les
» échelonuer du coté de la rue Coquilliere, en me gardant bien de
» me dirigervers les barricades. Cet ordre fut donné par un chefd’es-
» cadron d’état-major, de la part da général. On savail parfaitement
» que lés barricades existaient en ce moent ; mais on ie savait pas
» 8'il v eu avail deux ou trois. »

Cet officier 1épete qu’il a eu la défense de se diriger vers les barri-
cades. Tl résulte positivement de la déposition des officiers de paix,
Hébert et Carteau, qu'au moment du départ de ces troupes, M. le
préfet savait que 1es%a1‘r‘lcades se formaient, et c('pen_danl on leur

“donna une direction telle qu’elles n’arriverent sur les lienx quassez
long-temps aprés qu’elles étaient formées. « Que vous dit le préfet,
» demande le magisirat interrogateur 4 Hébert, en vous remetfant
» la lettre pour M. Divonne? R. Je vous confie cette lettre , cachez-
» la bien ; vous accompagnerez d'ailleurs le général Montgardé daus
» la longue patrouille qu'il va faive. — D. Avant de porter la letire,
» n’aviez-véus pas entendu dire, i la préfecture de (police , on vous
» 6ticz, que 'on faisait des barricades? — R. Oui, Monsieur. — D.
» Pendant la patrouille, en avez-vous parlé au général Mm\ngur;}é‘?
» — Non, Mousieur. Je croyais qu’il le savait: 1l parait qu’iﬂl ne l'a
» s qu’en arrivant dans la rue Saint-Denis par la rue du Caive? »
Ces docnmens soffisent , nous Vespérons , (Pnu‘r convaincre |és
pins incrédules de la vérité des allégations des parties civiles, et
pour vépondre a la Gazewe de France. Qu'elie se hdwe de dé-
fendre les inculpés: Paccusation est grave et les preuved abon-
dent. Ce sont les brigades de police particulitres de M. Franchet,
sous la diréction de M. Genaudet et de M. Delavau , sous la divec-

tion de M. de Pins, qui ont vu former les barricades sans les€inpé-

clier. Ces agens enx-mémes le déclarent. ;

" La Gazette dé France ose parler de comité-directeur. Tl en est un
qui ne seffacera jamais du souvenir de Paris et de Ia France , car il
a-miarqué son existence en caracteres de sang; c'est le comite-direc-
teur des massacres de la roe Saint-Denis.

Quant 4 M. le colonel de Fitz-James, il parait avoir exprimé quel-
que regret de Ja publicité donnée 4 sa lettre. « Du reste, ajoute la
» Gazette: dans la lettre qu’il nous écrit; cet officier nous dit que
» nous avons tort de craindre que des soupcons injustes et odieux
» puissent atteindre des officiers dout on a ‘trouqué les dépositions;
» que des militzives , dont toute la vie a été honorable, qui n’ont ja-
» m ais encourn le bidme de leur ordre ui mérité aucuné suspension
» de léur grade; w'ont rien a craindre de M. Pavocat Isambeit. »

Nous regrettons beaucoup que la Gazette de France wait pas cra |

devoir publier textuelleent cette lettre, Malgré la bonune foi dont
eile fait parade, il est impassible que M. de Fitz-James se soit expri-
mé ainsi, car les officiers dout on nous accusait d’avoir tronqué- les
dépositions, n'ont été cités par nous gu’avec éloge. I est présivmable,
s'il sagit d'officiers supérieurs, que M. de Fiiz-James n"aura voulu
parler que pour lui. Si, daus la deimiere partie desalettre, il'a voulu
fuire allusion a nolre personue, nous lui dirons que jamais nous n’a-

yons encouru aucune suspension de grade, et qu'enssions-nous éprou--

vé, méme une destitution , il se pourrait que nous n’eussions fait
que notre devoir. ;

. de Fitz James doit connaitre Phistoire du vicomte d’Orthe: en
refusant de temper ses mains et celles de ses compagnons d’armes
dans le sang de ses concitovens, cet officier snpérienr a encoura la
disgrice des ministres de Charles TX| il a mérité Vadmiration de la
postérité.

Paris, 22 mars 1828. IsamoEnse.
M. le Rédacteur de la Gazette des Tribunauzx,

La Gazetie de France ne nous cite que pour nous accuser de man-
vaise foi. Selon elle, nous auvions travesti la déposition de M. le
sous-lieutenant Suau. Nous ne répondrons qu’'un mot: la déposition
de cet officier a été textuellement extraite de son interrogatoire. Celte
déposition est telie (et ce n'est pas la seule) que la Gazeite de France
ne peut Xﬂs y croite, el qu'elle se trouve 1éduite 4 dénier la copie
liverale d'une piece judiciaive. C'est d'un bien triste augure pour
la cause qu’elle croit délendie !

Nous avons ’honneypr, etc.,

: Ch. Lepnu.—~Lenminien.
Note du Rédacteur. — Nous avions bien raison de signaler comme

un fait étrange et inconvenant la publication des deux lettres de
MM. de Fitz-James et de Divonnedans un journal tel que la Gazette

de France. M. le colonelde Fitz-James (cest ce journal lvi-méme
qui est obligé de le confesser) lui 4 écrit hier, pour ténoigiier le rp- -

gret que ces lettres atent ¢ié rendues publiques, et pour déclarer gue
cette publicite lui est entiérement étrangére , ainsi qu’ie M. le conite
de Coutard. De ceite déclaration, accompaguée , sins doute, dans
la letire de M. le colonel de Fitz-James d’explicaticns!, que la
Gazetle de” France juge & propos de taite , il résnlle dvi-
demment que les lettres ont été communiquées par M. de Di-
vonue, et i I'égard de cet officier général notre observation subsiste
dans toute sa force. Son journal officiel | son journal de prédilection,
cest la Gazette-Villele , intiwulée Gazette de France § cest cette
Gazelte, qui , { pour nous servir des expressions de M. de Bouville |
ancien député de la Seine-Inférieure, dans une lettre reproduite au-
jourd’hui par le Constitutionnel ) « s'applique maintenant 4 tout de.

» sunir, i tout dissoudre, ct, scandale effrovable ! vient &
» soirs jeter dans la société un brandon de discordes en d{vct|l-g %,
» ennemi du Roi, ennemi de J'ordre public, apostat, "l".VOIn‘.lI'aM
» naire, tout ce qui a le tort de ne pas approuver le systéme (s g
» rable d'uuministeré, tombé i Papplaudissement universel .y \: ,l‘:‘
disons-nous, le dépositaite des réclamations de M. le chief d-'émml.u
jor de la ville de Paris, sous une administration, que chaque "m i
Gazelte de Fraicé oulrage et calomnie |, et dont M. de ivg,'i";r '
chargé de faire exécuter les ordres et les instructions. Nous l:zissmt
aux journaux politiques le soin d’expliquer cette perturbation el‘;’“
influences , toujours survivantes, qu’elle révéle. o
“Quant aux éerits de M., Pavocat Tsambert, \a Fran
blie qu’ils ont é1é plus d’une fois secourables a Finnocence opyy;
mée, aux droits méconnus, et:on témoigne assez combien on ]“Pr i
doute par 'amertume méme avec laquelle ou en parle. A

?
cé na Pas oy.
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CHRONIQUE JUDICIAIRE,

DEPARTEMENS.

~= La Cour d’assises de la Haute-Garonne {Tou]ouse'),. dans son
audience du 15 mars, a condamné i la peine des parricides les uon.
més Cantegril pére et fils, convaincus d’avoir donné la mort i la
veéuve Cantegril, dgée de 8o ans; leur mére et grand’mére, et davoip
ensuite précipité son vadavre dans la Garonne. Clest & Toulouse
méme , thédire de lear ciime, qu’ils seront suppliciés. Au momeyt
de la prononciation de Parrét, Cantegril, le péte, a fondu en larmes,
Le fils n’a manifesté de Pémotion que quelques instans aprds. On g
sure que, dans le corps-de:garde du Palais, le pére,en protestant de
"mmocence de son fils, exprimait des regrets aux quels le fils ne’ vé.
pondait que par desareproches.

- Deux procts semblables & cenx qui ont été portés devant Iy
Cour de Nimes et d'antres Tribunaux correctionnels; relativement
au port d’armes et a "exézution du décret du 4 mai 1819, sont
mainienant. pendants an Tribunal corvectionnel de Neufehitel (Set.
ne-Inférieure.) Ces causes ont é1é portées a Vaudience du 8 de ¢
mois et renvoyées au 22. Nous nous empresserons de faive conualive
Varrét de la Cour de Nimes, dés qu’il sera vendu, :
- — Le barreau de Beauvais vieut de perdre 'un de ses membres ley
plus distingués , Me Pisier, exeicant les fouctions d’avoud depuis
1814, a é1é enlevé en quelques jours i sa famille, i ses amis, & sey
nombreux cliens; il avait a peine 3g ans. Les magistats des diffé-
rens ‘Tribunaux de la ville assistaient i ses ohstques et pavaient ainsi
a sa mémoire le wibut de 'estime et de Ja considération qu’il méri-
tait. Il laisse’ une veave inconsolable et deux fils en bas ape. '

— Pav ordounance du Roi, en date du 20 février, Me Ragon , li-
cencié en droit, ancien priucipal clerc de M¢ Gourbine; avougé & Pa-
ris, a é1¢ nommé aux fouctions d’avouéd pres le Tribunal de premiere
instance de Bar-le-Duc (Meuse), en remplacement de Me Barthelemy,
démissionuaire. :

PARIS, 22 Mans.

— La Cour rovale, dans son audience solennelle, a regu le s
ment de M. de Roquefort, actuellement substitut & Tonuerve, nom-

‘mé substitut dn procureur du Roi prés le Tribunal de Bar-sar-Seine.

— La premiére chambre de la Cour royale a tenu son audience dé
neuf heurcs sous la présidence de M. Amy.

APappel des causes , M¢ Mariou-Grandimaison, aveué, a demandé
Vindication d’un jour prochain pour les plaidoirics suv Pappel inter-
jeté par les dames religieuses de Saint-Benoit d'un jugement de vé-
féré qui a maintenu la saisie opérée par le sieur Julien, son client,
créancier de la dame Dusaulnoy, supérieure de cette maison con-
ventuelle. Il a pensé que son adversaire désirerait Ini-niéme une
prompte décision; car les religieuses ne deivent voir qu'avec peine
un gardien établi dans leur couvent. Me Deschamps, avoné des da;
mes de Saint-Benoit, s'est. borné a poser qualités. L'aFuire est in»
scrite parmi les causes du samedi, sauf 2 soitir ultéricarement du
réle sur la demande des parties. g

L’audience de ce jour a été consacrée a 'affaive de M. lc capitaine
Muller contre M. le comte de Dirfort, acien gouverneur de I'éesle
de cavalerie établie & Versailles. Aprés les plaidoiries de M* Aylies,
qui a développé ses griefs d’appel contre le jugement rendu par
4¢ chambre du Tiibunal de premiére instance , et de M* Gairal , avo-
cat de M. le comte de Durfort, la Couia Prononcé en ees termes:

Considérant que tout chel d'institution a droit de rédiger et distribuer i ses
¢leves des élémens d'instraction extraits de lons les ouvrages publiés relatils
aux malitres coseignées dans celle méme école; que, dans lespice. Tintimé na
fait qu'user de ce droit. et quiln'est pas juslifi¢ qu'aucun de ces cahiers ail ¢
vendu ou distribu¢ hors du nombre des éleves, la Cour confirme avee amend?
et dépens. :

— Nous avons rapporté dans la Gazette des Tribunaux du ¥
mars l'affaive portée devant le Tribunal de simple police o' Arras
contre plusicurs jeunes geos qui avaient sifflé la Fille o I Exild, et
la spirituelle et piquante plaidoiric de M* Huaré, dont plusieuts
feuilles littéraires ont avec raison enrichi leur's colonnes. Le coni-
missaire de  police, ainsi que nous Pavons annoncé, sétait
pourvu en cassation , et soulenait , dans son mémoire, que les pre
venus s'élaient rendus coupables de troubles publics, de scum]_-"lc'
tapage toctine, ete. M. le commissaire de police w'a pas ryut!!i
réussi devant la Cour supréme que devant M. le juge de paix. Sur ta
plaidoirie de Me Isambert , le pourvoi a éié rejeté.
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