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JUSTICE CIVILE. . .

COUR DE CASSATION. (Chambto des toquétiss)
( Présidence de M: Heurionde Panseys ) .

Audience du 1q mars.

1. iitstitiition dés juiges auditeurs ; déerétée par- Uarts 13 ol da ot
due 20 avril vho, et par le déeret die 92 mars 1813 angds non Bise ] |
exdention sous e gouvernement impicrial, a-t-clle puétre rétabliepar
les ordommances des () novembre 1823 et vy février 1804, malgré l
d.isposiu'on de art. by de la Charte; qui vent gue les Juges sovent |
iramovibles; et qu’il ne soit Fien change que parune loi v Fetat dés |
Tribunawr alors existans? fo3 SUP ; i3

Spécialement : L'ordonnance de 1823 a-t-elle pu déroger-iv Lart. |
13-de la foi de 1810, en créant des juges auditeuts dans tes Lribu- |
s deplus de trois jiuges ? g

Cés denx questions d'une haute gravité pour Poitre ndiciaire’;
pour les justiciables , et qui offrent e ofitre un ‘Tittérdét de circons- |
lance , 8¢ sont présbnh’-ea ‘unjmnd’hui dans la cause suivanted e ]
M. Chatellier, ancien procureur du Roi; & Jonzac, révoqué par
M. de Péyronuet ¢n 18206, plaidait devint ce Tribunal enl $épuration
de Liens, ¢t ensuite de ¢orps, avec sa femme. Le 6 féviier v a5l
i des conclusions tendantes A la reniiserde la ciuse;” attéudu que
}e Tribunal w'éait pas légalement coustituc , M: Canolle ,‘jugc-ni_uli- ‘
teur, wavant pas droit, en cette’gialité , de siéger avee voix délibe-
fative. Le Tiibanal se déclare condtitné. Sur Vappel imerjeré devant
la Cour vovale de Poitiers, M. Chatellier 4 Teprodiit: sot-moven. |
Cette Cour a rendu fe 14 juin wualrét par lequel elle a ednfirind le
jugement, se Foudant sur ce que « Part. 13 de 1a 1oi dn 20 aviil dis-
» pose qu’il sera ¢tibli des jugesadditears pour éure a la'dispositio
»din ministre, et dtie envoyeés par hai ponr relnpli, lorsqi’ils ‘au-
» vaient I'dge requis pour avoir voix délibérative , 1és fonctioiss de
»juges devant fes ‘Lribanauxjque Yt 15 aidome quede made |
s de nentination ve le sereice serontvérlés pav des veglemens dradmi=
» nistration publique; et qulen vertu “fhe -coy véglemnens, le siear
3 Canotle o GEInvest du caractire ndceiaire potiv exercer sés folic- |
» tiois aupres do Tribunal de Jonzac. » 3

M. Chatellick gest pourva on carsation. 11 a proposé cing movens; |

mais M. Lasagui, couseiller rapporteur, n'a fixe Pattention de la |
Cour quesut de cinquitme,, qui eat relatil a la_question des jl‘l.lgc.if
anditeurs, (question grave, qui lui a paru résolue par un arcéL de Ja |
chambre criminelle ;- an rapport de M. Briéie, daus, une afiaive on
un juge anditenr avait pris part a un an &t deanort. Anreste . M. e
sapportcar a relevé Pimexactitude de Pmrét dégoneé, en e qu’i
Suppose ue des jngc.- sditenrs peuveuté'lre fstitués dans tous  les
"Tribyaaux par Part. 13 de la lor du 20 avril 1810, taudis que ce
méire giticle cotitient ane prohibition formelle i Megard des Tribu-
naux composés de plus de trois juges. E

» Mais, ajoute M, Lasagui, 14 Cour pensera petit-ére qu'il a_éte
dévogé 4 lala loi de 1810, par Part. 13 du décrct du 22 wars 1813,
qui poite que les juges-anditeurs pourront, apresdenx ans d'exercice;
¢tre envoyés dans les ‘Tribunaax , méme de plus de trois juges, en
recevant le méine traitement que les conseillers-auditeurs. »

Quanti la ‘ll'imlion dosavoir si lesdéciets insévees an Liudletin des
Lois , ont pu déroger nux bois, et »ilappartientanx Tribunaux dé
se prouoncer dcet égard, M. le rapporteny yappelle que c'estnie
apinion étblie il v a long-temps, qu'il w'appartenait quiau séiat de
prononcer & cet fgard. . i

« Aureste, a dit M. le vapportenr, sides dontes pouvaient existor
sur I’inﬂéln'udunce des auditeurs, & cause de Ta circonstance qu’ils
ne regoivent pas de traitement, la magistrature loute enticrd §'éle-
yerait conlre une supposiion s mjuriense: »

Me Lsabert , avocat de Mo€hawelior; entre dans la discussion de
la question : « Lies ordonnances de 1523 6L 1824, gui oul institué les
Juges-auditeurs , ont été rendues en contravention avec deux prohi:
bitions législatives; la premi{"rc , renfermice dans Mart: 13 de la loi
de 1810, et la secoude dans Vart. 59 de la.Charte. Le défensear rap-
pelle que, sous Pempite , la magistiature a perdu, par un sénatus-
consulte, cette tnamy ihilitd dontelle dvant joud imndnnt wi gvand
nombye de sitcles sous 14 wonarehie dite absohie. "On congoir deng
que, dansles idées ducliel'de ce gotivernement, 1l ait; parundévret
de 813, usurpd fa puissance égistative ; et eréé des jugesambilans,
amovibles de Fait. Mais ini méne n'a pas donud wifera ee déeret | du-
cun juge-auditenr n'a é1é institué. A Uépoque de la restauration, la

——

Charte a saisi la magistratuie dans U'état ot elle ¢t & cétie époque,
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quai des Augustins ; n® 47, et Cliarles Bécugr, méme quai, n* 57, libraires-

~Lés lettres et paquets doivent étre dfiranchis,
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ista-dire, s:insjuges-auﬂiteurud-'aucunecsljb.cé; ot la Chiatte dit quiil
£ sera vien chatige aux Tribunaux existdns qu'en vertu diine loi.
Les ordennanees tle novembre 1893 etde févridr 1824 , sont donc eii
opposition formelle avec cetle digposition de la Cliarte.

» Devez-vous lu légitimer? Non sans doutes les ordonmafices-he
sout pas des lois; anssi se retranche t-on a dire que les orddunances
domt 1l s'agit sont légales parce {wetles s'appuient siv 1€ déeret de
1813, et suf la ju risprudence de la Cour reiative aux déerets légis-
Latifs. MeTsambert répond quecelle jurisprudenice "n’a pis consicre
Pusurpation an point de donner force obligatoire i des décrets mors
eir maissant, mais seulement a confirmé I'exécution de cenx qui
avaient 61é mis en vigueur, etquiavaient créé des droifs an ano-
mtentou fa Charte a éié Pro’mul;;uéu. 1l existe un déeret dn 25 maes
B13 qui attribué la connaissance des appels ; comme dabus, anx
Cours voyales, et en dessaisit le Conseil d’état. Cependant les Cohis
wiyales; pirrespect pour les principes de notre droit public, wont
pas voulu reprendre une attributiondont elles élaient anciennetnent
iivesties , parce ¢u'un simple décret w’avait pa:% pu détogera la loi
organigue du coucordal ; et parce que le déeret du 25 mirsaw'aviit pas
recu d’exéeution-avant la Charte. Pourquoi done anjourd’huii les mid:
pihes Cours recomaitraient-clles Pusurpation de pouvoir , cdmimise
par les ordonnances de M: de Peyronnet, de 1843 etde 18,42 Vidéles
aux principes dela Cliarte ; elles doivent constiver 14 hiidgistrature
piive de tout ce qui pomriit porter atteinte a son indépendance et d
sof Tnamfovibilitg; cai teur indépendance st le patriiioine et fa. gi-
fantic des justiciables. s oy b
. Si, duus la période de temps qui sest écoulé depuis V'an Vil
jusqua 1807, il a éé vial de due que le sénat étit sedl investi du
Arpi tde déciarer non ebligatoires lesaetes du gonvernement contrai-
ves & la constitution, ¢estgu’ibedistaivaloviun Tribuinat chatygé de
1& s dénoircer et un séuat libve encorepour prononcer; mais le ti‘ifm'un L
avant éLé supprimé en 1807, et T séiat asservi Lo Fraved we “dut
Plus eompiterqae sur eltesméne poir se défedye de Tasurpation,
s Teibuivaux Toi mahgimient, puisqu’ou et avait également en-
levé Uinamoyibilité, ot puisque cifin ki voic de la plainte wexistait
mée plas pat fa suppréssion de da liberé de la presse, i

» (ot dunc e errent de souteuir que les ditrers ix:]i)éu-i:n«:x;
depuis 1807, ‘ont obtenu Fautorité des lois par le seul fiit de et
insertion au Bulletn. Ceile insertion west gu’uu fait,de publication
elle ne valait pas alors Promulguliun; ces dicrets et les lll‘l’lOliNc’ﬂlC&!‘:‘i
lie sont pas comme les lois transciites sur les repistrgsdes Tribunaix;
ceux-th ne 'doivent pas iés onnaitee t aingi Aw voulu da constitu toui
elle-méme: An reste, tout estdang ce fait incontestable, due Te poi-
vernement impérial i'a point usé e la faculé didstitaer dos ju;;és'-
anditeurs dsicune Gspece ; et que la Cliarte a trouvé [ magi-uature
dans cet ¢lat.

» La Charte a donné Pinamoviblité aux magistrats. Bont-ils imi..'
movibles, ces jeunes Iégistes que les ovdonnances déclarent ambi-
lans? Je ne parle pas ménte ici du défuut de traitement qu('}‘(_‘,,alm"-
dant le decret de 1813 leur accorduit. €omment wn amiuistre e 4
justice a-t-il puonblier ce grand principe posé par I'ure des lois les
pliss eéighresde la monarchie ; par fovdonnance de Plhilippe-le-Bél ;
de tanndon qui déelare L justice sedéntairé en Frante), princiiu';
toujours réspecté jusqu’a présent.

b Ws'sont inamovibles, dit-on; pavee qu’ils ne peuvent étre tévo-
qués: 1l v a quelques années; on a prétenda que les présidens dey
Gours élaient inamovibles comme juges et non commeprésidens, ot
fque ce ne serait pas violer 1a Toi quede es faive pisser dans un uu,ltd
ressorl: la conscience publiquea fuit justice d'un 51 odiedx sophisme.
I:éas jupes sont attaches idleurs sidges , comme les évéques a leurs dio:
ceses,, comme les curés i leurs paroisses; les jugcs exeicent atfssi - un
sacotdoce, et le plus impoitant de tous pour les citoyeus. ‘

» Quelle garantie p:ésente . jennt homme, quand il Sapit de
prononcer suv la fortune; sur lvae ; ot sar Chowneor des t;i{u‘\jre“ﬁ at
Aurn-t-il dans da-délibération la foree de vésister 4 Popiuion des mu'.
gistrats en tive? N'R-141 pus Tu conscience de gon inférionté ? A
méme en écartant la néeessité de pourvoir a son avancement, il m;-
votera pas avec toute Pindépendanee nécessaire i sa diguité. Des fors
c'est un droit pour le %s‘ticiuhl‘c de le recuser, parce que la fral'aljli:l;,
des bous jigemens n'est que dans indépendance. »” s

M. Pavocat génétal Lebeau prend la pavole. Il annonce qu’il s’ex_l.
pliquera, avec da franchise d'un magisttat, sne lagrave question'qui
Séleve. Sans revenir sur des temps d'odieuse mémoire | o lmqu o
pouvoirs etdient confondus, ou le sénat conservatenr -laissait ‘Imta“:'
usurper, oit le chef du gouvernement s'étuit emparé de toutes nos [
b(‘_"l(}:ﬁ. ¢?{| les !nngisu‘:lls,‘ f{ﬁ(l:;f{*:& tant de fois inamovibles . se ot
vaient révoqués sans motif, et par la seule violeuce, il lui paraie dg.
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montré que la prohibition de la loi de de 1810 n'a pas pu étre levée
par le décret de 1813; que le fait de la non exécution de ce décret
est 4 la connaissance de tous les magistrats. A ’époque de la restau-
ralion, il n'exissait point d'auditeurs prés des ’Frihunaux; des lors
Part. 59 de la Charte est seul applicable. Peut:dtre que le gouverne-
ment, s'autorisant du principe posé duns la loi de 1810, pouvait créer
des juges-auditeurs; mais, d’une part, il devait respecter la prohibi-
tion pour les Tribunaux de plus de trois juges; d'autre part, il ne
devait pas créer des juges ambulans. Cet état de choses est contraire
a Phonneur; a la diguité de la magisirature; P"opinion publique s'en
alarme avec raison, non, sans doute, qu'aucun juge-auditeur ait
volé autiement que sa conscience le lui dictait ; mais il ne_faut pas
méine que le soupgon puisse I'atieindre.

» Le décret de 1813 lui-méme, dit M. I'avocat-général , ne veut
Ppas qu'ils siégent comme juges avant Pexpiration de deuxans d’exer-
cice, et il leur accoide un tiaitement. Les ordonnances de 1823 et de
1824 ue sont donc conformes ni 4 'art. 59 de la Charte, ni 2 la loi
de 1810, ni m&me au décretde 1813, Il v a lieu d’'admettre le pour-
voi , ne fiit-ce que pour appeler d’avantage l'attention du gouverne-
ment sur un état de choses qui ne pent subsister, L'inamovibilité

plus qu'équiveque des anditears, n'est pas selon e veen de la Chavte.s |

M. Vavocat-général couclut a 'admission de la requéte.
La Cour fait retirer le public pour délibérer. Puis avant repris
T'audience, elle anuonce la continuation du délibéré a demain.

CHAMBRE CIVILE. — Audience du 1g mars.

( Prégidence de M. Brissoi. )

M."le conseiller Minicr a fait le rapport d’un poutvoi qui a pré-
senté une question de la plus grande importance pour les notaives :

Le décret du 16 février 18on a-t-il déroge a la loi de venidsean XT,
en ce que le président du Tribuna!, qui taxe les frais, n’est pas tenu
¢le consulter préalablement la chambre des notares et de prendre son
avis? { Rés. aff. )

Le sieur Nardin, notaire & Issoudun, est requis par les héritiers Pourroy
pour proeéder i un partage. ; y

Ce notaire a demandé pour ses déboursés et honoraires la somme de 6101, ,
qui lui a été payée sans difficultés.

Cependant les hériliers Pourroy se sont ensnite crus fondés a se plaindre de
Lévalualion que le nolaire avait faile de ses honoraires et déboursés. En cori-
séquence ils ont adressé une requéte an président du Tribunal i fin de taxe,

Les héritiers Pourroy et le notuire Nardiu comparaissent devant le président,
qui entend et constate leurs dires,

Le notaire ne conteste point ce mode de procféder du président , et ne re-
quiert point le renvoi préatable devant sa chambre., :

10 juin 1823, ordonnance du président qui taxe i a4o fr. les honoraires et
déboursés da notaire, et lui enjoint de restituer le sarplus,

14 juin 1821, signification de l'ordennance du président et sommation au
notaire de restituer les deniers quiil a indiimeut percus. 2

Refus ; ¢t assignation devant le Tribunal d'Issoudun. Devant ce Tribunal ,
le notaire conclut 4 ce que les hériliers Pourroy soient déclarés non recevables,
et demande le renvoi devant la chambre des notaires, 20

12 aciit 1823, jugement du Tribunal d'Issoudan qui rejette V'exception. |

Les motifs de ce jugement sout tirés de ce qua I'art. 51° de la loi de ventdse
an X1I; invequé par le nolaire, il a été dérogé par lart. 173 dudécret du 16 fé-
wrier 18075 et, en second lieu, de ce que dévant le président du Tribunal , le
notaire n'a pas demandé le renvoi devant sa chambye, ce qui établit de sa parl
un cousenivment a la taxe. 3 £

Pourvei en cassation. . 1

M¢ Cotelle a soutenu le pourvoi. L'avocat a établi que la chambre. est natu-

rellement juge dis fails de lacharge, quelle doit avertir et reprendre ceux quai |

en ont enlreint les régles, et leur appliquer méme lis peinesde discipline. Hla
. eonclu de la quela c%ambre se trouvant ainsi placée auprés du Tribuual, qui

dJoit connaitre de l'inlérét pécuniaire, doit rester en possession de donner au
moins son avis sur la woralité des prétentions du notaire: 'avocal s'est fondd,
& cet égard , sur le texie précis de laloi de ventdse, et il asoutenn que le dé-
eret de 1807 n'avait pas dérogé A la loi de venldse, quant i lu nécessité de
prendre préalablement Lavis de la chambre des notaives.

Les héritiers Pourroy ayant fait défant, M. Iavocal-général Cahier a pris

immédiatement la parole. Ce magistrat a établi que le décret de 1807 a substi-
tu¢ une juridiction nouvelle et des formes nouvelles aus formes et i la juri-
diction de la loi de ventdse : d'apris la loi de ventdse, le réglement doit se
faire par jugement du Tribunal , sur mémoire , et aprés Pavis de la chambre |
aprés le décret de 1807, au contraire, il doil étre fait par le président dn Tri-
bunal, qui peut se contenter de simples renseignemens fournis par les parties,
Ces deux modes de procéder paraissent a M, I'avocat-général différer a lef‘pui‘ut;
qu'il Ini semble difficile de nier que la deuxiéme loi contienne dérogationa la
premiére, on rlutét que par la deusiéme il n'y ail abrogalion dé la preniidre.

« Le décret de 1807, objecte-t-on, cuntinue M. I'avocat-général, renvoie i
Ia disposition de la loi de ventdse, qui exige le recours 4 la chambre des no-
taives. Qu'on nous montre dans le décret cetle disposilion écrite, et nous re-
connaitrons qu'il n’y a pas dérogation. g »

» Au surplus, nous consentons & admettre que le décret de 1807 n'a point
abrogé l'art. 51 de la loi de ventbse an XI, quant a la néeesiité de prendre
préalablement I'dvis de la chambre des nolaives, etil nous semble que, méme
daus cette hypothése, en procédant ainsi quil Ta fait, 1e notaire s'est rendu
non-recevable 4 réclamer lapplication de lavt, 11.4

M. l’avocat-gc-néral rappelleici, en pen di mots, les faits. « Le président 1

opéré en vertu du décret de 1807, qui, M. Puvocat-général le pense, ne dui
prescrivait point le recouss 4 lavis de la chambre. Devant lui le sieur Nardin
n'a point requis que la chambre fit consultée. La preuve de ee-fuit, M. Tavo.
cat géndral la trouve dans les motifs mémes du jugement, et il conelut de ce

poiut de fait, ainsi démontré, gue le sieur Nardin était li¢ par son propre aveu,:
par son adhesion<a la taxe, et qu'il ¢tail non-recevablé i I'attaquer. Eofin , M.,

Vavocal-géndral termine sa discussion pav la lectave. de Pordonnance du pré=
sidenty ;

\ .

“les particss

524" )

La Cour, aprds un délibéré en la chanibre du eon
heures, a rendo l'arrét suivant .

La Cour, vidant le délibéré,

Considérant qne 'art 173 du tarif autorise le p
les actes mentionnés dans eel arlicle ; sur simpll

seil, qui a dgre deug

résident da Tribunal § taxe

es renseignemens fourngs par
Que cet article, spécial pour la taxe dé ces actes, n'oblige 5

4 la loi de ventose aE’l xI, g prendre 'avis de la chambregdol:a::)‘l):il;‘g: fﬂ(%at,l".n

suit que l'arrét attaqué n’a pas violé I'art. 11 de la loi de ventise , et 'a P

anentappliqué Lart. 175 précité ; s
Par ces molifs ; rejetle.

JUSTICE CRIMINELLE

COUR ROYALE DE PARIS. (Appels de police col're'(:lionnelle:)

(Présidenice de M: Dupaty. ) ‘
Audienee du g mars.

La partie qui s’est constititde partie civile dans une instance cor-
rectionnelle, et qui n’a point été cilée devant les premiers Juges | est-
elle recevable i intervenir en appel? ( Rés. aft.) g

La tierce-opposition incidente devant le Triburial d’
correctionnellement, est-elle recevable ) (Rés, afr:)

Le 19 aolit 1827, le sicur Jean-Louis Féve, étant un peu ivre, se
présente au café du sieur Cochon, situé rue Saint-Lazare , et chercha
querclie aux personnes quis’y trouvaiént. Coclion purviemi}e' mel-
tre a la porte; mais bientét il s'apercoit que si chemise est déchiréé; 2
il court sur le sieur Féve et le pousse. Celui-ci tombe et se frappe
violemment & la téie: Transporté a I’hospice Beaujon, il mdurut le
surlendemain. Llautopsie cadavérique a démontre que la niort do
Feve avait eté causée par les lésions et fractures qu'avait occasioude;
la chute; que cependant Vétat d’ivresse, ou il se trouvait, avait pu
rendre eetié chute plus dangereuse et en aggraver les suites.

‘Renvoyéen police corvectionneile, comm - prévenu d’homicide par
impradeuce, Gochon, par jugement du 20 novemb: e dernier, fut ré,
voyé de la plainte. ;

Lie 27 du méme mois, la veuve Feve, qui était intervenue, inter.
jette appel. gl

Les filles Féve, ayant appris ce jugement, étonnées de cc que, 8’6+
tant constituées parties civiles, elles-n’avaient point été appelées;
formerent. tievee-opposition et vinrent devant le méme Tribunal de.
mander une condamnation ctvile contre le sieur Cochon. Lear de-
mande fut rejetée, par le motif que ce serait violer lu régle non bis
in tdem que de les recevoir tiers opposans. §

C'est dans ces circonstances que la cause s'est présentée devant la
Cour. Les filles Féve interviurent, et subsidiairenient formérent
tierce-opposition an jugement de premiére instance. ¢ 3

Sur les plaidoiries de Me Gay, pour laveuve Feve, de Me Caille, pout
ses filles, et.de M¢ Goyer-Duplessis, pour le prévenu, la Cour, con-
formément anx conclusious de M. 'avocat général Taibé, a rendn
son arrét en ces termes:

appel jugeant

LaCour,en ¢e gui tonche I'intetvention de la femme Maclier et de son mari,
pour la validité de la procédure; et des filles Féve , se disant filles, et habiles &
s¢ porter héritiers de Jean-Louis Féve , dil Lefaivre;

vonsidérant que les dites femme Maclier et filles Féve étaient valablement
parties civiles au proces, suivant l'acte de leur constitution du 18 septembre
dernier et quiltance du méme jour des frais évalués par approximation;

Que le défaut de comparution de leur part au jugement dont est appel, da .
20 novembre suivant , ne peat leur éire imputé, puisquil est le résultat de
l'oubli grave , que I'on a fait, de les citer devant le Tribunal de police correé-
tionnelle , ou elles étaient cependant parties nécessaires ; ;

Que dans ces circonstances leur demande en intervention et subsidiairement
en tiercc-opposition incidente devant la Cour, est recevable, aux termes des
articles 474, 475 et 476 du Code de procédure civile , [es quels sont applica-
bles pécessairement au réglement des intéréts civils, dont la poursuite a liea en
maliére correctionnelle ; : ;

En ce qui louche Fappel de Louise-Emilie Mouton ,
partie civile;.

Considérant quil résulte de Uinstruction et des débats que Guillaume Gochon
A pér imprudence, été canse de la mort de Féve, en le repoussant avec vio-
lence et le faisant tomber sur le pavé, ce qui lui a occasioné une fracture a la
boite osseuse de la téte s :

Que ce délit est préva et puni par I'art. 319 da Code pénal ;

Mais considérant que le ministére public n'est point appelant au procés ;-

Regoit les interventions el 'appel de la veuve Five , et, faisant droit , met
Pappellation et ce dont est appel an néant, émendant et procédant par joge:
fiient nouveau, declare Guiﬁaume Gochon conpable du délit d’homicide par
impradenee , dil quiiln’y a licu cependant de lui appliquer ‘auncune peinej

EL statuant sur les dommages-intéréts réclamés par la veuve et ses filles, cons
damne Guillaume Cochon a payer i la veuve Feve et pendant sa vie upe som+
me aunuelle dé 100 fr., la quelle sera payable le 22 aoit de chaque année ; I8
condamne en outre a payer & chacune des femme Maclier et filles Féve IQ
somne de 300 11, ef en tous les frais.

COUR IYASSISES' DE LA SEINE.
(Présidence de M. Dupuy. )

Fol des diamans de MV Mars.

Cette cause , qui ne peat manquer d'exciter yivem_enl' la cur’iO-"tNé.
publique, soit par la singularité des faits , soit par Fintérét qui sab
tache au nom de MU« Mars, sera soumise ai jury le 3y mary. 5S¢k
pion I’ Africain Mulon sera défendu par M¢ Duez ainé, On espeie qué
M* Bexville présentera la défense de Constance Richard.

veave Five, également
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17acte d'accusation , que nous avons sous les yeux, rapporte les
Jéu“s da vol, tels que nous les avons fuit f:qnnam'e quelqm_:s jours
ros I'événement, €L nous voyous avec plaisic que nous avions é1é
ss exactement informés. Nous y reviendrons, en rendant compte
* Jes débats. Aujourd’hui, pour que nos lecteurs puissent suivre cette
cause avec plus de facilité, nous allons exposer les fui’t_s survenus
depuis; et vésultant surtout de | 'mtermgalou’q'_,ilea accusés. . -
Mulon , interrogé par les magistrats de Geneve, avoua, apres plu-
;eurs dénégations, que, les lingots et cf'ths__ saisis sur lui proyenaient
:1] vol commis chez Mls Mars; que c'éiajt lui qui 'en était rendu
gupable; quil avait commus seul , et sans I'autorisation de person-
Fe et qu'il avait profité, pour s'introduire dans Uhotel de Iyl‘“ Maus,
Ee Tinstant ou la grande porte dlait ouverte pour la sortie de son
éqnipage- Comme on ue trouvait pas sur l,m les d;ﬁma:ls_et pierre-
yies, qui étaient EI](;Ih:lSSES daus les débris d’or dont il avait tait des
lingots, il prélendit que par maladresse il les avait lancés dans le
hone, en vouldnt y jeter seulement les boites qui contenaient ces
ijoux; mais on le déshabilla, eL,on lrouva sous ses vétemens un pa-
setcontenant une grande quantité de diamans et de pierres de di-
verses conlenrs, quil reconput étre le produit de son crime; on y
wouva également un billet dé banque de 1,000 fr. 50 i3
Dans uu second interrogatoite, il développa ce qu il avait aémoncc
dans ses premiers aveux, Voici qnel,le est la seconde version de Mu-
fon. Ayant vu sortir M“"" Mats, et s'apetcevant que, sur les {y heures
du soir, toutes les lumigres avaient ,(,ilspa]'ll , muni d’une lanterne
sonrde, cachée dans son chapeau, et d'un paquet de crochets, il au-
yait pénéuré dans intérienr de 'appartement, et ayant ouvertavec
ses crochets les tivoirs de différens meubles, il serait ainsi.parvenu a
consommer sou crime; puis, trouvant fermée la porte par laquelle il
était entré, il se seraitavancé, en se tf‘ourbz?nt’ vers la grille princi-
pale, aurait trouve la femme du concierge a moitié f.-ndqrml’e , GLse
sgrait fait ouvrir par elle; il ajouta, qun’l} était ajuss;lot monté, en fia-
cre pour se rendtre a la posteaux chevaut, et qu'en route, passant sur
Je Pont-Neuf, il avait jeté sa lanterue sourde dans la Seive.
- Lrextradition de Mulon fut demandée par Ile gouvernement fr?n-
euis & celui de la république de Genéve, et par suite, il fut ;?a’nstéré
i Parisavec tous les objets saisis en sa possession. Les picrreries et les
diamans furent repiésentés a MUe Mars qui les reconnut pour ceux
qui lui avaient été volés. Tuventaire en fut dressé, et ils lui furent
yemis, du consentement de Mulon, - el ok
Cependant les déclarations de |'accusé devgnl lt_:s magisirats f:ran-
cais ne furent plus les mémes quegelles qu'il avait faites & Genéve :
il persista a soutenir que, seul , 1l avait commnis le crime; que sa
femme Pavait ignoté, et qu'elle le eroyait éloigns de Parrsi mais il
présenta ine autre version sur les détails de Vexécution. Suivant ces

derniéres asseftions , il se serait glissé dans la cour au moment ou la

voitare de. MMe Miis en sortait, et pendant quela porte restait ou-’

verte. De li, s’éiant glissé dans les appartemens, et se tenant caché
derribre les draperies du lit de la chambre & coucher, il gntendit la
conversation de sa fumme avec le valet de chambre. Apr'és _lecp- dé-
part, il trouva ouvert le tiroir du meuble servaut d'ceritoire, et
toutes les clefs furent ainsi a sa disposition. Apres avoir commis son
crime, il se cacha soug une grande table ronde dans une salle !)asse,
et, pour sortir, il profita du retour de la voitmrede MUe Mars, Sl faut
J'en croire, il ne se serait introduit chez MU Mars que par suite d’un
sentiment de jalousie, et pour épier la conduite de satemme. Ce se-
1aitle hazard et une mauvaite pensée, née soudainement dans son es-
ptit, qui I'auraient vendu coupable. " " i
D’autres faits onl été connus delmls, Quinze jours environ avant
levol, Mulon était venu chez MUs Mars; sa femmme et lui avaient
annoncé qu'il était au sexvice d’un riche wlandais, ét qu’il allait le
suivre en Augleterre, ou il devait vovager. Il avait fiit ses adicux a
tous les domestiques, et il leur avait recommandé sa femme , dont il
devait, disait-1l , éue long-temps éloigné. O’ cessa, eu_le’ﬂr.t, de le
voir; mais, environ huit jours aprés, il reparut, auqoue;,an"f qu’il
vavait fait qlie mettre le pied a Londres , que son maitre n'y éfait
resté que six heures, et qu'il l'evena‘i’l pour le suivre aussilol en [ta-
lie. Trois ou quitre jours ¥'étaiént écoulés, lorsque la femme Mulon
recut une lettre par la poste, et quelgh’un lui ayant dit qu'elle était
sans doute de son mari, elle répondit que oui, et qu'il etait, en ce
moment, dans un petit poft du midi. On ve fitalors aucuue atfen-
tion a sa'réponse. Ce n'est que depuis le vol , qu’on a remarqué que
le port de cette lettre était de vingt centimes seulement , et qu’ainsi
il n'était pas possible qu’elle vintd’'un lieu si éloigné. Mulon était
en effet resté a Paris, et, chaque soir, il venait réder autour de ’hé-
tel de MUe Mas. Dins les huit jours qui. piéeédérent le vol, un
nommé Amblard , domestique , demeurant rue de la Tour-des-Da-
mes , avail vu cing ou six fois, daus la soirée, un homme vétu d’une
blouse, et coiffé d’un chapeau couvert d'une toile cirée, qui parcou-
rait d’un air préoccupé les rues de Larochefoucauld et de ln Toui-
des-Dames : il le vit ménie le 1g octobre , jour du vel , & trois heures
de 'aprés-midi , et le méme jour & huit heures du soir: ‘cet homme
€tait Mulon. Dans le méme temps, un individu, vétu du niéme ¢os-
tume, vint aussi quatre ou cing fois, entre ncuf et dix henrés du
goir, prendre nn morceau de pain et un verre de vin, chez Bouquet,
marchand de vin, rue Saint-Lazare, n® 54, prés de 'hétel de Mile
ars.: ¢'élait encore Mulon. ‘ by
}:‘.nﬁn » ke 17 octobre, deux jours avant le vol ; vers sept henrey du
Sair, le nommé Capoy vit savancer dans la vue Saint-Lazare un
omine vétu comme on vient de le dire et pertant i la main up pa-
quet de cordes, Arvivé pres de Photel de M''s Mars, cet hamme s'a-

¥éta i-peu-prés une minute et leva un brasen air, ep pottant ies

Yeux vers une fenétre de cet hotel. A cette fendire était une femme
QUi se pencha vers fafue; e paruvfare un signe d'imtelligenee,

-démarche, t

L’homme continua aussitdt sa voute, descendit vers la rue de Larvoche-
foucauld et retourna ensuite vers la rue de la Tour-des. Dames.... De-
puis plusieurs jours Capoy avait remarqué que cette fenéire était on-
verte a la méme henie, et il pensa qu'il y avait quelque intrigue d’a-
mour entre la femme qui 8’y faisait voir et 'homme qu’il avait vu
passer. Cette fenétre élait celle de la chambre de la femme Mulon ,
et Capoy croit reconnaitre dans son mari celui dont il a remarqué la
.« L’acte d'agcusation ajoute qu’au moment de son arrestation i Gé-
néve, Mulon avait dans.sa malle deux paires de guéires de. femme
en coutil,, deux paires de brodequins, aussi 4 I'usage de femme, et
deux paires de souliers de satin noir. Ces objets ont éLé reconnus par
MU Mars poar lui appartenir , et ont été volés chez elle. Lors de son

arrivée dans les prisons de Paris; on a saisi sur lui plusienrs recon-

naissances du, Mont-de-Piéié, constatant I'engagement d’'un grand
nombre d’effets déposés , notamment le 8 octobre, c'est-a-dive, a I'é-
peque du prétendu départ de Mulon pour I’Angleterre. Ces, oqufs
pnt été représentés, et consistent, entre autres, en coupons, de cali-
cot’jlcoupons de mousseline, robes de mousseline, de perkale, de
marcefine, de taffetas, schals de cvépe de Chine, conpons de Fa_r,g
de laine turque, fichus de bionde de soie, etc., etc. MHe Mars lesa
encore 1econuus pour lul apparteuir, et ils faisaient partie de -ceux
qui étaiept confiés 4 la g_art{)e de Constauce, Mulon , a raison de son
service comme femme de chambre., Mais Mulan s'est encore efforeé
de se faive considérer comme scul coupable; il prétend que tous ces
effets étatit laissés Jans la chambre de sa femme, ul!-Proﬁtait:Bouri les
prendre du mom?lit ott il allait la voir, et ot elle-méme était appe-
Iée prés de s» maitresse. La femme Mulon soutient également qu clle
ignorait ces soustractions, et que tous ces objets oul disparu sans
qu’elle s'en apergut. .1 :
o e bt o
COUR I"ASSISES DE STRASBOUHG (Bas-Rhin).
(C;)'ri'espondsiuce particulitre. ) . %
VY o P e TeB I lan s e ( e 45 4 § i » 3
Une question de droit fort intéressante vient d’étredébatiue devant
cette Cour, Bl gagissait,de savoir si, Vindivida que le jury déclare
coupable d’un crime ( commis depuis plus de trois ans), mais aveg ia
citconstance d’excuse résultant de la provocation, devait étie consi-
déré comme jugé correctionnellement , parce, l]-l:le , dans ce,cas, la loi
ne lui qul}qu_c qu’une peine correctionnelle. L'ariéy suivant fait as-
scz connaitre les moyens présentés par la défense et combattus par le
ministere public : At et S bt by o d
Attendu que, daprés Uart. 637 du Code dinstruction criminelle, aclion
publique , pour la poursuite des crimes, se prescrit par la révolution de dix
ans 3 i T T & 1o
. Que, dapris 'article suivant, la p;‘gs';.:ripliori relative 4 la poursuite des dé-

lits qs_f réduité, i la révolution de Lrois ans ; T ” ] i i
, Cousidérant que Gros est déclaré coupable d'avoir porté des cdups et excrcd
des violences sur son pere ;| A ;
. Que c'est la un erime préva pa
élusi.ﬂﬂ-ii g SEZFCRE 2% jer b ey ' -, !
Que si la provocation admise par le jury réduit cette peine & celle d'un sime
ple emprisonnement,. cela ne change rien i Pexistence iu crime qui est dé-
claré constant, qul subsist¢, mais qui est séulement excugé; v o
. Quela mesure des peines n'est pas toujours la rigle de classification entre,
les erimes et délits ; que c'est ainsi, par.exemple, que Laceusé, agé de moing
e 15 ans. quoiqu'il demeure & I'abri des péines afllictives et infamantes, n'en
est pas moins puni pour crime * . C i J Sl
Par ces motifs, la Cour rejette exception dfa prescription. »
Me Maud’heux , pour-la soutenir, avait.invogué l'art. {er ﬂu;ﬁodq
pénal, qui porteque P'infraction pume de peines correctionnelles est’
undelit. : : ] gl
& F 3 gy 7 . < TR Y I i $i1 34 1,
- A Vandjence du 15 marsa comparn devant la wméme Cour le
nommé Laurent Bohn , 4gé de 24 ans, journalier 3 Hotzheim, accusé
d’assassinat sur la personne d'Antoin 'I;clbm:‘l,' de la méme commu-
ne. Voici en peu de mots le résaumé des faits : e ol
Dans la journée du 18 novembre deriiier, le cadavre de Helbert fijt
trouvé dans la grauge d'une majsonr isolée ol il avait é1é apporté
d’une distance assez éloiguée. Le crine é1ait entiérement brisé , ¢t on
remarquait aux traces de sang que le cadavre avait été traing sur la
térre depuis le lieu du crime jusqu’a endroit o il était déposé. Les
soupcons se portereat bientot sur Laurent Bohn, Veffroi de la com-
mune , & cause de sa mauvaise conduite: il porte fe surnem de Co-
sague et Russe. Ces soupcons se changérent bientdt en preuves. Qua,
apprit que Paccusé s'était trouvé an cabaret avec Helhert et plusienrs
autfes individus; dans la soirée ol Passassivat avait ¢ eommis ;
qu’une vieille querelle avait été ranimée entre ce derniey gt Bohn, et
que celui-ci avait proférddes paroles menacantes; enfin on ayait vu,
le méme soir, fuiy du ljen de la scpne; il avait eosuite essuyé son.
pantalon , qui était plein de boue; ses sabots portaient des;taches de
sang, et il avait dit, a plusieurs reprises, sansy étre provoqué parla .

¢ Part.-312 du Code pﬁhai ¢t puni dela fé-

- moindre question : Ce n’est pas moi qui lai tue; et, ce qui était pluy

aceablaut , i) avait prié plusieurs témoins de tajre la vérité, moyen-
nant de forles récompenses qu'il leur promettait, parce qu'il y allait
de’-.a‘dte'. y P H P AL b Speaa ¥ oy £ 0y i "
. Aux débats , 'accusé n’a répondu que per des dénégations. 1l pré-
tend que les témoins inventent tout ce qwils disent. Si on lui de-

- mande pourqoui le soir du crime, en tel endroit, il est présenté,

hors d’haleine , i) répond,: M. le piesidenty, MM. Jes juges, il n'est’

\ﬂas défendud étreessoufflé. Si on lyifait observer qur'il n’est-pas pro-,

able qu'il aitété dans son écurie & onze heures du soir pourdowner o
manger & son chegal, 1) vépond , tanjours avee la méme formule:
M le président ; MM les juges; celan’est pas défendn.
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Son défensenr, M* Maud'lieux , ‘est parvenu i faive écarter Ja pré-
miéditation, et Bohn a été condamné anx travaux forcés 4 perpétuitd.
Il a entendu son arrét avee la plus froide impassibilité. Pendant une
suspension de "audience il avait demandé i un gendarme 5™/ pensait
gu’il garderait sa téte :

__—‘—-a-g.ﬂcm—-—-—-—_
CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMIINS.

“Ta Cout d’assises de Lot-¢t-Garonne { Agen ), dans sa dernitie
session’, qui a comniencé le 1er mars, sous la présidence de M. le cou-
seiller Thiron, sest occupée d’une cause qui’offre une nouvelle
prenve des vicissitudes de la justice hamaine. Le sieur F.iee, EONS
damaé par la Conir d’assises du Gers aux travaux forcés et a la marque
pour crime de faux par supposition de personnes, s'élant pourvu
en cassation, un vice de forme dans |4 procédure fit annuler Purvét;
et le sicur J...., renvoyé devant la Cour d’assises de Lot et Gavonue,
vient d'y étre acquitté. Mais son complice, qui avait été jugé quelque
temps avant lui, subiten ce moment au bague sa condamunation.,

— Me Abadie, qui a défendu avec autant de zele que de désinté-
ressement le sicur Lacaze, condamné par la Cour d’assises des Basses-
Pyrennées (Pau) i cing ans de réclusion (Veirla Gazette des 1'ri-
bunaux dn 19 mars), a présenté une requéte en commulation de pei-
1:¢ pour son jeune client, Le condamné a écrit i ce snjet une lettre
qu’on dit tés touchante i M. le procureui-général, 1l recounsit que
la jeunesse, la vivacité des passions ont pu lui faire commettre de
grandes fautes; mais dunoins, si les circonstances difficiles ou il
§'¢st (rouvé ont pu égaver sa raison, elles n’out pas perverti son caeur,
Lacaze désive expier ses fautes par la détention qui lui a été infligée
et consacrer ses années a Pétude.. Mais. que du moins il lui soit per-
mis de reparaitre un jour dans la société exempt, dit-il, du stygmate
dit erimé et de Pinfamiel.... On a Pespérance que sa priere sera ac-
cueillie; Cest le veeu de tous ceux qui oirt suivi les débats de cette
affaive.

—Le i** conseil deguerre deStiashourga condamnéle nommé Gues-
sieres, soldat au 18¢ régiment de chasseurs, aun an de prison pour vol
d’une pitce de 20 fr. envers un camarade. M. Bachelin, capitaiue vap-
po teur, tor:t en déplorantla séyérité delaloi, arvequis Papplication de
celle de ;793, dont Me Burthélmmj a soutenu labrogatien, cn pré-
sentantavec force tous 168 moyens défi plaideés devant d'atitees con-
seils. Toutefots, il rie fandrait pas conclire de ce jugement qne celut
de Strasbourg a reconnu cette abrogation; il a_seulement éludé la
délibération qu’elle aurait nécessitée : Jest a-dire, que comme cela
eit déja arrivé plusieurs fois & Strashoury, deux questions out eté
posées , 'une de vol envers camarades, 'antre de vol simple. Or,
clest la derniere, qui a été répondue affirmativement. Sans doute la
jurispradence ne gague rien i cette maniére de procéder; mais i'hu-
manité ' perd pas, €r¢’ist une licurcuse compensation,

— A Paudience du 18 mars, les deénx chambres assemblées, il a
été procédé a la véception du serment et a Uinstallation de M. Nico-
las-Clément Rivart fils, nommé, par ordonnance du Roi; du 2 de ce
mois . greffier du Tribunal civil de Reims, en remplicement de M.
Rivart-Allart, son pére, démissionnaire.

Avaut de douuer son véquisitoire; Mi-le procureur du Roi a dit:

. Nous eéxprimons nos regrets de voir M. Rivart cesser, & undge ol il pouvait
encore rendre tles services, ses fonctions de greffier du Tribunal, Nous devons
aussi rendre justice au zéle avec le quelil les a remplies. Nous ne doutons pas
que son fils ne suive son exemple.

_ Apies lasprestation de serment, M. le président a pris Ia parole et,
sadressant au nouveau grefher, lui a dit:

Monsicur, la recommandalion qui vous était néeessaire et que vous n'avez

ointréclamée vainement de la compagnie, doit élre considirée comme la
juste récompense des longs et utiles services qu’a fournis M. votre ptre dans la
carriére que vous allez parcourir. 1l vous laisse, Mounsicur, de bons exemples
4 suivre. Nous aitnons i croire gue vous metlrez tous vos soins i les imiter, et
alors vous acquerrez des droils personnels & la reconnaissance comue a l'es-
time que conserve, en se retivant, le fonctionnaire anquel vous succeder.

— Par ordonnance royate du 2 mars, M. Robert Muillot, licencié,
est nommé avoué a Reims, eu remplacement de MM Bégin et Bou-
ché, démissiounaires. _ .

— Lie barreau d’Alkivek (Haut-Rhin) vient de perdre Me Roche
jenue avocat de 3o aus et un de ses membres les plus distingacs. 1i
8 Gtait cassé les deirx cuisses en s’élangant hors d’une voituve dont le
cheval avait pris lc niors: auxdentsyetil a succombé, v 13 dece
moisy a la suite de Pamputation devenue néeessaire et pratiguée par
le célebre Morel, de Colihar.

PARIS , 19 Maes.

— Llaffaive des thédtres sécoiidaires contre I'Opéra, a étéappelée
anjourd’hui & la premigre chambre duTribunal de premicre instance
et remise a huitaine.

— M. .Emile-Louis- Alexis Baudelocque ( ci-devant principal clere
de Me Moisanit , notaire ), a été nvommé wotaire i Paris, en remplace-
ment de M. Heirbelin ainé, démissionnaire:

' ce lignide élait, par sa lépereté, saspendi sur une
¥ 4 3 P

—Prengrnber de WitterSeim' tait Prussien en 194 ¢ -
. B4 < b . 794_‘ ‘poqui 4y,
quetle Cologue fut réunic & la France. Devenu Fraticais, il fiy ¥
lopne _Ia Qéclm"atmn voulue par Ia loi pour trinsférer son do‘mi‘cii(; )
Chanigni, pres Meaux, etil viut, en éffér, s'éablir duus copra el
nitre ville en 1812, Il ne fut pas héureux dans le commerce o' g
treprit; une expédition qu’il fit en Russie de murchandises p?uhin:‘a
pour une valéut de 25,000 fr., ayant été saisie et confisquiée ey -
tie, il ne lui restait plus, pour échapper aux poursuites de sey ugar-'-
breux créanciers, qu'a user du béuéfice de cession ‘de bienss muis :i,h‘
puis 1814, Cologne, son pays natal , était renti€ sous lg démi"nmi 3
de'la Prusse; ses eréanciers; par Porgaue de M*Frédéric, ont aome::n
qu'il était redevenu Prussien; et que, pourconserver laqualité de Fm:-.
cais, ilauraitdd faire en 1814 la déclaration queles lois exigent. Me L
roy, avocat de Prengraber, a vainemeént fait remarquerque son clig
Gtait Francais, en 1812, lorsqu'il a’ établi scu domieile & Chami ni]}
qu’il a vempli alors toutes les formalités voulues, et que, se touyay,
légalement établi en France au momentoit Cologne avait é1é renduei
[a Prusse, lesort de cetté ville, ou il n’avait plus de d’omi’ciie, ne poti-.
vait pas influer sur i qualité de Francais, qui lui était acquise. La 3e
chambre du Tribunal'civil a refusé de Padinettre au bénéfice de ceys
sion de biens, attenda qu'il était éwranger.

i

v == M. Renard est admirateni passiouné de Ta gldire de nos arnies:
une moustache est pour lui tin objet de culie ; il 'extasie & la vye
d’un ruban vouge placé i la boutounitie d’une redingote bleue, Ly
faive qui Pamenait anjourd’hui comme plaignant a la police corrpc.
tiounelle, ena probablement désenchauté pour long-temps, M. Re:
nard rencontre le sieur Joly, vétu de ce costume qu’il affectionne
tarite A Iépaisseur desnoustaches du ‘particulier, il croit avoir af.
faire au moins & un officier de Varmée d’Egypie; ou & un grognand
de Vile d’Elbe : la: connaissance est bientdt faite. Joly est |:n vieng
capitaine , recommandable par d’honorables services, mais qni mal-
heureusement est au dépourvu et ver ait avec reconnaissaves g
dme sensible lai avancer 20’ fr. sur sa répntation passée. Renard ne
se fait pas prier et le vieux capitainic a déja Iés 20 fr. dans sa poche,
Celui-ci-trouva Padmiratenr assez commode; il reviut - la charpeiet
aurait encore probablement odvé plus d’une fois sa dupe si denoy-
veaux exploits wavaient éveillé atterition de la police. ‘

M. Joly, lorsque le vdle de capitdine ne luivapportait vien , ne
dédaiguait pas dedescendre & celui dofficier de paix. En ceute qua-
lité, il védigeait des proces-verbaux qu'il consentait probablement 4
anéantir pour une légere réwibution. Il fut airété et comparaissaie
augourd’lin devaut la 6¢ chambre correctiounelle. i

A 'audience , le vaillant capitiine , ou si I'on aime mienx , Vac-
commodant officier de paix, w'est plus qu'unmodeste ouvrier, qui n'a
plusde moustaches, el soutient qu'il n'a jamais vu ni Renard ui les
antres plaignans; mais cenx-ci le reconnaissent parfaitement, et ung
note de police insérée au dossier, apprend au Lribunal que Joly. est
ariété ponr la cinquiente fois ; que deux fois déjaila é1é condamné i
plus d’une année d'emprisonnement pour escroquerie el port illégal
de la Légion d'Honneur. : ‘

Le Tiibunal I’a condamné anjourd’hui & ¢ingannées d'cmprisnn.-
nement et 3,000 fr. d’amende. «Bien obligé ; a dit Joly en se reti-
rant, »

— Morel s’cst fait négociant en hniles; il a su persuader a ses pra-
tiques qu’il & un moyen secret pour livrer 4 moitié prix ectle deii-
rée, tout en la fournissant de premibre qualité. Malheurcusement
la justice s'est mélée de son petit. négoce, la plainte de ceux qu'il
fournissait lui ayant appris les faits suivaus :

Demandait-on a M. Morel une cruche d’'huile? 1l vous Papportait
et invitait méme son acheteur a en faire "essai. L'huile était excel-
lente, son prix tres-modére; on pavait, et le vendeur disparaissait :
mais un cinquitme de la cruche seulement était rémpli d’haile , et

l\arge quantite

d’ean, qui remplissait le reste de la cruche , ce qui donriait “au mar-

chaud la faculté de la vendve a si bon compte, saus avoir besoin de

se la procurer par contrebande. p g

Le Tribunal a va dauos ces faits un_ délit caractérisé par le Codé

énal , et Morel a été condamne a dix-huit miois de prison , et 5o fis
g’ameude. !

— Mme Leégallois, une des premitres danseuses de " Aeademie

 royale de Musigue, est assignée conme ténioin, devant la Cour das
- sises, pout déposer e 28 mirs dans Paffaive de dixiindividus acousts
- de vols avec civconstances aggravantes dans fa Clinussée-d’ Antin, be

chef de cette bande est un nwonimé Bretiut, ex-forcat libéré.

— Mr Dalican ( Lonis-Marie-Francois ), nommé; par ordonnanté
rovale du 6 de e mois, aux fonctions d’avoud prés le Tribunal de
premiére instance de la Scine, en remplucement de e Mayeb’l‘i-
rengy; démissionnaire , a prété serment aujourd’hui devant la jres

“miere chambre en cette qualite.

— M. Pierre Grand, jeanie avocat & la Conr rovale de Pavis; déji
counn par d'utiles travaux , vient d'advesser & Ja chambre des dépu-
1és, une pétition sur la nécessité dabroger les arvticles {59 et159 du
décret et tarif géucral des frais du 18 juin ¥811, on verti desqiels
les parties civiles sont persobnellement tenues ‘de payer les s
soit qu'elles suecombent on non. Cette pétition lui a éé snggér{nr‘"“
Vaffaive Coutrafatio; dans laquelle on'a vi géuéralement avee done
Jeur la rigonrcuse éxéeution de laloi cnvers e mere déja st it
Lieuteusd , ety en méme tenips , 5t honorable, i i Bl

——
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