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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audietice du 177 mars.
(Pré-::idence de M. Drisson.)

M. le conseiller. Quéquet a_fait le rapport d’un pourvoi [’or:'n'é
ar le sieur Liyon, notaire, contre un arreét de la _Cour royalod’ -
miens. Ce pourvoi a présenté a juger la question suivante :

. Une Cour royale peut-elle , sans s”exposer & la censure de la Cour

de cassation , décider d’une maniére geénérale et f‘:bsolye,_que le no-
taire qui a neglige de faire certifier par témoins Videntité des parties,
dont il n'avait pas une connaissance pr:::sormcl[e, est re.vponmb!e
dans tons les_cas et lors méme qu’il curait €té induil en erreur p(z..r-_lcs
parties elles-mémes, du préjudice qui en résulte? ( Raés. implicite-
ment pour la négative.) :

La responsabilité du notaire W est-elle pas, au contraire, dans ce
cas entiérement subordonnée aux circonstances ? ( Rés. aff. )

Le 1** avril 1823, par acte reca devant M*® Lyon, le sieur Fourniet préta
sar hypolhbque, 4 un individa se disant faussement le sicur Bounthours, une
sotniie de 6,500 fr. ; et, pea de temps aprés la pa‘ssnl'mn cl(a cet acle, on re-
conuut que ce prétendn Bouthours n'élait autre gqu un !'aussa_lre habile, nomx‘né
Gyrille Sergant, qui avait eu Uart de se procurer tonles les picces pouvant faire
illusion sur sa fausse qualité, et qui, ayant ainsi escroqué celle somme , cher-
cha un vefuge dans les Pays-Bas,

Le sieur [Fournier crut avoir un reconrs h exercer contre lesicur Lyon: et,
se fondant sur I'arl. 11 delaloi organique du notariat, il introduisit contre ce
nolaire une instance ayant pouat objet d'obtenir le remboursement des 6,5¢co f.
montant de Pobligation sousecrite faussement dunom de Bouthours, Son sys-
(eme teadait 3 faire considérer le notaire comme responsable, vigsh-vis delui,
dé la non identité entre Iindividu souscripteur dg lobligstion du 1# avril et le
_sienr Bouthowrs, au ;r]u(_:l_ il croyait véellement préter. En conséquence, il sou-

tenait e be nom., I'état , fa-demeure des'partios; devanl ire connus dn no:
taite ou allesiés par deux témoins capables, le sieur Lyon; qui avait négligé l'ac-
complissement de cotte pl‘«'.-cauiion , devait le gavantiv du dommage que celte
omission lui [aisait ¢prouver. i

A ces prétentions, le sicur Lyon répondit que le dommage ¢éprouvé par le
sicur Fournier, pmvenail d'un fait propre a celui-ci. En conséquenceil articula
- et offrit de prouver, 1* qu'il n'avail jamais négocié d'emprant pour le comple
du sicur Fournicr : 2° que ce dernier ne se servail de lui que comme notaire ¢t
‘pour la rédaction de conventions préexistantes; et diverses autres circon-
glances tendant 3 établir que le sicur Fournier avait conclu la convention sans
son intermédiaire.

1l soutenail , en outre, que les contractans élaient véritablement certifica-
teurs lun de l'autre vis-i-vis du notaive, lorsqu'ils se présentaientensemble ehez
lni, et que le sicar Fournier ne pouvait se prévaloir de Lart. 11 de la 16i de
ventdse, donl la t]isposiliou ¢était introduite uniquement en faveur des liers.

Le 11 mai 18a4. un jngement interlocutoive du Tribuval 'Amiens admcet le
sieur Lyon & la preuve des fails par Jui arliculés, la preuve contraire réservée
an sieur Fournier.

Mais, sur I'appel interjeté par celtii-ci, est intervenu , le 25 juillet 1824 un
arrét de la Cour d'Amiens, qui a infirmé le jugement de prewitre instance
en ce qu'il avail ordonné une preuve jugce par elle frustratoire, et ¢ui; se fon-
dant snv ceque le notaive n'avait pas fuit certifier l'identité par deux témoins, I'a
_ eondamné i rembourser les 6,500 fr.

_]‘uu.rmi de la part de ce dernier; pour fausse application de 'art. 11 de la
Joi du a5 venldse an XI, et violation des art. 1382 et 1383 du Code civil.

M¢ Nicod a soutenu son pourvoi. I'avocat 6tablit d'sbord quela
question st jugée en droit; puis, abordant la discussion du fond :
« Voyons d'abord , dit-il , ce que porte P'art. 11 de la lei de ventdse.
H prescrit aux notaires de faiie attester par deux témoeins 'identité
des parties quand ils ne les connaissent pas personnellement : voila
nn o préeepte , uil conmandement. Si les notaires wobéissent pas,
quelle est la conséquence, quelle est la sanction de cultc'disposilion
de la loi? Nous w'en trouvons pas dans Vart. 11 ni dans aucun autre
article de la loi de ventd-e.

» Ainsi point_de sanction spéeiale. Qu'en résulte-t-il? Qu’il faut
la cheicher dans le droit commun. Le notaire qui ne prend: pas les
Précantions que la loi luidit de prendre; est responsable du dom-
mage qui peat en vésalter. :

» Dans quel cas a licu ectte vesponsabilité? C'est ce que nous ap-
P"f,‘_hd Part. 1382. 1l exige deux conditions, deax circonstances pour
il Y ait lien i véparat on; d’abord - qu’il y ait ea dommage;
22quil soit arrivé par la faute de celui qui ou en demande la répa-
Yation.

71‘411 appliquant ces principes & Vart. 11 que sensnit 11?2 Qu’il faut
distinguer le cas ou Faction est formée par Fune des parties, ot celut
vu elle est formée par des tiers,

i ce sout des tiers qui ont'éprouyé uu dommage, ils ont une ac-

1® 47, et Charles Bicnet, mémie Guai, 1i* 57, libraires-
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tiokycela est sans difficulié|Sont-ce les parties? 11 faut rechercher si la
pasie qui se plaint; ve doit pas s'imputer 2 elle-méme le dommage;
G tdans ce cas, bien loin qu’elle odt une action contre le notaive;
ce #ovait plutdt le notaire qui aurait un recours contre elle sile tievs
venait exiger de lui une réparation. i

¥nfin M* Nieod termine pat des considérations d'équité et d'intérét
public; d’équité, car clie répugne invinciblement & ce que Von ac-
corde une action contre l¢ notaive au client qin I'a induit en errenr;
d'intérdt public; car, si 'on obligeait dans tous les cas les notaires it
faire constater Videntité par deux témioins, on rendrait beaucoup
d'actes impossibles:

Me Guillemin a défendu du ponivoi. « Leés notaires dit-il, ne
peuvent s'alarmer de Pairét de la Cour royale d’Amisgus: il les ren-
voie h Pobseivation de la loi: Vainement objecte-t-on I'impossibi-
lité de trouver, dans tous les cas, des témoins pour certifier l'iden-
1ité, Mieux vaudrait rétarder beancoup d’opérations que d’en exposer
une seule 4 devenir la proie des faussaires. »

M Guillemin, abordant ensuite le fond; soutient, én fait; que
Fautnier ne counaissait pas le siéur Bouthonrs. « On notis oppose ;
dit-il ; que tout s’est fait par Pintefmédiaire d'un sicur. Jacob; ¢'élait
li, diton’, Yhomme du sienr Foutnier. Yaine objocl%ou! I’ honrme
du sieur Fournier, ¢'était le notaire , ¢était 'homme de la low celui
qui était chargé par clle de faire Ja police du coptrat, sous peine de
tous dommages-intéréts, »

Quant i cette doctrine de son adversaire, que lés parties attestent
eliessmémes et réciproguement lear identité, Me Gaillemin la véfute
par fa lecture d’an passage du Jowrnal dunotariat ; aw not individuas
lité. Enfin il termine en soutenant que la Cour d’Amiens a tout jugé
e} fait, et que; sur ce rapport , son arrét est a abiide la censure de
la Cour supréine. 7

‘M. 'avocat-général Cahier a conclu au fejet. La Cour; aprds un
délibéré en la chambre du conseil qui a duvé deux heures; a
Tendu; conformément & €26 conclusions, ParrBtsuivant

1.aCour, vidant le delibérvé,

Attendu ¢ue le notaire Lyon , qui a déclaré e pas connaitre persorttielles
ment lemprunteur Bouthours, n’a pas . ainsi que le preserit lart. 11 de laloi
du 25 ventdse an XI, fait cerlifier par deax Wmoins; Uétat, l¢ nom , et la de-
meure de ce derniers ; .

Alfendu quiil ne résulie pas do Farrét qo'en aucun cas; un nolgire ne puisse
dpposer i la parfie qui 'actionne en garantie des faits propres i la décharger de
toule responsabilité envers elle:

Que ¢ est pour 'espéce seulement quelarrét a déclaré les faits non pertinens,
et que . ne décidant pas d'une maniere générale, il n’a violé ni acl, vt de la
loi de ventdse , ni les articles 1582 et 1583 du Code civils:

Rejette le powrvoi:

R —

COUR ROYALE DE PARIS: (17¢ chambure:)
{ Présidence de M. le premier président Séguier):
Audience du 17 mars.:

Affuaire du ceeur de Gretry.

Le prm‘i'-,s ponr la possession du ceear de Grévy ; étitvd 1@ mari
Q*une des nisees de ce célehre compositegr et la ville de Lifge; sa
patrie, a été mémorable, non moins a cange de objet de la contesta-
tion ; ghe par suite du conflit élevé im médiatement apres. Varvét et
qui en a entvavé Pexéeution jusqu’i e jours .
Me Berryer filsa exposé efi ces termes les movens de la tierce-oppo-
sition formicée i 'arrét dela Coor par une autre nigce et par la veuve
du' sieur Grétry diné, qui n'ont point figuré daus la premiére contos-
ttion +« dans P'état actuel du procts la guestion peut se résoudre a
‘des termes éxtrémement simples: 1 : o

« Lies tiers-op posans sout parens’et lidritiers an méme degié que le
siont Flamant-Grétry; il n’ont point pris, i Végavd de la ville de
Liége , les engagemens qu'on a opposés aa sieur Plamint. ‘

» Vous vouns rappelez les principanx faits de cette cause. Apreés la
mort de Gréwy, le sieur Flamanot prit sar Jui de s"adresser 4 au-=
torité civile of de demander & M. le Préfet de police autorisation
dexhumer le ceeur de Grétry , & V'¢ffer d’en faire hommage a la ville
de Lidge , sa patrie; Uantos iation futaccordée. Les bourgmestves de
Liége ;;ﬂr(-irrvnt Poffic ¢t inviterent le sienp Flamanit &' Iéai envoyer
le coenr de Grétry par le eourrieravec toutes les précaiitions possibles,

5 La sécliovesse de cette péponsé et snftont la lentent de la ville de
Liége & se mettre en possession dun objet quiavrail di Btre anssi
précienx ponr clie, changea les iutedtions da sienr Flamaut; il fig

enformer le coeur de son oncle dans un monumental’Hermitage, pros
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de Montmorency; et lovsque, deux ou trofs ans aprés, les bourgmestres
chiangeant eux-mémes d’avis, réclamérent la remise , elle leur fut ye-
fusée. Un jugement du Tribuhal de Pontoise, qui avait donné gain
de cause au stenr Flamant, futinfirmé par la Cour, aprés plusieurs
plaidoiries en audience soleanelle. L’arrét du 17 mai 1823, est ainsi
congu =

La Cour, considérant que Vextraction du eccenr de Grélry a été demandée
au nom de sa famille et n’a été ordonnde que pour en faire hummage a Liége,

sa ville natale, qui I'a accepté, et qui a fait ¢lever an monament pour le rece-

voir, ordonne que le ceear de Grétry sera extrait de Ihermitage en présence
‘du maire de Montmorency-Enghien et des cominissaires de laville de Liege,
pour étre vemis 4 ces derniers. ]

v C'est & I"occasion de ces mesures qu’a eu lieu un célébre conflit.
Le Conseil d’étar a décidé que la Cour avail excédé ses pouvoirs en
ordounant des moyeus d’exécution qui n’appurtenaient qu’a Pautorité
administrative.

» Les tiers-opposans n’avant pas été consultés par le sienr Flamant
lorsqu’il a fait ses démarclies yelles ne peuvent lui dive opposees. fin
fait et en dvoit, Ia tierce-opposition: est recevable, 5%l sagissail
d"un objet matériel, d'nin meuble indivisible de sa nature, la dispo-
sition faite par un cohiéritier w’ehgagerait pas les antres. » Xi

Me Henuequin, avocat de: la vilie de Liége , a vépondu surde-
champ : « Messieurs, dit l'avocat, volie arcéf du 17 mai 1823 a été
lesignal d'un perfectionnement juoui dans la science des conflits,
Le préfetde police, qui jusqu’alors au moins n'avuitl jamais manifesté
Vintention , ‘et ne se crovait peut-éire pas le pouvoir de pavalyser
les arvéts de la Cour, rendit un arrété de conflit qui ne permit pas
Pexwaction de la petite boite de plomb qui, depuis plusicurs anuées,
venferme une sorte de poudre aromatique résultant de 'embaumea
ment du ceeur de Gréuy. Sur cetarrété une discussion s'engagen de-
vant le Cengeil d'état) et Pon apergut uné distinetion dans le
dispositif de votre ariét. ‘Le Conseil J'état a décidé que ia partie de
votre ariét qui recounaissait les droits de la ville d Lidge, consti-
tuait la chosnjugér:; mais il ¢rut APLrCeyoir une sorte d’empiétement
sur les pouvoirs administratifs dans la partie qui avait ordonné non
Pexhumation du cadavre, mais Yextraction de Pe-pece de reliquaire
dépose dans un jardin,

» J'ai combatiu daus le temps I'étrange doctrine qa’avait émise
M. le préfet de police dans sa réponse aux commissaires de la
ville de Liége. Jhésilerais -2 critiquer aujourd’hui cetle vé-
ponse de M. le préfet si je ne I'avais altaquce alors dans une consul-
tation. M. le préfet de police ne se fonda point sur des motifs‘de sa-
lubiité. Il prétendit que la tranquillite publigue s'opposait i I'extrac
tion du ceeur de Grétry, Estce que par hasard M. le préfet vedoutait
‘une insurrection des habitans de Moutmorency ? Les constituail il en
élat de révolte présumée? »

Au fond , M* Hennequin dit que Padministration y A qui seule ap-
partenait de disposer du cceur de Grétry, en a dispose, vt guwancnn
des cohériters v’a droit de se plaindre. On ve saurait prétendre que
le corps d’un défunt fasse partie de 'actif de sa succession; ce serait
nousvamenesr aux usages de 'Egypte, ol la dépouille des morts em-
baumés était remise au plus proche héritier, et quelquefois mise en
gage par lui; mais ces meeurs henreusement ne sont pas les.ndtres,

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Jaubert, avocat gé-
néral , a rendu Parrét suivant :

Cousidérant que 'adminisiration a seule le droit de disposer ou d'antorizer
a disposer des dépouilles mortelles de Thomme; qu’ayant disposé du caenr de
Grétry , sur la demande de I'un de ses hériljers » pour le donuer i la ville de
Liége, ville natale du défant, les antres héritiers sont sans intérét légitime , el

par conséquent sans droit pour former tierce-opposition 4 'exécution de arrét

de la Cour;
Déclare la partie de Berryer fils non-recevable, Ia condamne en I'amende de
100 fr. et aux dépens de la tierce-opposition. '
Me Hennequin : Je prieda Cour de statuer aussi suy Pintervention

du sieur Flamant, qui se présente pour autoriser sa femme a désa-
voucr et démentir tout ce qu’il a fait.

M, L premier président : La Cour déboute le sieur Flamant de son |

interyention’, et le condamne aux dépens de celte inteivention, -
;—w—
COUR ROYALE D’AIX.
(Coi‘re\spundanée particulidre, )

Procés entre le pacha d'E, gypte et le capitaine d’unVrick Srancais,
pillé par un corsaire grec, et menacé d’étre pris par les Algeriens.

Le 19 du mois dejl}in dernier, le brick fraucais /o Julie, capitaine
Vasseur, partit d’Alexaudrie avec un chargement de cotous et d'indi-
0. Les cotons appartenaient au pacha d’Egyple; ils étaient adressés

a la maison Zizinia freves, Grecs établis a Maiseil'e. Le capitaine
Vasseur était sous escorte du brick de guerre /e Loi £, pour se sous-
traire aux dangers de la naviﬁzuion dans les mers de I'Archipel , in-
Festées de pirates. Bientdt la Julie fut séparée du Loiret par un de ces
accidens si communs en mer: [z Julie élant moips sous le vent, ils se
perdirent pendant Ja nuit.

Le 25 juillet, le capitaine Vasseur, qui depuis cette séparation
avait éprouvé des vents constamment contraires, fut rencontré par la
goeleue & Admpley irite, corsaire gree de dix canous et d’environ ceunt
hiommes d’équipage. Ce corsaire le héla; arvivé sous le canon, on luij
demanda d'od il venait, on il allait , et de quoi il érait chargé; puis
on'lui ordenna de merre o canot i la mer et de venir & bord avec les
papiers-du navire el cenx dy chargement. Lie second de da Julic moi-

vasanLdmphyteite. L, il subit ua long interrogatoire ; les promes-

naut peat-éire la vérite et bralant de s'emparer de

| quelque prix et pouvait étre emporté deviot T'ebiet de leur
eue P

pour faive déclarer que I'avarie est commune et

ss8 o1 Ir\? menaces ne furent point épargnées pour obtenir I"avey Wit
Y avait a bord de Pargent caché, et surtont que lechargemen; 4 ar
tenaitau pacha d'Egypte ou 4 Zizinia fréres. Le second avang faill”:nl-
déclaration négative, le capitaine du covsairve lui ordonna de e #
ner a son bord, ajoutant qu’il ne répondail de rien si g déclara
de son capitaine n'étaient pas conformes aux sicunes,

Huit hommes du corsaire, le capitaine et plusieyy
rent le second a bord de la Julie. Vasseur fut soum
teirogatoive : mémes répouses. Trompés dans fear

our-,
Lioys

s officiers Suiyi-
15 au méme jy.
ESPOIL, soupeon.
: la marchan e

les pirates, le pistolet au poiug , voalureut obtenir |a déclaration d‘:-

propriété sur la téte du pacha ou de son consignataire Zizinia, Vas.
seur fut inébranlable. Un mot de sa houche, ‘et tout éaiy pe
le pacha. Au péril de sa vie, il soutint que la marchandisp
Priété francaise. Le trouvant inaccessible & la crainte; [es pirates s
sayerent des promesses; ou laioffiit le paiement de son nolis, de tuy
ses frais et 300 talavisf 1,500 fr.) de gratification, ¥'il vou lait déclarep.
que la marchandise était du pacha. Vasseur rejeta ces offres.
Pendant ce collogue entre les chefs, les matelots du cor
taient pas oisifs, Tout ce qui frappait leurs veux ) tont ce

rda poug
elar o

sairve n'é.
qui avaiy

K rapioe ;
dix caisses d"indigo, I'argent, les monues, les véiemens, les cartes,,
les instrumens , tout fut emporté. Ce qw'on euleya surtout, ce fareyt
les rechanges du navire, les voiles, les cordages, etc. Tous ces ol,.
jets étaient saisis, précipités dans les chuloupes et emportés 4 bord, -
li était quatre heures; ces vavages duraient depuis dix; enfin on hela
du corsairc; une voile se motita dans le lointain; et fes pirates dis-
parurent. ;

Lie capitaine Vassear croyait dlre affranchi de tont danger. Sortj
des mers de "Avchipel , il poursuivait sa route vers Maiseille , lovsa,
que le 5 aoit, étant 4 la hauteur de 'tle de Zimbre , en face et envi-
ron a douze lieues de Tunis, il fit la rencontre du brick & Union oy
pitaine Morello, Géuois, qui lui annorga que le dey d’Alger avait dé-
clavé la guerre a laFrance, et que cing corsaives, sortis de Bona, port
algérien, croisuient sur los cotes de Sardaigne : cette ile était en faco,
C’est vers ces parages qu’il fatlait se diviger pour arriver a Marseitle,
le dangvr était pressant. Piilés piar les Giecs, irait-on livrer aux Al
gériens les restes d’une cargaison importaute? La marchaudise éiaijt-
elle d'ailleurs seuleen périk? Pris pav les Algériens, la liberté méne,
¢lait compromise. L'équipage est assembie 3 V'on délibere , et, pour
le salut commun, il est décidé qu'il fant reldcher a Tunis, port le:
plus voisin, et y prendve langue. A Vinstant on fait route ponr ce
mouitlage. Vers niinuit on y jette Vancre. Le lendemain, le pre-
mier objet qui, au poiut du jour, frappe les vegards de I'équipage,
c’est un corsaire algérien , ancré daus le port, et ayant amarré a ses
cOtés le mavire frangais la Clarisse, capitaine Denans, de Toulon ,
qui venait d’étre capturé. Garanti par la neutralité¢ du port, Vas-
seur se rend aupreés du consul frangais pour avoir des renseignemens,
sor la situation politique de la France avec Alger. Le cousul con-
firme la nouvelle donnée en mer par Morello. Il ajoule que le dan-,
Rer est imminent pour tontnavive frangais qui tmvigfujz siLas escorte.,
Il engage le capitaive & en atteudre une; Vasseur se résigne , il reste.
Sur‘ces entrefaites, arrivent 4 Tunis d’autres navires frangais, que la:
méme crainte engageait i y relicher, dans l'espoir d'y wrouver une
escorte. : 2

Le 29 aoit, le Faune , brick du roi; faisant partie de la division’
d’Alger, vieut mouiller en rade de Tunis; le consul obtint du com-
mandant de mer une escorte anx navires réunis dans le port. Le 6
septembre,, le Faune fit sigual Lappareilles; six vavires trancais en
destination pour Marsei.le furent a I'instant sous voile, et, le 11 sep,,
tembre, & six heares du soir; etant & la hanteur du. bane de la casse,
a4 un assez grand éloignement des cotes d’Alger, le commandant du
Faune prit congé du convoi, en lui souhai tany bon voyage. . i

Vasseur poursuivit sa route et bientét atteiguit 1‘:1&{1‘5(‘!!“0; lag
croyant avoir bien mérité par sa conduite du propriétaire de la mar-
chandise, il s’adresse d’abord 4 MM. Zizinia, correspondans du pacha
et congignataires. Il demande que. les frais de la reldche & Tunis
soient considérés comme une dépense extrao:dinaire, faite dans l’m-_
térét et pour le salut commun; en d'autres termes - td"apres le lan-
gage maritime, comme avars. s grosses, et, ace titie, qu’ellessoient Supe
portées par le navire et la Cargaison , aux ternies d 5 art, 39;, 400, §
dernier,.et o1 du Code de commerce. Les sieurs Z}Zlula repqudem
avec une espece de dédain ot sembleut se rive du capitaine, qui, saus
danger véritable , aurait 616, selon eux . s'enfouir & Tunis et y perdre
son lemps et son argent; s refusent dentrer e part des dépenses de
la reldche. Vasseurlesa fait assiguer devant ie Tribunal de commerce
de Marseille, o1, en méme temps, il a faitciter les assureurs particu-
lierset lacompagnie d'assuvance yéndrale, qui, tous ensemble, avaicnt
assuré le navire pour fo,000 fr. Il les somme de concourir avec lui,
par.consé juent a
supporier, non par le pavire seul, mais par la marchandise ct le na-
vire, d’aprés la 1épartition de 1'art. fo1 du Code de commerce. ;

Le Lribunal de Marseiile a veudu son jugement le g novembre
1827, et condamné le capitaine Vasseur parce motif, que la reldche a
Tunis était une mesure de prudence, dout les vésnliats reutruient
daus Ies fiais ordivaives dela navigation et restaieut, eu couséijuence,
a la charge de 'asvmemeunt parce q=e.les art, foo et jo3 du ‘J”‘“’_‘{“
commerce, qui déterminent les cas dans lesquels les loyers et nourri-
tures des matelots doivent entrer soit en avalics £rosses, soil en avi:
ries papitculicres,, ne com preanent dang nucunn_dc 'lt!m'f: (lll.\‘l)nsillﬂ.ﬂ's
fa yeldchie do 1z Julic 4 Tohiws. Siile second point relatif & ia depre-
dation dus ¢ recs, vu ’absence de contestations , le Tribuual nomma
des experts pour régler 'avarie. p i

Le capitaine Vassear a émis appel de ce jugement, en tant qui




laré simples frais de navigations, des dépou_s qu'il soutenait
s quarie comnune.

étr]g:\::!ll.lflﬂ Cour d’Aix, M° Sémérie, son (]éfen.fse‘u.r‘, a d'a1301'd éla-
pli la Jistinction entre les frais de navigation spécifics par | 1‘11'1.’406
Ja Code de commerce et ceux qu forr,ncnl aue avarie. d'aprés I'fil't.
fgq-., Puis invoquant le § cl}:rnmr de la-rl. foo ,'II‘ a soutenu qu’il v
'»-li't avarie commune , puisque cet article considére comme avaries
a‘I:‘dé enses faites d’apiés délibérations motivées pour Pintérédt et le
];:;ul Eommun du navire et des marchandises. A Pappui de ce texte,
1 oquait la jurisprudence du parlementde

fopsenr itaine inv
|e défensenr dy cay : bt o] A o
Provence , qui, dans. des cas semblables, avait déclaré Vavarie com-

ine. y : ks ; e

« Vous ne croirez pas, a dit Pavocat en terminant, que le capitaine
yasseur ait fui ldchement devant un danger imaginaive; vous le la-
oz, il en avait besoin , de Pinjure que lur ont faite Zizinia et e
sacha.-Vous ne souffrirez pas que devant vousun Grecet un Ture se
vartagent les déponilies d’un brave et malheureux marin Fx_':mr_;axs.
Que le pacha ait A Marseille des amis nombrenx et puissans, J'y con-
sens; mais, avan

gvail déc

yer

t tout, la justice , c'est elle que nous invoquouns. »
M= Dessoliers, défenseur de Zizinia fréres, a soutenu les motifs du
: ent attaqué, : _
lugﬁ:ﬂc:esp, ;:]our les assureurs, a cherché A établir qu'il u’y vavait
a5 liew au reglement d’avarie, et que ce n’étaient que des frais de
navigation.
Voici le texte de 'arét rendu par la Cour:

Attendu que les frais de navigation sont déterminés par Cart. 4of du\Cot!c
de commerce, qui ne comprend que des dépenses ordinaires ou faciles a pré-
yoir dans tout armement maritime ; :

Attendu quele capitaine Vasseurignorait, a son dép arl d’Alexandrie, 1a guerre
survenue avec Alger; que la nouvelle qu'il en recut dutle rendre d'aulant plus
circouspect , qu'il venait d'étre pillé par des pirales grees; : "

Altendlu que si, en enlrant A Tunis, le capitaine a pu ne faire qu an acle
Jouable de prudence, son s¢jour dans le port est devenu foreé, lorsquiil a su
du consul {rancais, que la guerre ¢tait déclarée entre Alger et la France, que
des eorsaires infestaient les cotes et les mers voisines, quaucun navire ne navi-
guait sans escorte, et lorsque, dans le port méme élait un corsaire algérien,
qui déja avail pris un navire francais et pouvait s'emparer de toul aulre sorli
sans pmlccliuu B . ¢

Attendu que la dépense faite pendant ce séjotir, nécessitée par le besoin
Jattendre une escorte, a été extraordinaive, comme le cas qui la produite ;

ue dis lors elle est avarie, aux termes de Lart. 597 ;

Attendu que la déclaration du capitaine et de Uéquipage dans 1e rapport af-
firmé n'apas él¢ contestée, et quil en réselte que c'est pour le bien‘et le salut
commun du navire et de la cargaison, qu'a cu licu la refiche et le séjour &
Tunis :

Allendu que les fails ci-dessus mentionnés démonlrent la néeessité d'une pa-
reille conduite s que des lors il est impossible de considérer comme avarie, par-
ticuliére, la nourriture et les loyers de Péguipage pendant son séjour, mais
quon doit les considérer, au conlraive, commne une dépense commune 3

La Cour met I'appellalion et .ce dont est appel au n¢ant, émendant , ordon
ne que, par experts répartiteurs, que la Cour nomme d'ofiice, il sera procédé au
riglement et & la répartilion, aux formes de droit, des avarics connnunes, gui
doivent élre supportées par le navire el la cargaison & 'oecasion de la relache
du navire la Julie a Tunis, et ce conformément aux élats qui seront fournis et
débaltus ainsi que de droit, pourle dit réglement et répartition, [lails ¢t ho-
mologués par la Cour, étre les dils Zizinia fréres condamnés & payer an capi-
taine Vasseur la contribution mise 4 la charge de la cargaison avec inlércls de
droit, contrainte par corps.

1l parait que le pacha d’Egypte nese tient pas pour battu. On
amiouce qu'il veut se pourvoir en cassatiou.

et L e

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION. — Audience diu1b mars.

( Présidenee de M. Bailly, )

Lorsqu’il existe une difference dans la contenance des chaudieres
des brasseurs , et que cetle différence a eté constaée par les procés-
verbaux des employés de la direction des contributions indirectes

comme provenant d’une altération, les magistrats duT'ribunal de pre-

miére wnstance ou de {a Cour royale , ont-ils qualite pour apprecier

les faits et pour reconnaitre la bonne foi du brasseur? (Rés. neg.)

kin _d'aulrns termes , les procés-ver baux des employés des contribu-
tions indirectes doivcut-i[s_ﬁu're_jbz' en justice jusqu’a Uinscription de

Jaux? (Rés, nég.)

Les brasseurs de Paris et la divection des conuributions indivectes
se font uue puerre acharnde. Deja, il y a quinze jours, nous avons
rappelé divers aviéts intervenus dans leurs différens (Voir la Gazette
des Tribunauz du 27 février); et uous crovons que ceus dont nous

allons aujourd’hni entretenir nos lecteurs, we sont pas les seuls qui

dt’)n‘enl mettie fin aux débats qui sapitent entre les parties belli-
gerantes. Quoiqu’il cu soit, voici les faits telsqu’ils ont cté rapporiés

par M. Maugin :

Les _employés des contributions indivectes constalérent, pat procéﬁ-vul‘bal da
l‘!; mai 1823, que I'une des chaudiéres de la brasserie du sieur Boutlé contenait
6ig Liectulitres 8o litres, Ayant congu quelques soupcons de fraude, ils se lran-
sportérent dans cette hrasserie le 14 décembre 1825 et reconnurent que la
méme chaudiére avait une contenance de 75 hectolitres 5o litres. 11 leur pa-
Yurt denc certain que le siear Bouklé avait, parun moyen quelconque, al-

téré la eonlenance de sa chianditre cl avait ainsi commis une contravention 2

Yart: 118 de la loi Uu 28 avril-1816.

Les recherches des employés leur firent découvrir des tuyaux seerets et ee fut

a

1
6 3 il
i

dans P'exislence de ees Inyauz qu'ils crurent lrouver la cause de altération de
la contenance; . ;

La r(:gie Lit eiter le sieur Boullé en police correclionnelle: mais le Tribunal,
aprés s'étre transporté sur les lieux pour les examiner, rucmmut'qu'il :;'_y avait
pas fraude et mil le hrasseur hors de canse. 3

Appel de la part de la régie. Devant 1a Cour royale elle ne fut pas plas heu-
sreuse quen premiére instance, car, par arrél du 26 mai 1828, 1a boune foi du

sier Boutte ful également proclamée, ’

Malgré ces deax échecs, la régic ne se lint pas la pour battue, et elle divi-
gea conlre cel arvét un pourvol en eassation. fondé'sur la violation ' des art.
118 et 24a dela loi du 28 avril 1816 et de Part. 26 dudéeret da 1°% germinal
an XIIL 4

M Latruffe , avocat de la direction, a soutenu ce pourvoi. En rappelant les
faits, il a démontré quiils conslataient la frande du ST Boutlé ebque, dans tous
les cas, cetie [rande ayanl é1¢ signalée dans les prum‘es-\'urhnu(des employés de
la régie, il en résullait une conlravention matérielle , pour appréciation de
la quelle, les juges de premiére iustance et dappel v'aurdient pas qualité, puis-
que les procés-verbaux, n'ayant pas ¢ié altaqués par la voie de linscription de
tanx, devaient [aire foi en juslice.

Me Taillandier a vépondu, pour le sieur Boullé, gue Part. 118 de la loi de
1816 ne défendait qué laltération , te changement et la modification dela conte-
nance des chanditres , c'est-h=dive, tout faitannoncant la participation divecte
da brasseorsanais qu'il w'en élail pas ainsi pour la différence de contenance

sar eette dilfévence peal provenir d'une circonstance entiérement élrangere aw
brasseur. M? Taillandier a €ité plusieurs exemples qui prouvent ecomment upe
différence de cette nature peut quelquefois avoir liew. Il ajoute que davs ce
cas les juges de premidre instance et de la Cour royale possédent le droit son-
verain d'apprécier la boune on la mauvaise foi du prévenn. Faisint Vapplica-
tion de ce principe i lacause, I'avocal induit de la rédaction du procts-yerbal
du 14 décembre 1825, qu'on n'a pas pu prouver que la différence de conte-
naunce provint de lexistence des tayaux ni de tout autre fait antongant la pars
licipation du sicor Boutté,

La Cour a vendu Parrét suivand , sur les conclusions conformes de
M. LaplagneBariis ,.avocat-géhidral :

Vu fes articles 118 et 242 de laloi do 28 avril 1816 et Vart. 26 du décret du
1°* germinal an XIII;

Attendu qu'il vésulte des procés-verbaux des 14 mai 1833 et 14 décembre
1825, une altération dans la contenance de la chandiere du sicer Boulté s

Que cette altéralion conslituait une coitravenlion malérielle , constalée pae
des procts verbaux qui n'ont pas ¢1¢ attaqués par la voie de Vinscription de
faux;

Attenndn dés lovs que ces procts-verbaux faisaient foi en jublice et jque la Conr
rojale devait condamner le siear Boutté a Vamende dont parle Lart; 129 dela
loi da 28 avril 1816,

Casse et annulle, ele.

Deux autres arréts, consdcrant les mémes principes, out anssi été
rendus contre les sieuts Jeanneret et Dumesmil, eyalement brasseurs
a Paris.

N —
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LAVAL. (Mayenne:)

( Correspondance particulitred)

Meurtre volontaire el mutilation. , la nuit, surun chemin
provocalion..., d’un mulet.

public, sans

René Bry possédait un mulet, Porgueil de la contrée et la gloire
du moulin de St.-Ouen-des-Toits. Le noble baudet, & peine fatignd
des travaux de la journée, ¢taiv abandonné la nuit & son humenr vaga-
bonde. Il était libre alors de paitre Pherbe un peu rare des chenins
du village , sous la garde des loix , "qui protégent, nou-sealement la
vie de tous les citoyens , mais encore celle de tous les animaux uti-
les & la société. Eh! quel animg] rend plus de services d I’homme que
lemulet, qui estun cheval pour fe travail , et un dne par la simpli-
cité de ses gotits et par sa sobyigié, Le 3 mars, & cing heurés do ma*
tia, le Vie“{‘ s_cr'.".teurd(:]h-y st trouvé étendu surla voute. Ses meai-
bres sont roidis par ia mort; le sung a conlé abondamment; on aper-
¢oit une plaie profoude au ¢ol de la victime. On lui a tranchd la
queue et conpé la langue , sang doute pour qu'elle ne pit faire &
triste vécit des crimesde la nujg et nommer Vassassin. Bofin e meur-
tre est constant. On n'a pas hegoin dPordonuner Pantopsie du caday te
pour découvrir le genve de mgyy, Qui le croirait ! .. .. Une horrible
mulilation a été consbmmeée syy |e pauvre animal. Quel est Vautenr
de cetattentat ? Un loup a-t-i} |iyré uu combat nocturne au mulet de
St.-Ouen-des Toits ? Des pas d’liomme entourent le cadavre. Ju re-
marque des traces de sang et partout fes empreintes des pieds du con.
pable.Le muléta €1é poursuivi ¢, frappé plusicurs fois par une main
inexorable.

Un ancien soldat, 4gé de 33 ans, et qui avait bu Ja veille outre
mesure , Jean Favrot, est bienis soupgonné ; 'autorité envahit-son
domicile.La canne, le gilet blape | le bonoet de coton de Favrot sont.
couverts de sang; on trouve leg mémes souillures sur le couteau du
srévenn avec des poils de muyjet, Appligqués sur le terrain, les sou-
}icrs de Favro_ldéposentencorc tiés fortement contre lui. I mniaig
d'abord ; voici Son premier ayeq : « Jai vencontré un cheval; je lui
» ai donué du pain... Faime Jes chevanx. Le mulet est accourn o
» vrant une grande l)ouc_hc comme pour me dévorer; il a voulis
» m’assassiner avec les pieds, jelui ai donné un coup de couteuy !
» voila tout. Je n'ai rien coups ha walet. »

‘]7“.;\-:-01 a comparu le 15 mags Taudience sonvie.Les pitees de con-
viction sont sur'le bureau!On dutend los témoins Br
missant , la mott de son muley,

M. le président " Voire mulet était-il méchant?

Bry fournit les attestalions les plus hion rables sur le bou caractére
de son mulet. Il dit qu'en a Aéchiré avec ‘un couteau la peau dy

Yy raconte, en gé-




( 5:18)

ventre de son pauvre mulet pour faire croire qu’il avait été altaqué
par un loup.

Favrot, avec force : Il n’avouera pas la févocité de son mulet, Ja-
vais donné du pain au cheval : le mulet est vengeatif; il euvrait la
bouche...; je lui ai cassé ma canne sur le nez; je tenais 4 ma canne.

ans ma colére je me suis scrvi'de mon couteau ; 1¢ mulet me pour-
suivait ; y’avais peur.

Bry: Mon mulet avait des entraves aux jambres; il ne pouvait ni
‘courir ni faire de mal.

Favrot': Ce n'est pas vrai, MM. Ies juges; le mulet a cherchié 4 me
défoncer.

L’accusation a été courte comme la défense, et le Tribunal a con-
damné Favrot & quinze jours de prison , 4 16 fr. d’amende et aux frais

( Code pénal, art. 453 et 455. )

SUR 'QUI DOIT PESER LA RESPONSABILITE

Des 19 et 20 novembre?

Quellea été la cause déterminante des troublés du 19 ¢t du 20 not
vembre? Serait-ce I'exaltation de allégresse publique? Ne sevait-ce
pas au contraire le désespoir d’une administiation expirante; on la

rage d'une faction occulte, i la quelle auraient été alfiliés des fonc-.

tionnaires publics? Alors méme que ce premier point ne sevait pas
éclairci (car il est des mystéres que le zele des magistvats ne peut
pas toujours pénétrer ), n’estil pas constant du moins qué des excés
ariiels out €1é commis par les agens de la police? Toutes les formes
égales ont-elles été observées? Les sommations ont-elles toujours éé
faites, et I'ont=elles été avec 'appareil et la prudence qui pouvaicnt
éviter V'effusion du sang? Des citoyens, isolés et paisibles, n’ont-ils
Ppas é1é frappés dans des rues, ot il n’y aurait ea ni tumulte, ni ras-
semblement? Ces questions et d’autres, qui naitront de I'instruction
sont soumises & la sagesse et & I’'indépendance des magistrats. Loin
de nous la_pensée d'anticiper sur leur décision. Nous Pattendons ;
comme la France entiéie, avec une respectucuse confiance. . :
Mais, en supposant que les présomptions de I'opinion publique
fussent confirmées par la justice, sur qui devrait peser la vesponsabi-
lité? M. le colonel de Foucauld a formeliement déclaré que depuis
Ie 19 jusqu'au 23 novembre la gendarmerie avait é16 placee, comme
les troupes de ligne, sous les ordres des commandans militaires, et cetle
déclavation $'accorde parfaitement avec le systeme justificatif adopté
par Pex-préfet de police. Au contraire, il résulterait des déclarations
de M. le général de Montgardé que 'ordre avait été donné aux corps
mtlitaires d’obéir aux officiers civils et de ne tirer qu’a la derniere
extiémité. Ce fait grave, nous Vabandonnons encore 4 I'appiéciation

des magistrats. Nous nous bornerons a indiquer ici quelques moyens

d’examen et d'iuvestigation.

Il nous semble que les exebs et les illégalités de la police (en les
snpposant, nous le répélons, constatds judiciairement) ne seront ja-
mais suffisamment expliqués, tant qu'on n'en recherchera les causes
que dans les faits méme des 19 et 20 novembre. Ces causes, et par
corséquent la responsabilité qui en découle, datent de plus loin. 11
faudrait examiner si ces exces, ces illégalités n’étaient pas la consé-
quence naturelle et nécessaire de la direction journaliere imprimée
:}epuis plusieurs années par I'sdministration (ie la police & tous les
corps placés sous ses ordres. Est-il vrai qu'on les accoutumait i re
voir dans une certaine classe de citoyens que des ennemis de Péat et
de la tranquillité publique, des conspirateurs et des séditicux indi-
gues de tout ménagement et de toule pilié, et qu'ainsi on excitait et
entretenait sans cesse des sentimens de haine et de vengeance, qui
éclataient a la moindre occasion ? Les récompenses les plus encoura-
geantes n’élaient-elles pas ordinaiiement accordées a ceux qui se si-

nalaient par un zéle outré, par des actes arbitraires? Enfin, au lieu
5-*. créer une police éirangére dtodte opinion politique et uniquement
occupée de veiller a la sureté des habitans de la capitale, w’avait-on
pas établi une police exgrcée dans 'intérét exclusif d’un parti par des
Lommes, auxquels on ne demandait qu’un dévouement aveugle et
absolu? Et notamment dans les soirées des 19 et 20 novembre, n’au-
rait-on pas activement employé, de préférence aux agens de la police
centrale, les agens de cetle brigade du cabinet secret, dout le chef
vient d’éire destitué, et composée de tout ce qu'il y avait de plus dé-
moralisé et de plus #inatique daus la police? 5'il en était aiusi, tout
s'expliquerait dés lors, tout s'éclaircirait. Dans une police, soumise
a une paveille impulsion , et au milieu'd’hommes ainsi stimulés | on
ne s'étonnerait plus de rencontrer des agens provocateurs. On de-
meurerait , au contraire , persuadé qu'il était impossible qu'il n'y en
elit pas. ;

1l est facile d’imaginer combicn doit étre puissante et fécande en
résultats cette influence de tous les jours, qu'un chef d’admivistra-
tion exerce par son exemple, par son caractere, par ses actes ct ses
paroles méme sur tous les employés, dont le sort dépeund de lui. Ou
concevra sans peine que sous une administration semblable a celle
dont ndus venons de parler, les intentions et la maniere d':llg;ir de
ces employés auraient éué toutes différentesde celles qu’ils adoptc-
raieut sous un préfet de police qui leur imposerait, avant tout, 'o-
bligation d'obéir aux lois, de se renfermer dans les limites légales,
de yespecter les droits des citovens, et qui leur déclarerait qu’en cas
de troubles il ira lui-méme au milieu d’eux pour les diriger ot [es
gurveiller. Cette influence est telle, que si demain les mémes circon-

stances venaient i se préseriter, les mémes hommes
traient pas les mémes excdés. Autant ils étaient fougue
aux formes tutélaires de la loi et prompts a {rapper, a
raient prudens , circonspects dans leurs acti l
et avares du sang de leurs concitoyens.

Un rapprochement remarquable achévera de met
toutenotre pensée. Le 24 novembre , sous M. Delavau; M. le colo
deFoucauld disaitdans un ordre du jour: « Mon premier besoin esll:f' 3
» féliciter le corps sur sa belle conduite s et de témoigner 4 M. le ¢l :
» d’escadron, commandanten mon absence, & MM. les officiers am:ef
» officiers et gendarmes, ma vive et entiére satisfaction des no:mruh
» preuves de zéle, de dévouement et de vigueur que les conspirage, -
» et les séditieux leur ont donné oecasion ﬁe‘ manifester. » =

Le 7 mars, sous M. de Belleyme, le m&me colonel » dans une ley;,
adressée 4 la Gazette des Tribunaux , écrivait ce qui suit : « Eu,e
» absent de Paris, lors des trés ficheux événemens qui ont ey lie::
» les 19 et 20 novembre, il ne m'appartient pas de rendre témoignagn
» dece qui 'y est passé, soit en bien, soit en mal. » Qu’on juge pﬁr
ce seul exemple, de l'influence immense d'un préfet de police’ P
Pesprit de la gendarmerie, et par suite sur sa conduite dans les cip
constances difficiles ! .
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CHRONIQUE JUDICIAIRE.

PARIS, 17 Muans,

— MM Isambert, Liedru et Lerminier ont présenté aujourd’hy
une requéte & fin de savoir 'il n'y a pas eu, depais le 20 novembre,
dans la gendarmerie, des mutations parv suite des quelles il seexit
impossible de reconnaitre quelques hommes signalés dans instrye-
tidn.

— La Gazette des Tribunauz a vendu comipte d'un procls entig
M. Hochard et les cessionnaires de M. Demachy, ancien agent de
change, 4 qui M. Hochard avait consenti une obligation notmiée de
Go;000 fr., par suite de liquidation de jenx de bourse. Un jugement
du Tribunal de premiére instance « déclaré Pobligation illicite et
nulle a I"égard de M. Demachy, mais valable en faveur des tiers ces:
sionnaires de bonne foi. :

~ La cause 'est présentée aujourd’hui sur Pappel, & Vouverture de

Paudience de la premitre chambre de la Cour voyale. M¢ Lavauy,
avocat du débiteur contre les prétentions du quel cette question a été
résolue en premitre instance , éprouvait quelques scrapules de plai-
der en V'absence de Me Persil, retena aun lit par une indisposition,
« Je crains d'ailleurs, a-t-il dit, que Me Persil n'ait trop d’avantages
surmoi en répondant 4 uné plaidoirie qui, dans Pintervalle, aurd
é1é oubliée. » M. le président a répondu que la Cour lui accorderait
véplique s'il y avait lieu, et qu'an surplus Me Lavanx n’est pas ac:
coutumé 4 dive des choses qu'on oublie. Cependant, aprds avoit
écouté 'exposé des faits, la Cour a cru devoir interrompre la plai-
doirie de M¢ Lavaux, et en ajourner la continuation a huitaine.

— On nons éerit que le nommé Berthet, condamné & mort at
exécuté a Grenoble, n’érait plas séminariste au momeunt o il devint
criminel , et que ses supérieurs 'avaient méme chassé dn séminaiie
dés le moment ou ils ¢’¢taient apercus de ses mauvais penchans.
Cette observation est juste, ct nous nous cmpressons de Paccueillir.

Les tables de la Gaze(te des Tribunanx ( denxiéme année judiciaire,
ver novembre 1826 au 1" novembre 1829 ) viennent de paraitre.' Le
priz est de G fr. 5o e. ( prises du bureau); le port , par la poste,
cotite 85 ¢. pour les départemens, et 1 _fr. 70 c. pour Uctranger.

Nous pouvons encore disposer de guelgues colléetions de cette me‘wn’c
année an meéme prizx que 'abonnement. Celles de la-premiére annde
(1825-1846) sont totalement épuisées.

e R ——er————
ANNONCES.

— Maxvsr, poruLAmE , ou Résumé des principes et des connaissances utiles anr
classes inférienres du la société, par M, Alphonse C...., ancien ¢léve de I'éeole
polytechnique (1). i ;

Cest faire suflisamment I'¢loge de ce livre ulile que de dive quiil a oblent
unn médaille dela sociélé pour linstruction élémentaire, Si un pareil ouvrage
étail répandn dans leseampagnes, nous sommes copvaincns que la Gazcm:'tﬁ-“!
Tribunaux aurait moins [réquemment & rapporler de ces causes uﬂ}igt'f_ﬂ_ﬂ""
dans les quelles on voit la cupidité spéculer sur lignorance et la superstition

du peuple.

— On vient de melire en venle (2) un joli Pulil ouvrage intilulé : Hewrigrse
Sonrac, histoire conlemporaine, traduite de 'allemand, ornée d'un portrait

(1) Chez Lecointe et Durey , quai des Augusting, n° 19, et chez Pounthicu;
an Palais-Royal. Prix: 1 fr. 55 cent. 2 i
(2) Chez Lhuillier, éditeur, rue Hauatefeuille, n® 20, Prix: 5 [v., et 6 {r. pw¥
1a poste. .

b . duaee T

IMPRIMERIE ANTHEEME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




