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JUSTICE CIVILE.

€COUR DE CASSATION. — Audicnces des 10 et 12 nars,
| ‘(Présidence de M. Brlsson.)
Affaire des héritiers Lr_zﬁ'rtef-Sc'ucdérg. s &

M. 1e conseiller Delpit a fait le rapport d'un ;ppgrvoi formdé contre
o arvét de la Cour royale de Rouen, par les héritiers de M de La--
ferté-Senectére, qui présente la question suivante - %

L’émigré éliminé de la la liste des émigres, en vertu du dép{'et C&l
28 vendémiaire an I1X, a-t-il éte re‘ua_‘égr:é dans la .pm_pr'rqte"fﬁs
créances qi il avait contre un autre émigré non rayé ni € iminé,
mi amnistie 2 3

- En atil été de cet eliminé comme

de ceux qui, ayant réclanté

awant le § nivose, se trouvaient définitivement ray¢s de la liste ? (Rés. |

aff.) -

. M de Pons-Saint-Maurice, propriétaire d'une rente au capilal de}:lus de
%oo,000 fr. sur le feu duec d'Orléans, avait éé inscrite sur Ia liste des émi~
grés. Lesbiens du prince qui en élait debiteur avaient ét¢ frappés du séquestre
mitfional. A i S AL

‘Cependant M™* de Pons-Saint-Maurice fut rayée de la liste des émigrés en
Yertu des dispositions du déeret du 28 vendémiaire an 1X, et elle fat riqmég}'éq
Jans tous ses biens non vendus. Les droils résullact de eette 1'éintégr;:llon
¢taient déterminés par Uart. 13 de ce déeret. Llapplication de cette disposition
fut faite A M= de Pons-Saini-Maurice par un arrété du ministre de la police
«du 28 prairial an IX. e .

M= de Saint-Maurice est décédée en 1807. M. de Collanges, son frére, loi
i suceédé comme son unique héritier et son légataire uniyersel. 5 Gk

M. de Collanges qui, par un testament en date du 5 termidor an XIII, avait
Tégué I'usulruit de tous ses biens & sa seeur et la nue-propriété a M. de Laferté-
Sénectire, est lui-méme décédé en 1810. i

Tatoi du 5 décembre 1814 est ensvite survenne, elle a ordonné la’ remise
auns anciens proprictaires des biens, rentes et eréances qui avaient ét¢ eonfis-
qués sur eux et que le domaine possédait encored cette époque. :

M. Maynaud de Pancement, héritier de M. de Collanges, acru toutefois pou-
woir considérer la remise delaeréance sur le duc d'Orléans comme opérée parla
loi du 5 décembre 1814, et la réclamer, & ce tilre, en vertu du pritcipe éta-
bli par la jurisprudence, que les biens restitués par la loi du 5 décembre 181/
appartiennent 2 ceux qui, & I'époque de cette loi, se trouvaient les pluspro-
ches héritiers de I'ancien propriétaire. Ge sysléme a é1¢ proserit par un arrél de
la Cour royale de Paris, du 2 janvier 1821.

M. de Pancement s'est pourvu en cassation conire cet arrét.

La Cour de cassation, considérant que M™¢ de St.-Maurice n’avait él¢ am-
nistiée quen verta du sénatus-consulte de I'an X, décida, par arrétdu 19
mai 1834, que les exceptions del'art. 17 de cet acte d'am‘mshe_. ]l.l.l ¢laienl ap-
plicables-et que dés lors Iarrét-de la Cour royale de Paris avail violélart. 17
dii sénatus-consulte et 'art. g de laloi dub décembre 1814, et en consiquence
slle cassa Varret de la Cour de Paris, du 2 janvier 1821, et renvoya les parties
devant la Cour de Rouen., Devant cette Cour, on établit que M™* de’St.-Mau-
‘¥ice n'avail pas éié amnistice , mais qu'elle avait é1é rayée déefinilivement en
vertu du décret da 28 vendémiaire an IX. ;

Cependant la Cour de Rouen n'en a pas moins jugé que par eette radiation
définitive, M™* de St.-Maurice n'avait pas ¢i¢ rétablie dans la propriété de sa

“eréance sur le due d'Orléans.

11 y a en pourvoi en cassation contre eet arrét, 1° pour violation de l'art. 13
du décret du 28 vendémiaire an IX ; 2° pour excés de pouvoir en ce que Uarrét
a pour effet d'introdaire une régle législative qu'il fait dériver de la nature des
choses et d'une prétendue législation qui n'exisle point.

M= Seribe a soutnnu le pourvei. Il commence par établir que la
question jugde par le prémicrariét dela Cour de cassation n’est point
celle qu'il va discuter; qu’en effet la Cour a cassé avrét de la Cour
rovale de Paris, parce qu’on a plaidé devant elle, et quw'elle a di sup-
voser que M de Pons-Saint -Maurice avail é1é amnistiée, tandis qu'en
}uil il est constant qu’clle a été éliminée, en vertu de arrdié consy-
laive du 48 vendémiaive an IX | ce qui, en droit, etsuivaut le dé-
fenfeu{' - doi} enalnsi wue 2401155 éontraiie. :

ApLesavolr r.:\ppclé en peu de mots les principaux fai ts, M« Scribe
répond ensulle & une ﬁn'de non-recevoir, gque Fon Fa‘n résulter de la
chose jugée par le premier arrét de .la Cour de cassation, et que sans
doute, dit-il, on n’a pas opposée sérieusement. En fait, la question,
ainsi qu'on I'a vu, w'est pas la méme; mais d’ailleurs, en droit, le
priucipe rigoureux de la chose jugée ne s'applique pas aux arréts de
la Cour, car elle ne juge rien, elle se borne i déclarer sila loi a é1¢
bien ou mal appliquée par Jes Tribunaux , et cela est si vrai qu'elle
renvoie les parties devaut une autre Conr.

Avrivant 4 la discussion du fond , M® Seribe convient que si Mue
de Pous-Saiut Maurice w'a pas été,, au moment de son élumination y
¥éintégrée dans la propriété des créances, elle u'a pu les transmettre

s

== —

a son frére, et que des lorselles ont di profiter 4 Phéritier de la loi
du 5 décembre ; mals il établit qu’il ¥ a eu restitution des créances
par Uarrété consulaire, et quecela résulte de la législation entiére
sur la matiere, qu’il parcourt rapidement.

« Cest une erreur, dit-il , de croire qu'il n'y ait en de véellement
radiés que ceux qui avaient réclamé avant le § nivése an VILL Lavt.
3 de I'arrété du 28 vendémiaire déclarait maintenus ceux qui n'a-
vaient pas réclamé avant cette époque; mais il ajoutait 14 moins qu’ils
ne se trowvent dans les cas énoncés au litre précédent ; et le titre pré-
cédent déclarait rayés définitivement 1° les femmes; 20 ceux qui
avaient quitté la France avant le 14 juillet 1789. A lenr égard pen

importait qu'ils eussent ou non réciamé; car la loi réclamait pour

eux. Ce n’était pas une grace qu’on leur faisait, ils n’en demandaient
pas; c'élait justice. »

De la M¢ Scr-be conclut que les restitutions qui leur furent faites
durent porter sur la totalité de leurs droits, sauf les exceptions que
faisait la loi, et dans les quelles ne se trouvent pas les créances.

- « Clest, continue-t-il , 4 Pégard des amnistiés qu’il y a eu exception
pour cette nature de biens; mais il résulte de avis da conseil d’état
du g termidor an X, que les conditions de 'amnistie ne sont pas ap-
plicables a ’élimination , et ¢’est ;’Jrécisémcnt paree qu'en U'an X on
a excepté les créances, ce qu’on n’avait pas fait en 'an IX, que dn
silence du législateur a cette dernitre époque, il résulie qu'on a cu-
tendn les restituer, puisqu’on ne les a pas exceptées. »

Répondant ensunite aux motifs de arvét, Pavacat éearte 1'objec-
tion tirée de la confusion, en fait, comme n’ayant pas existé a raison
de l'insolvabilité du prince débiteur, en droit, comme w'ayant éie
que temporaize, seulement relative au fisc, ct Jdés lovs avant cessé par
la réintépration de M= de Pons-St-Maurice dans tous ses droits.

Enfin Pavocat, aprés quelques autres développemens, termine sa
lumineuse plaidoine, dont nous avons présenté uue analyse exacte ,
en répondant a deux arvéts de la Cour de cassation de 1824 et 18.25.
Tl fait remavquer que dans les especes de ces arvéds. il vagissait de
bois qui avaient été exceptés par arrété du 24 thermidor an IX,
tandis qu'ici il est question de créances qui ont é1é restitnées.

Me Jousselin, pour les défendeurs, persiste 4 souteniv quiil ¢
a eu chose jugée par le premicr arvét; que la question est absolu-
ment la méme, que la Cour n'a pu ignorer que Mme de Pons-Saint-
Maurice avait été éliminée; mais que cette circonstance lui a parn
tout a-fait indifférente. « En effet, dit Pavocat ., il u'y avait de rayés
a titre de justice que ceux qui avaient réclamé avant le 4 nivise an
8, et, & 'égard des autres, soit qu'ils Fussent éliminés on rac ids, on
lear faisait grice ; ce qu'il cherche a éubiir par divers textes
de lois.

» D'ailleurs, continue-t-il, il n’y avait pas de restitatim possible
puisque les créances avaient é1é éteintes par confusion. On ne les a
donc pas rendues; elle ne Vout éud quen 1814 et i ceux qui étaient
héritiers a cet époque.n A cet égard , M* Jousselin ivoque la juris
prudence constante de la Cour de cassation , et nctunment les déux
arréts ci-dessus cités de 1824 et 1825, ;

M¢ Odillon-Barrot a piéié d la défense Vappui de son talent et
seutenu avec force le systeme de Parvédr.

Apres une réplique de Me Seribe, M. Vavacat-général Joubert,
dans des conclusions trés développées , a peusé qu'en admettant que
la confusion ait'eu lieu, elle a di cesser au monment oif ta qualité de
créancier et de débiteur a cessé d'exister sur la méme téte, en vertu
du principe si connu, cessante causd, cessat effectus., M.is ivait-on
Jusqu’a dire que la confusion a été absolue et définitive; etque ta
créance éleinte n’a pu vevivie? M. Pavocat-géuéral répond que il
en était ainsi, tonutes los eréances des émigrés  les uns envers les
autres, auraient €1é ¢teintes pavla coufuston , qui a bien réellement
existd , el gue cependant il est certain gu’elles ont ét& rendues par le
seul effet de la radiation. De 14, il induit que, daus U'espice , la con-
Fusion n’a été que tempuraite et relative, et en conséquence,, il. con-
clut & la cassation.

La Cour , aprés un délibécé en la chambre du conseil ; gni a duré
trois hicures, est reutrée en séance 4 quatre heures, et a rendu Pariéde
suivant :

Vu Part. 15 du déeret du 28 vendémiaire an 1X .

Attendu que la queslion & juger actuellement pacla Cottr différe essenlielle-
ment de cellequ'elle a jugée parson premier arcét do g aoit 1824, puisquiil Sagis-
sait alors destatuersur l'application du sénalus-consulle du floréalan X et de la
loi de 1814, les seules lois qu'on invoquait, I.'nu|i§ qu'il Sagit aujourdhioi de
Iapplication du déeret du 28 vendémiaire an 1X, d'aprés la production faite 4
la Cour de arvété d'élimination de la dame de Pons-SaintMaurice, ¢ btinue
én vertu du dit déeret s : PRIINE

Attendu que, ygnobstant la confusion qui exislait dans les mains de I'état 3




Fépoque de Uéliminstion de la dame de Pons, eonfusion qui fuisait obslacle an
paiement de ses créances sur l¢ fen duc 'Orléans, que I'élat représentait,
néanmoins tous les droits et eréances existant au profit de la daine de Pons-
Saint-Maurice, ont ¢l¢ compris dans les biens a clle vestilués, puisque celle
reslitution m'élail soumise fu'atx exceplions portées en Varl. 13 du décret de
I'an IX = qui n'ezceple nullement les créances ;

Altgndu dis lors qae les eréances de M™* de Pona Saint-Maurice sur le due
d'Orléans, bien que n'existant qu'en expectative, [aisaienl parlie des droils
¢ventuels qu'elie a pu transmetire ; d'ou il suit qu'en atiribuani ces créances
aux héritiers du sang, an préjudice do légalaire universel, Ja Cour de Rouen
a viol¢ le décrel précité de vendémiaire an IX -

La Ceur casse et renvoie les parties devant la Gour royale d'Orléans,

— T T TR
COUR ROYALE DE PARIS. (3¢ chambre.)
{ Présidenee de M. le vicomte de Seze.)
Audience du 12 mars.

_Déja frappé d'une condamnation a quatre années d’emprisonne-
ment, pour avoir, lers de Vexpédition d’Espagne, fait nsage-d’un
‘passeport falsifié, a I'aide duquel il edt péuéné dans ce pays, le mal-
'hcul',l’ux L‘Ol(‘m(‘i s:lllsm'! s'est eucore vn pmllsun‘l'('. comimme ny:ml el
dossé une letue de change de 6,000 fraves, qu'il n’a pu acquitter a
gon échéance.

An moment ol le jugement prononcaut la contrainte a é1é rendu,

il subissait sa peine politique & Saiute-Pélagie; il suffisait donc aux
sicurs Hamelin et consorts, ses eréanciers, de le recommander; cest
ce gu'ils ont fait; mais apres avoir passé troisannées a Sainte Pélagie,
Je'colonel a été vran«férd a Poissy. Le régime rigoureux de celte pri-
son aggravaut état de souffrance olt il élait depuis long-temps, il a
obtenu, non tans beaucoup de peine, de PVancien gavde des sceaux
d'achever sa eondamnation daus Ia maison de sante du docteur Quar-
ticr, bes créanciers ont voulu contester au colonel cetie triste faveur;
nmais un jugenrent du Tiibonal de lascine, les a déclards nou vece-
vables dans celte prétention; seulement, pour assurer leurs droits,
il a déclare le docteur Quartier garaut et vespousable de lu représen-
tation de la personne du débiteur,

Cest dece jugement queles sicurs Hamelin ef consortsontinterjeté
appel. lls ont prétendu, par U'organe de M¢ Coimet-d’Aage, leur
avocat , que la sanié du colonel qui, a4 une cerlaine époque; avait pu

‘vendre nécessaire :a translation dans uine maison de sanié, n'exigeart
plus aujourd’hui la continvation de cette mesure ; que si un débiteur
pouvait, parce qu’il a é1é malade, se refuser i rentrer dans_le lieu
ou la 16l a voulu que fit passé le tem's de la détention pour dettes,
la-contrainte par corps, ne serait bientot plus qu’une peine itlusoire
et sans elficacité. Tls out done demandé i la Cour de vouloir bieu,
avaut faive droit, nommer un médecin qui declarerait si Iétat de
santé du colonel lui perniettait de réintégrer Sainte-Pelagie.

Me Renouard a combattu cette demande. « Les canses, a-t-il dit,
:]ui ont fuit aceorder au colouel Sausset la permission de séjourner
dans une maison de santé, subsistent taajours. Le colonel est convert
de blessures. Si tlles Jui rappelieut ses gloricuses campagues , elles
le'foicent aussi & bien des precautions, & bien des ménagemens, qui
sont incompatibies avee le séjour d’une prison, si douce qu’elle soit.
Les soius que réclame sa santé, il ne peut dong les trouver que dans
la maison o il réside, etily ade 'inhumanité de la part des sieurs
Hamelin et consorts 2 vouloir 'en faiie sortir. »

“La Cour, sur les conclusions conformes de M. Delapalme, substi-
tut de M. le¢ procurcur-général , a pensé qu’il y avait lieu, dans la
cause , de fuire constater, pac avant faire droit, état dans lequel se
trouvait le colovel , cteliea, a cet effot, désigné M. le docteur Mar-
jolin, qu’elle a dispenst de la formalité duserment, du cousentement
des parties, représentées par leurs avouds,

; e Y TR
COUR ROYALE DE RENNES. (1% et 3¢ chambres.)
(Correspondance particulitre. )

Lacte par lequel Ladjudication préparatoire d’un imimeuble sais
est Pronom-e'e a Laudienee | sans opposition de la part di saisi, doit-
# gtre notifié , soit & avoud , soit & partic, dans la forme prescrite
pour les jugemens , avant Cadjudication definitive, et seépardment du

Jugement par lequel se termine Uinstance en expropriation , sous
PLINE DE NULLITE DE L’ADJUDICATION DEFINITIVE ? (Rés. nég.)

Cette question de procédure, d'on grand intérét pour MM. les
avongs, a é1é depuis quelques années résolue en sens divers
- ’ o - T H . £ 0 .
Pour i af:l"’l_lnmtl\e,fnu:eurl citer quatre arvéis de la Cour de cassa-
stion des § décembre 1823, 05 aveil | 27 décembre 1826 et 14 foviier
1827, et un arrét de la Cour de Bourges , du 25 février 1825
- Ay E .
D’un autre céid , la section des requdies
gaitve, dans un arrétdua 13 féviier :B).'g. Les Cours royales de Col-
mar, Roven ,.TGHIO‘IEQ‘, Caen, Nimes, Lyvon, Melz, Riom , parta-
gent cetle oplmon._bn Cour royale de Rennes, dans son audience $0-
lennelle do 13 février, vient encore de consacrer la doctiine de cos
nombreux arvéts. i
g P%r'_:;:‘l‘et dn Q.‘Z aodt 182:‘;', la (_Jour de Caro confirma un jugement
:'u ri du'-ml de n'e,(h} lb_-.]a!‘l\'_l‘.el‘ prenc_udcul, quiavaitjngeé la ques-
‘Ig,‘}cv} t‘it;stta}:s pour la négative. Cet arét a é16 cassé le 27 décembre
195) '-l,l’-i aire reivoyee devaut la Cour royale de Renncs pour sta-
tuer sur Fappel du jugenent deVire, Ce Jugement a été contirme par
les motifs suivans -

s’est prononcée pour fa né.

Considérant que les nombr,

du Code doprogédure,

euses dispositions contenues au titre 12 , livre 5
prouvent quiil contient la législation spéciale pour les

* i woins qu'elle ne prononce en méme temps sur des nuollités, ot qualors

saisies immobilitres ; gn'oa ne doit done pas recouric en celte matior
gles du droit commun g .

Considérant qu'on ne pent assimilor les actes ordinaires de poursaite
nombre des quels est Iadjudication préparatoire, a des ju -
juge west appelé i prononcer sur aneune counlestalion, el qu'on ne preui es pe.
g__:crdvr-(‘{t!'e.counm:. de simples formalités employées pour arriver 4 Padjudics.
tion définilive, qui estle complément de cetle procéduore :

Considérant que le dernier acte est le seul jugement ¢ui in!
poursuite, et qu'aing il est le seul qui doive élre revéla de |
loire et-du mandement e justiees

Considérant que Vadjudication préparatoire n'est

¢ ang phe

: At
gemens, Puisque |

ervienne dans |5
a formule exéey.

qu'une simple formalits

’ s s . e - . les
{orines a suivre sont tracées par les art. 753 et 734 du Code de procédure ;

Considérant que le tode n'ordonne point que la notification en soit faite
lorsqu'elle esl isolée s que si elle efit div élre faile, le législateur en et doung
la forme, et etit indigué le délai pour se pouryoir contre ou en oblenir Iy .~(.:
formation ; que le silence & cet égard de la loi qui prononee par sillours beau.
coup de nullités fail induire qu'elle a considéré cetle notificalion comme Vaine
el inulile ; .

Considérant que le saisi est suffisainment-prévenu par les affiches, les inser.
lions dus journaux cl autres formalités voalues par laloi, du jour au quel on
doit procéder a l'adjudication préparatoire; qu'il doit en étre de méme pour
l'adjudication définitive puisque les mémes formes sont indiquées et suivies ;

Considérant que I'art. 147 du Gode de procédure n'est pas applicables I'ad,
judication préparatoire; que cel acle de procédure, fal-il qualifie jugement,
n'est susceptible d’aueune exécution pllisc.]u’il ne prononee point de condamna.
tion et que les actes qui le suivent sont prescrits non par lui mais bien par la
loi, en exécution de la quelle ils ont licu;

Considérant quil résulte de Larl. 111 du tarif de 1807, que I'époque indi-
quée pour la premiére publication averlit les parties de s’y présenter, et les mey
a méme de connaitre les publications subséquentes; que loute antre nolifica-
tion est {ormellement interdite par cet article ;

Gonsidérant enfin quetoutes les nullités sont prévues par la loi et quil est
défendu aux juges d'en introduire de nouvelles;

Par ces motils, la Cour dit bien jugé parle jugement dont appel.

Les principes consacrds par cet arrél avaieat ¢lé soutenus par MM. Toullier
et Carvé dans une eonsultalion publiée pendant le cours de Iinstance.

——— T R —
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (3¢ chamnbre.)
(Présidence de M., Philippon. )
Audience du va mars.

Cette chambre a décidé anjourdhui une question qui s présentira
sans doute encore devant les Tribunaux.

Un sait que la destraction do jardin de Tivo/7 fut opérée 4 ure
épogque ot la mawie de bativavail élevé et andanti bcau&ﬂup de for-
tunes en France. Des spéculateurs se partagérent los vastes débris de
cejardin , et un quartier nouveau remplaca les frais bocages de T~
voli. Les rues empranterent leurs dénominations aux diverses capli-
tales du monde; C’était la rue de Mad,id ; plus loin la rue de Ljs-
bonne ; en face, larue de Constantinople,, ct le boulevard extérians
pritle nom pompeusx de boulevard de I’ Europe. De beaux plans fu-
rent, levés; mais les rues restérent i construire. Les terreins furent
vendus & un taux fort élevés mais le prixdes acquisitions est encope
a payer. Cette ditficulté a faitnaitre le procésdoint nousallons rendre
compte. ek .

M. Bouret de Vezelay vendit, en 1825, & M. Laurecit deax por-
tions de terrain, moyennaut le prix de 56,000 fr. Ce terrain devait
former Pangle de la roe de Miromesnil et de Constantinople. La rue
de Constantinople était encore dans les cartons de la ville, Toutefos,
la rue a été percée; mais-elle n’est point pavée encore, et de rares
maisons out ¢1é bilties sur sou alignement, :

M. Laurent, qui, en 1825, a. acheté la toise de terrain 185 fr., de-
mandait, par 'organe de Me Mauguin, la résolution du coutrat de
vente. Il soutenait que c’était sur une rue qu'il avait entendu ache-
ter des terraing et nan pas sur une impasse. .

Me Vidalin déclavait, pour M. Bouret de Vezelay, que le vendeur,
“en livrant lestevrains avec la contenance et situation indiqudes au con-
trat,avaitsernprlensementvemplitoutes fes obligations  (di imposées
par son acte; qu'en effet les terrains vendnos étaient, de aven méma
deladversaire, sur i’emplucemem de la vue & construire de Constanti-
nopie; et que M. Booret de Vezelay n'avait pu sengager el ne 'étajt
point engagé a ce quecelte rue se couvrit loul-e‘t-cuup, el comme par
enchautement, de viches maisous et de magnifiques jardins,

Le Tribunal, qui,le 26 tévrier, avait vemis a quinzaive pour pro-
noucer sou jugement, aloptantie.systeme plaidé par M¢ Vidalin,
a débouté le sieur Laurent de sa demande et I'a coudamné aux dé-
peus. ;

JUSTICE CRIMIWTLLE

COUR D's:\.f;[‘yISES DE LA LOIREV.' (Montbiison.)

(Correspondance particulidre, )
Accusation de parrvicide, ;

Depuis huitans environ;, cette Cour wavait eu 4 juger no crime
aussi horrible que celui dont:elle slest occupée dans la session du ¥
trimestic de 1848,

Pierve-Antoine Coquard, dgé de 29 ans, était atué des six enfaus
de Pierve Coquard, cultivatenr de:la copimune de Cottance, 1 avait
toujours habité avec ses pere el mnére, lorsqulan mois de mai dern:er,
il les quitta pour se placer, en qualité de doniestique, chez le nommé

Chamble, de lx commune de Chevinav.1l parait que son départ de la
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)
maison paternelle fut Ir!mti\'r: par Ir:_l-t‘ﬁu: qre ses parens m"nicm fait
de cmnrulil‘ dun élabliissement qu il voulait former. Sa meére mou-
. 101
;:,l.l,::;’.:l fut reveuu a Cottauce juzqu’ali jour fatal dont nous allons

al‘lﬂl‘- A 7
Le dimanche, 21 octobre, il arriva chez son I_’é‘"? entre 8 et g heu-
yes du soir. Déja Pierve Coquard etait couché, ainsi’ qu’une partie de

52 famille. Aprés avoir bu. uu coup, (_qu.u‘.'n-d e ,Clllu(}liil 'rlnns
up lit gu’occupait déj{t le plus jeune de ses freves. T :@l.’ntldcslm-
pillé eu préscoce de trois de ses freves, gu furent assez élouncs de le
wouver le lendemain a leur réveil tout .hub:ll(‘} dans son lit. _(clln
circonstance lear fit présumer qu'il setait levé pendant la nuit, ct
Jaccusation a supposé, sans avoir pu (‘;El)finfi:‘lll. l’éla])l!r precm:-menl,
gie, pendant le :somtuc‘il de la f:’l’]lllll(!v, il serait mouté daus
Je grenier de la maison, ou se trou \':ul,dn I arsenic pour détraire les
rats, arsenic qu’il avait lui-méme acheté, d’aprés les ordres de son pe- |
re; quelque temps avant de guitter la maison pa_(cmollc. gl

Le lendemain, vers les ciug heures da matin, toute Ea’ f:nmi!c
mangea la soupe en commun ; personne n’en fut 1ngommodc. Aprds

Je repas, trois de§ fils Coqu:_ard el leur pere étant allés :ntlpicr les_hcs- :
giaux qu’ils devaient conduire au Eabpul‘ai;c, PIGI'I‘?-AII1_011'1(’,’.“0!‘{[l (ie—
sa poche une épaule de mouton , qu’il annonca !lll aveir é1é donuée
sar la femme de son maitre pour sa route. 1l invita sa scear & Vappre-
tor. Celle-ci la fit frive dans la poéie et la versa ensuite daus un plat,
qu'elle plaga sur la table de la cuisine. L'acc.usc'z pril‘ulOl'fs ce plat ) le
porta sur un buffet, et la, tournant le dos a sou frove Jean-Baptiste
et i sa sceur, qui, dans ce momeut, se trouvaient seuls dans la cuisi-
ne, il arrangea cette viande dans deux assiettes séparées, plaga PPune
sur un rayou, annongant gue ¢'était Ja portion de son peie, apporta
Pautre sur la table et la mangea avecson frere. Quelques instans
aprés., fon pére étant rentré , il Iui dit qu’il avait gardé pour lui un
morcean de mouton, lui indiqua endroit olt il F'avait mis et Penga-
gea a le manger. Le pére, cédant a cette invitation, mangea seul tout
cequi élait dansl’assiette, et sortitensuite pour se rendreaux champs.

"Maisa peine avaitil commencé a se livrer an travail, qu'il fut saisi
de violentes coliques accompagnées de vomissemens, ce qui le forga d
reutrer bientdt.chez lui. Les mémes crises 'y renouvelérent, et son
mal fit des progirds si rapides que ses enfans se délermingrént a en-
voyer chercher un médecin;mais, malgré les secours, le malheurcux
Coquard expira le méme jour sur les huit heures du soir. L'autopsie
ent lien. Ou acquit la certitude que Coquard était mort empoisonné;
€t 'analyse chiniique 2 laquelle les matieve furent soumises, fit re-
connaitre gue ¢’était avec de Varsenic que I'empoisonnement avait eu
lien. ' : i ¥ :

D’aprés les civconstauces que nous venons de rapporter, les soup- |
coiis se-divigbrent aussitot sur Pierre-Antoine Coquard D'ailleurs I'iu-|
sensibilité qu'il avait témoigncesur I'état deson pere, qu’il attribuait
hune indigestion, son inactivité lorsque tous les autres enfans s'em-
pressaient de donner des soins au mourant, son vefus méme d’aller

yoir son-malheureux pere, qui le demandait avec instance, tout le |
désignait & la justice. Sans attendre mémel'erterrement de sou pere, |
il se hita de reprendie la route de Chevinay. Chemin faisant, il écri- 1

wit & son oncle un billet,ddns Te quel il lui annongait la nécessité onil *
était de retourner chez son maitre, et le priait, guand au_fait dont on
le calomniait d’ ati¢nuer le cas. Des mandats d’airéts ne tarderent pas

-4 étre lancés contre lui; mais quand on se prés-utaaudomicile de son |

‘maitre pour les mettre a exécution , il avait déja pris la fuite. Son.
intention était sans doute de passer & Pétranger; i n’en eut pas le
temps, et il fut arrété sur la route de Besancon.

* Dans ses interrogatoires, soit pendant Vinstruction, soit devant la

‘Cour d’assises , il a constamment persisté a nier qu'il edtapporléchez

‘Son pere une épaule de viouton ; mais ce fait a é1é établi de la ma-

‘mitre la plus évidente , et dés lors Paccusation empruntail une nou--

velle force de la dénégation de I'accusé. Elle a été soutenne avec éner

gie par M. le procurear du Roi. La tiche pénible et difficiie de la:

éfense était confie A Me Delachaize, avocat. Malgré leselforts de son
talent distingué, I"accuré, déclaré coupable i Punanimité, a été con-
damné a la peine des pairicides. . :
« Getarrét, prononcé au milicu de la nuit, a glacé d’effroi tout 'au-:
ditoire. Laccusé seul paraissait u’éprouver aucune impression. Apres

da prononciation de Pariét et en quittant auditoire, il a dit d*un ton.

Aronique : Je vous remercie, Messieurs,
H's'est pourvu en cassation,

e R ——
COUR D’ASSISES DE IiSERE (Grenoble).
l(Correspondanee particualiére. )

Accusation d’assassinat.

Le 1** mars, une grande affluence de spectateurs encombrait

da salle de cette Cour d"assises et toutes ses avenues. Dés le matin les
-tribunes étaient occupées par des danies élégamment parées, avides
‘de.ces émotions fortes, que leur promettait la cause dont nous allons
-Yendre comple.
. Moutpellier (Ambroise ), né a Paris, en 1803, avait ét€ condamné
‘a Pdge de seize ans et demi, aux -travaox forcés a perpéluilé, pou:'
vol commis avee violence et blessures graves. Daus le courant du
mois d’octobre dernier, il parvint a ’évader, pour la troisieme fois
des bagnes de Toulon ; et, aprésvingt jours de arche et de fatig'ms,
il Sariéta & Saint-Vallier ( Dréme). La il vécut deux jours des fraits
i Panmone , et vepritensuite la route de Lyon. Uune malheureuse
emme, née vn Savoie , avait quitté son époux et son frére a Barjac
(Gard), et, cachant sa pudeur sous les habits d’un autre sexe, retour-

s d’aotit et il vint assister a-ses obséques. Cétait la seule’

nait péuiblement aux lieux qui Ta virent naitre, et ol elle né devait
pras mo‘mr‘.'hi_!o sui\":lil également Ia route.de Lyvon. Non loin du
l\):i{!‘:{if:‘lcl?\xl):l:‘:l(ulhf‘):‘:) elle t?-il‘lb“ ﬂ.)lls. la hi}c};e d’un assa»iu.. Livs
cadavre il’);‘;'iblﬂlllt]llj[ l-nnl?'rlml“.‘“ = :mk H"’g.!n & d'u“ V'I!ulJ’-Ul”s i
t ort lé. La nouvelle d’uu si épouvantable as-
sassinat se répandit rapidement dans tontes les contrées euvironnan-
tes, et la justice appeantit sa main sir incounu qui, ia veille,
Uxﬁ{lfn’lpul_' ses ‘hatlons la pitié publique, mas qui alors, par "argens
quil étalait saus honte et par le eostume neuf dont il ¢ était snudai-
nement revétu , donnait licu aux plus violens el aux plus ldgitimes
soupgons. ; 4
1 Cet inconnu, c'éait MontpeHier lui-méme. Il te venferma dabord
dans un system : de dénégation complet; miis, vaineu par Pévidence,
il avoua plus tard qu’il avait déponillé la victime, dont une autre
main que la sicune avait tranché les jours. Ainsi le vol paraissait
constant & 'accusation , qui a éé soutenue avee talent par M. Chaix,
avocal-géndral,

Quant au fait principal, des présomptions acciblantes surgissaient
de toutes paits coutre Jaceusé : son premier erime , qui espliquuit,
pour ainsi dire, le second; la presque invincible nécessité on il était
de le commettre, afin de se procurer de argent , et I passe-port de
la victime, dont il g'était effectivement emparé ;- les tiches de sang
empreinte; sur son pantalon , funestes indices d’une hutte opinidire ;
les premiers témoins, attirés par les gémissemens douloureux de Ia
victime, et qui avasient vu fuir que Montpellies; enfin une foule de
civeonstances , - également défavorables 4 Paccusé ; ne laissaient que
bien peu d’espoiré la défense,

Me¢ Franque s'est efforcé cependant, dans une chalenteuse et élos
queate plaidoirie, d’arracher ce malheureux a une condamuation
qu'il appelait lui-méme sur sa téte, en déclarant qu'il aimail mieux
mourir que de retourner au bagne. -

Aprés les 16pliques, M. le consciller Rocher & résumé les débats
avee antant d'impartialité que de talent. La délibération a duré trois
quarts-d’heure; Montpellier a été condamné a la pé.ue de mort.

Pendant la provouciatipn de 'arrét, nulle émotion nes’est peinte sur
levisage du condamné; il a conservé le sang-froid & ergique qu’il
avail constamment montré dans le cours des débats; et s'udressant anx
membres de la Cour @ « Messieurs, leur a-t-il dit, la mort est un
» bien pour moi ; je méprise profondément la niort, etsi je me pour-
» vois contre Parrét que vous venez de rendre, c’est uniquement pour
»-avoir le temps de soulever Phumanité toute entiere par la peinture
» des tourmens inouis que Ion nous fuit endurer an bagune. »

Puis il est sorti- la téte haute, et son attitude, ses teaits respi-
raicut alors cette fertd sombre, et cette résolution inchbraulable qui
occupent encoie ici la curiosité publique. : "

— T ———— g
POLICE COBRE_CT[ONNELLE DE PARIS. (6* ehambre.)
(Présidence de M. Dufour. )
Audience du 12 mars.

Procés de la France Chretienne.

Un journal qui ne parait pas tous les jours est-il un jo:rnal quoti-
dien ? ( Rés. atf. d’'une maniere implicite.) \ "

Dans ce cas est-ce coritre le projrictaire gévant que Laction doic
étre suivie? (Rés. nég.) !

On sait que la France Chrétienne n’était pas dans les bonnes grices
de'l'anciers miunistere. Le proces qui amenait aujourd’lisi M. Mavin
Bourgeois , propriétaire-gérant , a Vaudieuce; est. uue suite de la
persécution dout ce journal avait é1¢ objet. iT.

Publié d’abord sous le titre de Propagateur Reéligieux , la France
Chrétienne ne versa un cautionucment que de 5,000 livres de reutes
et obtint autorisation de paraitre conune journul ron quitidicn. Pen-
dant plus d’un an, il parut six jours de la semaine. Dans le mois de
novembie, au moment olt la France attentive au mouvement électo-
ral ; attendait avee impaticuce le journal dn matin qui devait lui ré-
véler les succes de la yeille, la france Chidticnne ,  pour satisfaire
la curiosité de ses lectenrs, parut aussi le Lundi, contraivenrent a son
usage et publia le résultat des élections de Paris , termindes le di-
manche. Le vendredi suigant, elle ne parut pas; et, le lundi, suivaut
son aucmnuchabilude,eﬁe ue parut pas non plus, Elle crovait n'avoiv
commis aucune infraction, Mals un commissaire de police se trauns=
porta air burean du journal et les dix numéros publies desuite furent
saisis. Un proceg-verbal fut dressé, et i’éditenr-responsable et M. M
rin Bourgeois fureut cités & comparaitre devant le juge instructeuts
17ordonnance de la chambre du couseil déclara w'y avoirlieu a sui-
vie contre 'éditeur-responsable et renvoya M. Maiin Bourgeois seu-
lement en police correctionnelle, comore ayaut contrevenu al'art. 6
de la loi du'g juin 181g. : ‘

M. Levavasseur a soutenu l'accusation; il g'est félicité de w’avoir
point 4 examiner les doctrines de la Frauce Chreticnne aujourd’hui
L France Constituticunelle. Une contravention seulement est repwos
chée a ce journal : M. Pavocat du Roi se demuande comment il faut
entendre Pexpression quotidiennemcnt dont purie La. loij il pense
qw’il faut interpréter art, 1r de la loi dig juin 1819 .en c¢ sehs que
les journaux quotidiens, dont le caulionnement cst fixé & 10,000 i,
de rentes,sont ceux qui paraissent consécutivenent plu.nem_u]qum da
suite , alors méme qu’ils suspendraient un jour leur publication. I
fonde son raisonnementsur les expressions dorit se sert la loi en par=
lant des obligations des journaux p(:rinfliql‘u.}s. M. "avocat du Roi
pense , que par cela seul , que la France Chrétienne aurait para deus
jours de suite_elle serait devenue jourmal quotidien , et aurail con.
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trevenu a la loi. A plas forte vaison la contravention existe si ce

journal parait six jours de suile, et reste un jour seulement sans pa-

raitre. « En Angleterre, dit ce magistrat, ol les journaux ne parais-
sent pas le dimauche , diva-t-on que la presse n'est pas quotidicnne ?
En France ; depuis la nouvelle loi sur les postes , plusieurs journaux
we paraissent pas le luudi, dira-t-on encore qu’ils ne sont Ras quoti-
diens ? Mais prenons garde alors de tomber dans l'absurde, et d’é-
tendre celte nor quotidiennete a tous les journaux; car on sait que
gquatre fois I'an les journaux politiques ne paraissent pas; du systéme
que P'on voudrait faire prévaloir, il résulterait que ces journaux
eux mémes ne seraient pas quotidiens. : :

M. {'avocat du Roi, admettant pour un instant ce raisonnement ,
wonve la France Chrétienne coupable, puisqu'elle a paru un jour
qu’elle g'était fixé pour la non publication : dans ce cas encore, il y
a centravention a la loi. .

- Arrivant a examen de la seconde question, ce magistrat,, aprés

avoir combattu les différens motifs de I’ordounance de la chambre

du conseil, S'en est rapporté sur_ce point a la prudence du Lri-
nal,

buM' Vulpian, défenseur de M.. Marin Bourgeois, se demande ce que

signifie le mot guotidien. Tous les lexiques répondent qu'il signifie’

tous les jours. Ainsi un journal qui ne parait pas tous les jours n’est
Pas un journal guotidien, En Angleterre, la loi empéche Ia pubh(:':l-
tion des journaux le dimanche; mais alors ce n'est point de leur plein
gré qu'ils ne paraissent pas, c’est la loi quiles y oblige. Que chez nous
les journanx politiques paraissent tous les Jours a l'e.xcepllou des
jours de grandes fétes, c’est-b-dire quatre fo_ls Fan, ils n'en sout pas
moins quotidiens. Quand le législateur a fait la loi de 1819, il savait
bien que cette loi, qui prohibe toute espéce de travaux ces quatre
a catégorie des journarx quotidiens, ceux la méme qui ne parai-
tiaient pas quatre jours de 'année. La France chrétienne, au con-
traire, s'est créé volontai:ement cette obligation de ne pas paraite
le lundi. Cest quarante huit fois sur trois cent soixante cing, qu'elle
ne parait pas; les exemples du ministére public ne sont donc pas ap-
plicables. Ce qui parait surtout décider la question, c'est que pen-

dant un an le ministére et M. le procureur du Roi ont gardé le si-

lence sur le mode de publication de la Irance chrétienne. Pour—
quoi voudraiton, dit 'avocat , que nous eussions été meilleurs inter-
prétesde laloi que le magistrat qui recevait cette feuille tous lesjours
ou | s ministére lui-méme? 11 faut le dire, Messieurs , la France
Chrétiennea peut-btre é16 sévére qnel uefois, mais cette séyérité
n'estque trop justifiée.Quand fut établie la censure,ce journal ne pou-
vait paraitre ; on refusait de censurcr ses articles ; il était frappé de
mort. Et si 'on pense que cot arbitvaire a duré pendant six mois, on
doit excuser ce qu'il y a pu avoir dacerbe et de dur dans le langa-
e de la France Chréticnne : «Lorsqu'on a baillonné un individu pen-
ﬁant six mois, le premier usage qu’il fait de sa liberté est de crier, )
Le défenseur ne croit pas devoir insister sur la seconde question,
et il s'enréfere a opinion de M. I"avocat du Roi. « Enfin, dit Me V ui-
pian en terminant, je le confesse, la France Chrétienne a paru pres-
sjue tous les jours, elle a commis presque un délit, elle mérite pres-
que une condamnation , ce qui équivaut 2 une absolution, »
- Le Tribunal , apiés quelques miuutes ‘de délibération , a rendu
sen jugement en ces termes :

Attendu que s'il résulte de l'instructi

on et des débats que le journal intitulé
La France chrétienne,

quoique n'ayant obtenu qu'un privilége de journal non
quotidien , a paru d'une maniére quotidienne , néanmoins cest & tort que le sieur
Marin-Bourgeois , propriétaire gérant de ce journal, a été renvoyé en ¢tat de
prévention s : ;

Que personnellement il ne s'est rendu coupable d'aucun délit ; «
Le Tribunal renvoie Marin- Bourgeois de la plainte sans dépens.

D

CHRONIQUE JUDJICIAIRE,

DEPARTEMENS.

— Dans la Gazette des Tribunauz du 1ov mars nous avons mem-
tionué la rectification d’une phrase attribuée i M. de Saint-Meleuc
dans une affaire électorale précédemment rapportée. La Quotidienne
du 3 mars contient une lettre de Me Jollivat qui renferme aussi cetle

reclfﬁcplion. Notre correspondant persiste 4 affirmer que les expres-
sions insérées dans notre n° du 19 janvier sont échappées & M. de
Saint-Meleuc, involontairement sans doute; qu’elles cansérent beau-
coup de surprise dans Pauditoire, ayant été entendues de tous les as-
sistaus. Il ajoute que cenx de ces derniers, qui ont lu la Gazette des
Tribunanx”du 1q février , ont trouvé fort exacte la relation de P’af-
faire Tiret. ; : Th
— M. Leseigneurial de Beaubigay, juge d'instruction , et M. Le-
visse, juge au tribunal civil de Vervins (Aisne), ont été nommés
@ premier, juge au tribunal de premiére instance d'Amiens, le se-
cond , conseiller 4 la Cour royale de Corse. L'avancement que ces denx
magistrats viennent d'obteuir, sera regardé comme la récompense de
Yougs services et de la conduite honorable qu’ils ont ten
ercice de leurs fonctions (ilssiégeaientavec M. le président Marcad ier)-
M. Leseigneurial est remplacé par M. Lumot, juge-auditeur ay
Tribunal de Loon, et M. Levisse par M. Chareil , avocat 4 Alengoy.
— M. Bianx, greffier en chef de la Cour royale de Rennes, a été
enlevé i sa famille et 4 ses nombreux amis , le'6 de ce mois, 4 Ja
suite d'une maladie de quelques jours. M. Braux était dgé de 73 ans,

%om‘s de 'année, existait, et cependant il n’en a Pas moins rangé dans’

ue dans "ex-.

et exerait ses fonctions depuis la eréation de la Ceur.

et son austére probité lui avaient acquis Pestime et |a con
fiance des magistrats et du barreau dont il emporte les regrets iy -
nimes. La Conr a assisté en corps i sou convoi qui a eu lien le 7 ma-
et a la messe funébre célébrée le lendemain. ;

— M. Thibaut, substitut du procurear du Roi prés le Tribun,)
civil de Renuoes, a été installé le 5 de ce mois en qualité de substity,
du procureur-général Frés la Cour de la méme ville. I succede 3
Potier nommé conseiller, en remplacement de M. Feval, décéds, ~ ©

— Peut-on adopter un enfant naturel reconnu ?

L’affirmative vient d’étre résolue implicitement par la Coyy de
Rennes & I'audience du 14 février (1% chambre ) puisqu’elle 3 g
cidé qu’il y avait lieu & Padoption de deux filles » que leurs acteg (i;
naissance apprenaient étre filles naturelles de celui qui voulaj les
adopter;

— Le 28 février dernier , a comparu devant les assi
(Tstre) le nommé Paucet, accusé dn double crime
écrit et d'incendie. Ces menaces étaient adressées au sicur Caillarg
propriétaire & Salagnon (canton de Bourgoin ), sous la forme de et
tres mystiques , datées de l'autre monde et signées par fea Caillayd
pere. La physionomie de ce jeune villageois, pleine de franchise ot
de naiveté, et sur la quelle brillait une gaité calme , était loip d'an-
noncer 'habitude d’une profonde dissimulation et la précocité gy

crime. Défendu par Me Franque, il a été condamné , pour le fait de
menaces seulement , & 5 ans de prison.

e T s
PARIS, 12 Muars.

=~ Nous avons lu sur un des registres d’ordre de la gendarmerje
de Paris 'ovdre du jourde M. le colonel de Foucauld , rapporté dans
la Gazeite des Tribunauz d"hier.Nous pouvons donc en garantir I’ag-
thenticité, Seulement, deux légeres erreurs typographiques. qui
ue changent rien au sens , se sout glissées dans Pimpression. Au liey
de : ¥ partager les fatigues, il faut lire : Partager les fatigues. Fa i
la fin, au lieu de : Et que les ennemis du Roi retrouveront en outre ,
il faut lire : En nous.

— Cinquante-cing gendarmes ont déposé aujourd’hui devant MM,
Titon et Briére de Vafigny. Si nous en croyons quelques propos des
geudarmes eux-mémes, il paraitrait que lous ont nié avoir tivé dans
la rue aux Qurs, quoiqu’il soit avoué par enx que des coups de fusil
sont partis de leurs divers pelotons. i

On assure que plusieurs habitans de Paris on
vu des hommes en blouse et en bounets de coton portant de lougues
perches, au bout des quelles on remarquait quelque chose de rond ¥
qui, de loin, ressemblait 3 une téte. Ce spectacle effraya d’abord les
lémoins; mais en regardant de prés ils virent que ces ronds w’étaient
que des pains. On se rappelle que le lendemain cerlaines personnes
répélaient dans Paris que le peuple avait porté des tétes, comme
dans la révolution,

— MM= Isambert et Ledru ont déposé entre les mains de M. Sé-

guier une requéte, 4 fin de faire entendre un témoin , recommanda-
ble par sa position sociale, et

1 82 pos qui a vu un agent de police (qu’il
connait distribuer des-cartouches i des groupes d’individus.

— Nous avons déji entretenu plusieurs fois nos lectears de la con-
testation existante entre les thédtres secondaires et 'Opéra, au sujet
de la redevance, établie au profit de I’Académie royale de musique,
par un décret impérial du 13 aodit 1851, Ce décrat dispose qu’en cas
de refus de la redevance, 'administratear de I'Opera levera une
contrainte, qui sera rendu e exécutoire par le visa du préfet de la
Seine; et qu’en cas de contestation, il sera statué par st Cours. et
Tribunaux, en chambre du conseil, les gens du parquet entendus.On
sait que M. le préfet de la Seine a refusé son visa. Aujourd’hui la
chambre du conseil de la premiére chambre du Tribunai de premiere
instance s'est reconnue incompétente, et a renvoyé la cause & I'au-
dience publique, conformément aux conclusions de M. I'avocat dn
Roi. M* Barthe, assisié de MM« Patural » Papillon , Delahaye -
Royer, Gauthier, Plé, avoués, a plaidé pour les théiires secondaires:
Me Glandaz , avoué, a plaidé pour I’ Opéra. :

—Un incident de procédure assez remarquable s'est présenté i
I'audience du 11 mars du 1*r conseil de guerre de Pariset a motivé
I'ajournement d’une affaive. On aapprisa 'audience méme qu'un té-
moin, que 'on croyait mort, était vivant. Sa dépasition " étant trie
importaute, le conseil qui, d’apres les dispositions de Ja loi organi-
que du 13 brumaire an V, doit juger, sans pouvoir désem parer, tou-
tes les causes pour lesquelles il a J1é convoqi:é. a néanmoins, dans
Pintérét de la w:arité, renvoyé 'affaire 4 lapygmiere audience, .

— Le méme jour, le conseil , présidé pat M. le baion de Feuchés
res, colonel dq 39° de ligl_m, acondamné, par application deg art. 15
et 21 de_ la loi du.bru.ma!lre an 'V, le nommé Leroux s Sapeur-pouk-
piet et ancien marin, 4 cingans de fers et 3 [a dégradation ilitaive
pour avoir, dans un moment d’ivresse, insulié son sergent. Le con-
seil, prenant en considération les 21 ans de service du condami.é et
sa bn:me conduite habituelle, a témoigné le desir que ce vieux sol-
dat fit recommandé i la clémence rovale.

=M. ;'Dum'qul.l!,ll » avocat & la Cour royale de Paris, nous prie de
faire savoir qu'il .n’est point parent du jeune homme du méme non,
en faveur du quel a é1é i)ubliée la consultation de Me¢ Mepmilliod T
d:{ns la Gazet{e dcs_ Tribunanzx du 2 mars. Aa reste , Me Dumaonteil
dec[:llre que s'il avait a s'expliquer sur cette question , il n’hésiterait
Pas a partager 'opinion des avocats du consultant,

Son intéﬁ,-il

‘es de Grenoble
de menaces pyy

t déposé qu'ils avaient

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER,
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