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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS, (v et 2* chambrésZy
( Présidence de M. le premier president Seguier)s
Audience solennelle du v mars.

Procés relatif'& la nullite du divorce de M, Vanlerberghe.

M. Janbert ,avocat-général ,aprés un exposé sommaire des f.‘uis,; exa
mine o prenviey lieula question deprescription dedix ans invoquee par
le défenseur s M=e Vanlerberghe; il nela trouve point nnposce
paravcupe | Dailleurs M. Seguin et le trésor royal "uﬂlf:tfhiut un
systeme de st ulation et de frande , gui se seruil perpetuc jusqu €n

1819, époque ot M. Vanlerberghe est. mort |:150i_vahle. {L_n Pleasl\lp-‘
_ tion ne devrait donccoutirque de181g, et Paction a été jutentée en

i 5. y . -
lﬁf,;. prande question,, celle de la nullité, non da gw?rce, _ma_:.;;“.iq la
s@paration de biens, fante de publication au grefle t'.clla_lun iction
consuiaive, est traitée avee éendne par }'l. lavocal-gguurul. La [(':}l de
v=ay2, en Gtablissantle divoice, disait qu'xl‘ ne pourrait éu‘e?ppow aux
ercanciers quiautant que 'on se serait conformé aux dispositions pres-
crites ponr les anciennes séparalions d(‘z corps et 1!& bisns. Ceute loi
renvovait dope anx ordoniaunces de 1029 ct’de 1673. Or ces ovdon-
nonnances ne sont jaomais tombides en dc!:uuludc. Les'Ju'gmne-us -(-je

séparvation et de divorce entre 1:§g_oc1nlls n'ont pas cessé d’étre e

gisteés et pubjiés an grefic du Tribunal de commerce. On y touve

wéme la mention de divorces prononces contre des mugons, huissicrs,
médecing etantres payant patenie, mais qui ne ponsaient érre considé-
rés comme négocians. M. Vanlerberghe n’ayanl jumais cesse dese li=

ne peut éle opposée aux tievs faute d"avoir éte publide au greffe du
Tribunal de commerce, bien qu’elie ait ¢1é enregisirce. :
D'un autre cdLé, la al'.-lm_rulion Jes biens et celle des personnes n'a
- janais &6 réelle ;s 1ous ces actes passés enlre les epoux Vaulerberglie
sont empreints d'uu caractére frauduloux. !

M. avocat-générsl résume ces faits ‘et notamment celui de la lo-
cation faite par M, Vaularberghe d'un che’tuf appartement daus un
vieil hotel gothique, hotel ‘Ciuny, que Pon va voir par cun?aué,
« Ce bail ridicule, dit M. Pavocat-général ,; et la description gu’on y
fait ’un mobilier plus que modesie, anngncent qu’un tel logement,
qui ne serait pas méme d goe d’un avocat slagiaire ( riresau barreau
et dans l'anditoire), v'a pu éue celui d’un millionuaire, d'nw
munitionnaire général, Les réticences de Mwe Vaulerberghe
daus son interrogatoive sur faits et articles , et son refus
de répondie sur les souvces de son opulence soudaine et extraordi-
naire, ont jeté un grand jour sur ce debat. Saus doute on a beaucoup
exagerd ses richesses en les portant a 10 mlll‘lous; mm:s_i\'l'"* ane_r-.
berghe, aprés avoir doté ses enfuns, ne pos:éde pas moins de 5 wit-

* lious. : L O .

» 11 y avait autrefois chez un peuple de l'antiquité renommé par sa
sagesse , peuple chez qui les ‘plurlolsoplvms venaieul e.l_udler les grands
principes de la movale et de la législation , une loi bien morale, bien
profonde, elgui, I'Le.-,aujom'd_’llul npusparallral thien éuange, Agcr- J
taires fpoques chague particulierétait'teny de rendre PUblIC_S le comp-
te de ses vessources et le compte de sa tortuue_. Si de nos jours uue,
telle loi étit exéeutée, quel scandale viendrait. éclater dans la so-
ciété ! Quelle houte refléchirait sur ces hommes appartenant. a toutes,
les classes qui, aprés avoir usnrpé la fortune, out voulu aussi usai-

per les Lhonneurs! Mais sans nous livrer 4 des considérations étran- |

peres, disuns goe la :-épftimlinn'dc biens ne fut Janais exéeulée et
qu'elle ne peut avoir d’effet a l'v;r,ard. destiers. - {87

_»M. Séguin, dit-on, est un créancier usuraire; 1_1 préla}n! 218 pour
10a. El quoil le sieur Béguin awrait-il abusé d'e Pinexpérience d'un
mineur prodiguc et dissipateur? Non, certes; El, traita avec des gens
tres capables et tres cxpérununléh. Le sieur b_(; jin opera avec les
siemrs Vanleberghe et Ouv vard, comme opéraient aloi$ tous les ca-
pitalistes, II préta fort cher ses l‘m_u|s et sa signalus e parce qu’alors
les fonds étaient rares et le créditdifficile, et qu'il n'élait pas bien
st d’8tre vemboursé : 'événement a prouvé la justesse de ses appre-
]]Cl!ﬁioug. »

Aprés avoir combattu comme inutile et tavdive Iinseription de
faux contre la sentence arbitrate de M. Chagot, M. "avocat généril
wireute brigvement Pappel de M. Vanh‘rb(-ri;hp h'l.-_i ) e l'-appcl ici=
dent interjeté par Vagent du trésor et par M. Séguin a Pégard de la
disposition qui a renvové de la demauvde mesdanies de Villoutraysy
Cornudet et Paulée, filles de M. et M= Vanlerberghe et dotées clia-

we d'un million, 1l couclut encere sur ce point a la confirmatio n

de la sentence, attendn qu'il n’y a aucane fraude alléguée contve ces:
dames et leurs inaris.

L’intervention du trésor ue lui parait pas non plus devdir étre re-
poussée; et sur tous les points, M. Pavocatgénéral conclut a ce que
la sentence dont est appel sorte son plein et enticr effet, et a ce que
la dame Vanlerberghe soit condamnée en "amende de 300 fr. pour
son inscription de faux incident,

La Cour, au bout d'une hemiede délibération, a rendn Variét sui-

{ yant's

En ce qui touche l'appel principal de la dame Lemaire, femme divorcée
Vanlerberghe , adoptant les motifs des premiers juges;

En ce qui touche la tierce opposition de la dite femme Lemaire 3 Varrét da
27 février 1823 ; considérant que la femme Lemaire n'ayant pas cess¢ d'élre
commune en biens avee son mari, et Vanlerberghe étant décédé lovs des in-
stances, elle devail élre appelée aux contestations jugées par le dit arrét, le
quel pouvait préjudicier a ses droits ;

En ce qui touche le fond ¢ considérant que Vanlerberghe devait une garan-
tie & Séguin, a raison de la somme de 1,670,000 fr,, versée au Trésor par Van-
lerbérghe ; que ce versement n'a point ¢té fait en I'acquit d'une delte person-
nelle de Séguin ; que la décision , envertu de la quelle le verseinent a éte fail,
ne peut étre considéré ni comme un événement de force majeure, ni comme
le fait du prince, et enfin que Ja transaction de 1810 ne peutetre attaquée
comme renfermant des intéréts usuraires: qu'ainsi rien ne justifie la tierce-op-
position contre I'arrét da 29 février 1823

En ce qui touche linseription de fanx incident : considérant qu'elle n'est
fondée que sur une allégation par la femme Lemaire , de l'antidate donnée & la
senlence arbitrale du 17 février 1806 ; que la lettre produite par elle du juge
arbitre , sous la date du 25 da méme mois , repousse cette allégation dont I
lausselé a ét¢ jugde devant la Cour, par arrét da 19 mai 18174 qu'ainsi, anx
termes de l'art. 214 du Code de procédure civile, il n’échet d'admetire 1'ins-

e . i . L eviption de faux;
vrer anx plus vastes spéeulations commerciales, la sépwration de biens:{’

En ce qui touche l'appel de Vanlexberghe fils, héritier bénéliciaire de sou
ptre . adoptant les motils des premicrs jugess :

En ce qui louche appel de la femme Lemaire et de Vanlerberghe fils de la
sentence du 14 juillet 1826, vis-a-vis Vagenl da Trésor, adoptant les molifs
des premiers juges; :

En ce (ui touche l'appel incident de l'agent da Trésor et de Séghin, vis-i--
vis les dames Villoutrays, Paulée, Cornudet et lears maxis: eonsidérant (e
leurs renonciations & la suecession ne sont point attaguéces, et ne peavent létee
que par action principal; adoptant au surplus les motils des premiers joges.

La Cour ordonne que ce dont est appel sorliraleffet, ordonne néanmoins que

(pour la liquidation ' faive il sera procédé devant Vavasseur-Desperriers , sac-

cesseur du nolaive qui a proeédé & Uinventaive de Yanlerberghie; déboule fa
femme Lemaire de sa tieree opposition, déclare Iinseription de faux inadmis-
sible, et condamne la femme Lemaire & Famende de 300 Ie) et aus dépens:

e e e

JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE NIORT (Deux-Sevies).
: ( Correspondauce perticulidre. )
Escrgquerie par des moyens de sorcellerie:

A Tandience du 23 février ce Tribunal s'est ogenipé d’une cause qui
prouve encore i quel peint les préjugss les plus absurdes dominent
dans certaines contiées, Les époux Bouchet étaient prévenus d’aveliy
4 I'aide de moyensquel'instruction va faire connaitve, esctoqué & une |
vieille femme des sommes considérables.

M= Martin est introduite. Son aiv de simplicité et de bonhomie , -

e ton de franchise avec lequel elle raconte ses entrévues avee le ma-

lin-esprit, démontrent qu’en effet elle a pu tout croire.

« Lia fernine Bouchet vint chez moi, dit-elle; il v aura bientét deux
ans, Elle m’emmena dans le pré d'un de nos voisins: Elle fit une
priere de V'eufer. Ventendis bientot venir de loin comme si cedi é1é
un cheval au galop. Le malin esprit était de 'antie edié de la haie.
— Qi est donc le fils de cette malheureuse? lui demanda ma compa-
pue; won fils dont je n’avais pas vegu de nouvelles depuislongstemps.
— Il a2 maintemant, l‘épnﬂdit-il , une ceinlure entourde d'or. — It
cette pauvre femme awva-t-elle sa maison? — Ouni, plus tacd, reprit
le malin esprit ; Mais j'ai 350 lieues & faire dans une heare; il faut se
dépécher.

» La femme Bouchet vint une autre fois me cherchér, sur les onze
heures du soir; je dis qu’il était trop tard et que le malin ospiit se
facherait. Cependant elle me détermina a la suivee. Eila frappa sur
estampe; le diable arriva en fantdme. La fraveur wme prit; je n'étaiy
plus 4 moi: On me demanda cing lonis pour les doduer a la poule
qui les couverait. — 11 faut un autre livee, dit le malin esprit. — ¢
combien me coltera=t-il? — Douze louis. — Cest bién cher. — Alorg
il voulut 4o fr., en affirmunt qu’on ne pouvait avoir & hoius. Moj
toute bate et toute bonne |, je les'comptai; il reprit qu’il fallait ;n'oj;-
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le Dragon-Rouge , que_je fis voir au sac ist:\in.’Ln femme Bouchet
me réprimanda fortement de le lui avoir montré. VO:JVS savez bien ,
répéla-t-elle que le malin esprit w'aime pas les gens d EglISL‘:.
aBientoril fallut lui porter un giteau et une bul_ncnllede vinrouge.
— Ah ! dis+je, je e croyais pas que le malin esprit mange:-il.—A'llez
dans yotre chawbre , le diable y esty qui apporie un sac d'or et d’ar-
gent. Elle avait a ce qu’il parait passé une piece de 5 fr. dans le feu;
¢lle me la montra en s'ecriant : Elle vient de Venfer; voyez comme
elle est rouge! Le malin esprit promit que la veille de Noél je rece-
vrais beaucoup d’argent, mais qu'il failait pour cela que je n’eusse
plus rien da tout. ¥
M..le president: Combien avez-vous vendu de terres? — R.J en
ai vendu pour prés de 2,000 fr. — D. Combien avez-vous donué
pour le premier livie? — R. 372 francs, 12 louis pour le D‘mgof!-
Rouge ; cing louis pour faire conver la poule, en tout de 13 4 1490
francs. — D. Comment ayez-vous vendu votre bien pour de Parenls
contes? — Je n'aurais pas dit la‘croire; elle soutirait Jusqu’a mon
meilleur vin pour le malin esprit. — D. Mais vous deviez vous dire:
Si cette femme avait le pouvoir d’eorichir les autres, elle aurait
commencé par elle?> — R Puisqi’elle ne pouvait pus acheter de pain,
Jje voydis bien quelle ne pourrait pas payer les livies néeessaires
our obtenir Pargent. —D. (Quels ¢taient ceéslivres? —-1{1. Lc_i_‘yr(u.at
Fe Dragon rouge , Jean de Paris, le Petit A[ber{,_ ie (u:arzcl Gri-
moire ; le malin esprit mangeait du gd'eau et buvait du vin rouge.
Ou fit passer les 5 inuis dans une bourse attachée an haut d’un bi-
ton. Le diable étuit tout en feu. J'érais si éloignée de croire que ce
fit Bouchet,, qu’en partant, nous le laissions dans son lit, ou nous le
retrouvions a notre retour. Un soir il noas apparul cc.mvertl d_tme
peau de chévre, et me causa une telle épouvante, que je w’écriai :
sauyons-nous! sauvons-nous! Voulant rentver chez moi, J'enrlcudui un
st grand bruit que je me retirai chez Bouneau ou je passai ln, nuit.
Avant ces scéues, les préveuus étaient pauvres, ils sont dans Paisan-
ce maintenant. :
On procéde 3 Vandition des témoins. ;
Pénochon fils : On est veuu me chercher pour faire le diable, en
me disaut que j'aurais la moitié de Vargeut tivé a M= Maitin; la
femme Bouchet me dit qu'eile avait besoin de ol paice que sou
ari éait absent, que-quand il y était, detait lui qui farsait le dia-
ble. Tout le nionde sait 4 Coulonges qu’ils ont enlevé a Mme Martin
tout ce qn’elle avait. : ‘ ! : ;
Francois Pellerin: On plaisantait un jour Bouchet, en | ap_pel:'xut
petit diable | il vépliqua: Ne vautil pas awtant que ce soil moi qu’un
autre. ;
Les autres dépositions confirment les faits déja connus. _
La femme Bouchet, qui parleé avee beaucoup de volubilité, est in-
terrogée a son tour. kille nie tout et accuse les témoins de lui en vou-
doir; elle déclare qu’elle n’a jamais. acheté que des livres de piéte
pour ses enfans, et qu’elle les éléve daus la bonne 1eligion.
M. le président interroge ensuite le mari Bouchet. ‘

D. Vous étes aussi prévena d’avoir, i I'aide de mauceuvres fraudu-

leuses, escroqué des sommes plus ou moius considérables 4 la femme
Marum, en abusant de sa crédulité et en vous travestissant en diable?
— R. Jaurais cru que Dieu'me punirait si j'avais entrepris un mé-
tier comme celui-la.—D. Ceux qui vous ontyu passer plusieurs fois
le soir, sont douc des menteurs? — R. S'ils out juré de me faire périr,
jene puis les en empécher.

La tiche du défenseur devenait difficile en présence de pareils
faits. Me Pothier s'est ajtaché 4 faive vessortiv insuffisance des dépo-
sitions, et s’est prévalu suitout de la mauvaise réputation de la plai-
gnante. ; - ;

En dioit, il a soutenu qu’il v’y avait pas escroquerie dans le sens
del'art. fo5 du Code péual. « Il ne suffit pas, a-t-il dit, quil y ait
eu de fausses promesses, des espérauces chimériques; il faut encore
qu'il soit prouvé que la victime du délit prétendu avait, en donnant
son argent, ainsi que le fait observer M. Pailliet daus son Manuel d:
droit francais., de graves sujets de croire que ces espérances étaient
bien foudées, que ces promesses étaient sincéres; ainsi I'a décidé la
Cour de cassation par des arréts da 13 fructidor an 13, du 24 avril
1807 et du 28mai 1808. Or, je ledemandei toute personne douée du
moiudre sens commun , les moyens employés par les époax Bouchet
Etaient-ils de nature a faire croire & M= Martin que véritablement le
diable lui apporterait de 'argent, et que quelques livres insigni-
fians lui en procureraient ? « L'avocat iuvoque aussi les observations
de M. Mars, et la discassion approfoiidie du savant Merlin.

M. Nouwry, substitut du procurenr du Roi, prend la parole en ces

termes : « Ii cst bien déplorable, Messieurs, que des causes comnme -

celles-ci puissent exister encore dans nos Tribunaux; mais malheu-
Yeusemeul volre jurisprudence atteste que les prg}_;ugéﬁs des gens de la
campagne out encore conserve un funesie empiie. Cette affaive dé-
moutre beaucoup d’astuce et de corruption.’La ﬂ_:gmw_Martm a saus
doute la jouissance de sa raison ; mais elle a un faible incomypréhen-
sible. Vous savez qu'elle a'dit encore, il y a4 peine l_nunl jours': « Il
» ne me faut plus qu’un chat noir; je ferai alors venir le diable want
» que je levoudrai, et j"aurai de l’:{r‘genl a ma volonté.»

. M. L’avocat du Roi rappelle les faits de la cause, et moutie com-
bien tout était calculé dans Vinfime counduite des prévenus., ;

Attenda quil résulte de I'eusemble des débats, que les époux
Bouchet ont employe un créditimaginaire pour dépouiller la femme
Martin de sommes considérables, vu l'art. 405 du Code pénal, le
‘Fribunal les a déclavés convaincus du délit qui leur est imputé; et
]io'ur véparation, les a condamués 4 deux ans de prison, 5o fr. d'a-
muende ¢t solidaviement aux fruis du proces.

Ces fréqueus exemples ferout seutir au gouvernement le be-

soin’ d'élabliv’ au’ moms wie Ccole d'eascignement mutuel pax

chaque justice de paiz. Le dévouement éclairé
aune obéissance aveugle? N'est ce
nue par toul honnéte homme
que le peuple le plus éel
fidele & ses princes?

é n’est-il pas pré
pas une veérité aujourd’hyj
e, que la probité nait des lumipy,
airé est aussi le plus reconnaissant e

Fl'-'l'a})le
Fecay,.
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CONSULTATION POUR LE SIEUR DUMONTEIL,

Sur la question relative au mariage des prétres.

Le conseil soussigné qui a pris communication :

1° De 'exposé des faits contenus dans le mémoire & consu ity d
sieur Dumonteii (1), etda quel «* résulte quiapres s'éue cugagé da 2
les ordres sacrés, il en est sorti sponlanément et a renoncéuaux' fo ".8
tions sacerdotales depuis plus d'un an; Vi,

2° Des actes relatifs au mariage qu'il prétend aujourd’huj Coltrae.
ler, et notamment de "ordonnance rendue le 16 féyrier Préseny mo(i:-
par M. le président du Tribunal civil de la Seiue, sur la requie ,,.(-.s
sedtée par le sieur Dumonteil, & fin @injouction & M Morayq i;.o':
‘taire, de procéder aux sommations respectueuses pré.iminaives 3 son
mariage.

\

Consulté nommément par le sicur Dumonteil sur la question do
savyir st les lois lui permettent de se marier, et si par conséquent goy,
officier ministériel est tenu de lui préter son ministére ?

st d’avis de Paffirmative, f

Un homme d’une conduite irréprochable, qui, par
par surprise, a eu Pimprudeuce de former des
uibles avac son bouhlieur et funestes pour son repas, veut aujouy.:
d_’hui s'en dégager , ot rompre, par effet de sa yolonté, deg
lieus que sa volonté aveugle avait pu seule lui imposer,

Desting dds sa naissance i I’état ccclésiastique, placé i Pdge de 19ans
dans un séminaire, fascing par leslegons de sa famille et de ses histin.
teurs, conduit, le bandean sur les veux,. jusqu’an but qu'il wens
trevit qu’au moment on il le touchait, il demaude si un acte accon--
pli saiss déiibération et sans choix, dans Pignorauce de lai-mgéme, dp
monde et des passious, sous Pempire d'impressions Clrangires et
-exclusives; si un tel acte doit Penchatuer & Jumais, alors que- sa ryi-
son indépendante en peut apprdécier les conséquences , alors surtout -
qu’il est devenu pour son ceur un intolérable fardeau.

Telle est 'affreuse condition du siear Du monteil.
venu a 1"ige ot le jugement tiiomphe des influeuces de Péducation b
un examen exclaivé lui eat fait sentiv qu’il ne possédait paint les
qualites propres aux sublimes fonctions du saceidoce il prit la véso-
tution d’y renoncer, et préféra sexposer au blime du monde; e
suivant la voix de sa conscience, plutét qne d’enconriy les reprochies
de son coeur en se couvrant du masque de Phypocrisie. Gette vésolu-
lion, communiquée par Iui a ses supdrieurs, el spontanément exéeu-
tée, fut accueillie par une déeision del'archevéque de Paris), uotifice
le 3 juillet 1827, ayant pour but de lui interdive toutes fonctions ee- -
c}é51a§tiques, et de lui déclarer qu'il cessait des-lors d'apparteniv au
clergs, : L

Rendu i la liberté, il sentit le besoin de fixer son sort, et de choi-
sit- une compagne digne de son estitne et de ses affections; mais ce1x
dont la volonié inflexible avait d’avance tracé son aveniv, irrités de
ce qu'ils nomment sa désobéissance, ont refusé de consentic 4 son
union. Gest dans ces circonstances qu'il s'est adressé i Me Morand),
uotaire, pour qu'il lui prétdt sou ministére daus les actes respec- -
tueux que la loi prescrit en pareil cas; mais celui-ci, apres avoir
long-lmups hésité, v’a voulu, Par un scrdpule éwanger 4 son de-
voir, faire les démarches requises quautant qu’elles Lui seraient im-
Posées par le magistrat. Le sicut Dumonteil s'est done pourvi par
requéte auprés de M. le président du Tribunal de premiére instauce, '
et apres de longs délais est intervenue le 16 fevrier dernier Pordon. '
nance dont la teneur suit :

suggestion ot
vecux mcompa-

Lorsque par-

Le président-du Tribunal, vu la requéte, ensemble les conclusions du ministére
public; attendu que Uart, 6 de la Qharte. déclare que la veligion catholique, aposto-
lique et vomaine est la religion de I'état; attendu que, suivant les canons, l'en-
Lrée dans les ordres sacrés est un empéchement au mariage, altendu que l'ex-*
posant déclare lui-méme qu'il est encore en ce moment engagé dans les ordres
sacrés, quiainsi M* Morand a eu jaste motif delui vefuser son ministére, pour
1¢s actes dont il s'agit , déclare qu'il u'y a lieu de faire les injonctions requises |
par I'cxposanl_. ‘ Signé Moneav,

. Telle aété la vépouse du magistrat dont le sicur Dumonteil avait
sollicité intervention protectiice. Eile oppose aujoutd’liui i ses’
~veeux une barriere qu'il lai importe de renverser. 1 est done udces-
saire d’en discuter les priucipes. Démoutrer qu’ils sout ervones, cest
detruive 4 I'avauce les obstacles que d’autres circonstances pourraient
eucore susciter au cousultant. S

Si 'on ne yattache qu'aux monumens d’interpréation judiciaire,
l'ordounance du 16 février a d’autant plus droit de surpendre qu's 1 3
esl eun coutradiction avee la Jjurisprudence presqulananime des Lri-*
bunaux et des Cours du royaume; qu’elic est wéme contraire a la
doctrine implicitement professée par un jugemeunt du Tribunal dela
Seine, 1endu le 8 janvier 1826, sous la présidence de M. Moreau.

Mais quelqu’impesant que soit I'accord de ces autorilés , nons e

AR

(1) Voir, dans la Gazette des Tribunaur du 23 février, la requéle. du con- !
sultaut, et dans celle du 25 février le juzement du Tribunal de Sainte Mone-
hould ; car cest encore la Gazette des Tribanaux qui, la premiére, a soulevé
cette grande question comme tant d’autres. Clest clle qui, la ‘premiére, ait
moyen de ses correspondances qui_péuétrent partout, a publié ce jugewmeut |
jusqu'alors inconnu,, et cependant'si remarquable. Au reste, clle s applandit .

dans lintérét public, de ce quesa voix trouve des échos, et son exemple ies
imitateurs.




‘

abandonnérons le bénéfice pour n’interroger q?c_los‘ Rl‘ll.ltill‘ll‘,l:‘i;:;:‘.‘:
dans esprit méme de nos institutions que nous lt,l:ll:u_,lllmmm 3 .g hg
tion de cetle vaste et intéressante quc.st_!‘m: : par la d’a mins. Tlgi}'lup
yous P'eccasion dé la traiter d’une maniere plus large et pl uga g0l §
puisgque nous IPaurons dégagée de‘s incidens etvdes cousi érations biio):
sidiaires qui, dans quc‘xqucs especes , pourraleut étre supposes 1
ifs dé inans. L il
uf’:;il;::-:’ :;lu,-:; sagisse d’un prétre qui ait r?noncénb son |.n(|1mst.erg L‘T:
* Luis un an, ou des avant le concordat; d’un prétre qui demande 1¢
B s o' ariage i veuille en contracter un , nous sou=
mainticn de son mariage ou qui v el el e
tenons que la loi civile le doit Fgalcmenl protéger, eé que ‘:1
gonces de la discipline doiveut ccdel‘,dg\'afll les droits Lll 'cuu::i -ll; 2
Prouver, en these généraie, que | em‘pech_enmnt rus.u.l.n_n! e l'or :
dination ne peut dériver que de la suprématie de la loi l'ehg_teus(lasm.
“les lois de la cité, et qu’il ne peut sallier avec la ‘lll.)ﬂl'l:l) des cu tf:"’
et particulierement, que cette exceplion a éte deulul_t.c .‘fv?c Poltu} .u:
cienne législation, epoussce textuellement par les lois lelgeln)crala 1;(:(3,
infirmée pav le contrat syndllagmatique 1utervenu eantre le chef de
1a religion catholique et la natiou francaise, enfin que son ub(?huon
a ¢1é miaintenue par le pacte cousut.uuun’ne'l; ce sera paralyser, ce
wous semble, tous les argumens de 'intolérauce on de la c]ucau}c, ce
“sera dossiller les veux des homnies de bonue foi et amis de _Ia légali-
lité, mais qui, dans leurzele peu éclnifé, poursaieut encoie invoquer
la légalité méme pour river des chaines dout la conscieuce indivi-
duelle doit scule mesurer le poids. ) _
Nous avons dil, en premier ligu , que l’c‘mpech.mne‘ul: canonique
ne peut étre adiiis par la loi civile que la o la lot religieuse prédo-
mine, et qu'il ne peut g'a.Lier avec la liberté des cultes. 1l sera facile
de le démontrer, ) : X
Dans ceux des gouvernemens absolus oitle chef de I'état est ei
méme temps le chef des croyans, la surtout ot la religion a éié le
principe gouvernemental, il est tout simple que le rituel du culie
soit aussi le Code des lois, et que tour-a-tour les dogmes de ka croyan-
ce prétent appui i la I¢gisiation civile et en regoiveut secours. Un tel
état de choses est conséquent et doit durer jusqu’a ce que effort de
Ia civilisation brise ces liens théocraliques etdivise des pouvoirs dont
Phistoite nous montre la fusioh comme si funeste au® iutéréts so-
Claux,

oit, comme dang ancieane France, la religion ue fut pas le principe
du pouvoir? Saus vouloir nous livrer a des déclamatione hors de sai-
son, nous répondrons que ¢'estaux empietemens de la cour de llon.nc
qu'il faut attribuer cette subversion , et que la faiblesse des rois,
adinst que Uignorance des peaples, s’y préieient merveilleusement,
Ma'gré la rudessede leurs meewrs , les Francs , conquérans des Gan-
les, s'¢latent soumisau christianisme. Mais ceax qui baptisaient et
sacraient les rois, cenx dont U'esprit ardent de prosélylisme avait su
vainere tant d"obstacles, et arriver a de telies victoires , par la seule
_supériovité des lnmieres, ue tardérent pas a en abuser, et priélen-
divent 4 subjuguer les hommes qu’ils avaient couvertis. Comwment le

pouvoir sacerdotal n’edt-il pas empreiut la-législation civile de ses

dogmes , lorsque nous le vovons des Uannée 833, deposer nos rois,
et leur imposer des pénitences publiques; mettre, a1 dix:eme siécle
le royaume deFrauce en interdit, pour chiticy un monarque qui §'¢-
il marié suns dispenses, an meépris des empéchemens canoniques,
enfin, imposer plus tard Uintolérance et la perséeution , comme
rédemption de leurs crimes ou de leurs faiblesses, aux princes qu’il
était devenu plos facile d’excommunier que de déposer? Cest en
vain que Uéglise gallicave proclama ses libertés: ses déclarations,
basées sur I'intéret du pouvoir monarchique plus que sur 'iutérét
des citoyens, tendaient seulement a eurichir e souverain des preé-
1ogatives qu’on déniaita la cour de Reme, et qui blessaient les doc-
trines de la voyauté absojue. Aussi la Iégislation , la jurisprudence et
les coutumes resterent-elles empreintes du dogme religicux, en
tout ce qui wintéressait pas dircctement le tréue, en fout ce qui ne
touchait pas a I’action souveraine. Il w’estdouc pasétrange que jusqu’s
la’ vévoluion , Pélément théocratique infilteé dans la_lcgislationait ,
sois ce point de vue, continué &’y dominer, et que la loi, doeile i
la régle canonique, ait accueilii un prescrit de discipline , comme
empéchement divimantan mariage. Il importait peu que le précepre
du célibat des préwes ne fut devenu géndralement obligatoive dans
Péglise latine que depuis le concile de trente, qu'il fut d'institution
purement humaine, et contraire aux usages de la primitive église;
1 suffisait que la religion catholique le regit connue dogme, pour
qu’il fit accepté dans un pays ou les actes de Pétat civil dluient aux
mains da clergé, et oi le préwe, véfractaire au veen du celibat. “edt
‘touvé en face de lui un auwe préwe dans le ministre de la conséeras
tion civile. ‘ i

On sent qu'un tel éiat de choses, foudé en France str le principe
de Punité religieuse, était éwinemmeunt exclusif de la liberté des
cultes. phg : ; :

La révocation de I'édit de Nautes noas dispeuse de le démontrer
Plus an'long ; mais elle prouve aussi que celle exclusion et tous les
actes qui en découluicul(:luieutlé{;nuxuuluul querronés en Principe,
ALl Cest aujourd’hui, aumilieu de‘la Frauce nouvelle, aprés une
'l'cgéuéralion compléie, en préseuce de la liberté de toutes les croyan-
ces également protégies, qi'on ose exhumer un débris'du systéme
ccroulé saus vouloir 1econuaitic qu’il n’y a point &’harmonie Possis
M—‘j’ entreles restes da vieil édifice et la Yuructure du mouument nou-
veau. ? :

., Gomment! vous ye voyez pas quecce qui était conséquent et logique
ilya un demi sigcle | serait aujourd’hui absurde et incohiéreat! Vous
’fﬂll\v'cll("li l]l-’_lm i_:ulliuliquc peut deyenir calviniste ou lutherien sui-
Yaul les inspirations de sy conscience ou (es caprices de su yo.onté,

Mais comment le dogme religicux peut-il . dominer dans un pays
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Soutiendrez-vons que le prétre catholique restera seul hors Ia loi ,
que pour lui seul il 0’y aura point de liberié; qu'il ne pourva, eu'un
mot, changer de foi. Non!vous craindriez que la loi et la juvispru-

ence ne vous dounasseut un démeati. Ainsi le préwe peat abjurer :
devenu alers, sous d’anires dogmes , minisive du culte ou simple
laic, dites-moi, qui pourra 'empécher de contracter mariage, comane
les pasteurs ou comme les simples sectateurs de'sa nouvelle veligion ?
Fadmets qu’en agissaut ainsi il 'manque doublement i sesveeux ,
mais c'est Vaffaire de sa conscience; vous polvez le bldmer comme
homme ; comme dépositaire de la loi , vous ne pouvez lui porter ol
stacle. Kt, ce que vous seriez foreé de tolérer lorsqu’il foule aux pieds
deux sermens), vous pourriez I'empécher lorsqu’il né veat én réiracter
qu’un; loksque, suivant impulsion de la nature et les sonseils de ce
qu’il pense étre un devoir, il'prétend seulement se délier de Paveugle
promesse qu'il. a faite comme prétre, mais en persistaut daps ses
croyances héiéditaires! Vous, qui yoyez la un parjure, vous, quivovez
la un crime, voulez-vous douc qu'il en commette deux pour obtenir
votre exequatur? Ah! disons-le; ce serait une funeste erveur, un fa-
tal service rendu a la religion. Ignorez-vous douc qie la'végle anti-
niturelle du célibat fut peut-éire 'anxiliaive le'pius puissant de li
réforme? Iyuorez-vous que le catholicisme , vefoulé dans sa marchel,
combat aujourd’hui pour conserver, plus que peur élendre, ses cont
quétes, et qu'avant deux siecles peut étrer il opposesn "abolition dif
célibat comme concession el comine barriére aux progres des cultes
tivaux? Parler ainsi ce n'est point se mountrer impie ou iostiie a ta
religion ; c’est vépeter ce que proclame le concordat : que la puis-
sance du catholicisme est aujourd’iui une guestion de chiffres, et
qu'elle ne peut étre cousequemment exclusive dans I'état; c'est divp
encore gu'un dogme d'institution humaine peat dispatalire sany dass-
ger pour la religion, et qu’un coucile a venir a le droit de l.‘ll-‘_liltt' e
qu'un autre concile a lié. Jusque-la, sans doute, I’église pouia re-
tuser au mariage du préire la sanction religieuse; jusque-la elle pourrd
exécuter le déeret du concile de Néocésavée qui porie « Pre byterun
qui wxorum accaperit, ab ordine deponendum. » Eile pouria en un
mot interdire et 'excomnmunier; mais les empéchemens, mais les
chdtimens ne seront toujours que spirituels; le pouvoir séeulicr n'en
doit pas étre sohidaive; car lasloi religieuse et laloi civile doivent
marcher paralle ement sansse confondre, s'altérer, ni se domiuer,
l'une Pautre. Tels sont les vrais principes, tel est I'heureux équilibre
nécessaire an ‘maintién de 'ordre social. % ¢ b .03

Maiutenant que nous avons exposé ces notions élémentaives, noug
allons rapidement déinontrer que la législation acticllede ba. Franed
wen est que la simple application, et que les doutes yu'on voudeait
induire de quelques circonstauces sont dénnés de tout fondement. |

Apres avoir, par son décret du 513-1g féviier 1791, déclave Paboli-
tion.des veeax monastiques, I'assemblée constituante placa a la téwe
de la coustitution da 3 septembre 1791 une disposition qui, ea vap-
pelant le priveipe, lui dounait plus de latitude : La loi ne reconnait
plus, dit-elle, ni veeux religieux , ni aucun autre engagement qui
serait contraire au droit naturel. Cétait dire, aussi claivement que
possible, que Penggement du céiibat contracté par ordination ue
serait plus rien désormais aux veng de la loi civile.

Aussi la loi d « 20 seplembre 1792 en définissant (tit, 4, sect, 17
les qualitcs et conditions requises pour pouvoir contrdeter mariage
cut-elle soin de u'v pomt comprendre la non promotion aux ordres
sacrés. Aussi cing décrets ,des 17 déeembre i792, 19 juillet, 12200t
ct 17 septembre 1793 , vinreat-uis maintenir explicitement le princs
pe de la constitution, en improuvaut les entraves qu’on apportait au
mariage des ecclésiastiqies, ou les inductions qu’ou précendait ew
tiver. Leur capacité était douc pleinement reconnue par la loi. Ilyavair
dong abyogation formelle des auciens principes de la jurisprudence.
Malhieurensement cette abolition 'était bientdt etendue jusqu’a la
reiigion, Lo Frauce avait été arrachée a soun. culte autique; ses
temples étalent déwruits ou profanés. Un homme, dont la puis-
sante intelligence comprenait tous les besoins sociaux lors mé:
me qu’il refusait de les servir, entieprit de se faire le pesfaurateys
de la religion; mais en lui donnant droit d’asile, il crut pouvoiclug
imposer des conditions , et le catholicisme ne rentra en Frauce qu’a-
prés avoir sigué Pabandon de ses exigences passées, et limits Paction
desesdogmesa laseule consciencede "home, Tel fut Pespritde lucon:
veutiou passée avecle Souverain pontife leugmessidonan 1X Gela éx-

- pliquecomment le décretdu :Sfe:miual au IXsa pudire que leCond

cordatserait exécuté comme loi del’élat,sans impliquer recennaisshnee’
des doctrines de I’église de Rome sur cevtaius points. Ainsi, quoiqud
te Concordat 'soit basé sur cette énouiciation de fuit que la religiow eus
tholique est la religion de lo grande majorité des frangais, il ne Fait
pas ventrer dans la loi civile les réglemens ecciésinstiques , et s’ de-
meurent proscrits, précisément parce.qu'ils sont rayés du Coucor-
dat, et que celui-ciest devenu loi du pays. Cest ce que fit trés bien:
sentir I'illustre Portalis en présentant cette conventiou a la sanctiow
du corps législatif, lorsqu’il disait: « La défense:dn mariage faite aux
» ministres par I'église n’est point consacrée par le concordat commne

» empéchement divimant dans Uordre civil ; les préttes qui coutrac:
"0 leraient mariage s'cxposeraient aux peines spirituelles prononceées

» par les lois canoniques; ils contimueraient de jouiv d § drows de
» famille et de cité ; mais ils seraient tenus de s'abstenir du
» doce. » e Shin A ; i

Qui rie voit par ces paroles d’un homme, qui‘avait si aclivement
coopéré au coucordal, (uecetacte a pour ¢lément fa distinetion des
deux pouvoirs, et qu'il ue pouvait se faire admettre qu’en tant qu’ilf
était conséquent avee les principes proclamés si éuergiquement par
les diverses législatuves. ' : e v

Bientdt. apres intervint le Code civil, et certes si Tesprit'du cpnas
cordat eiit é1é d'enter le dogme sur la loi awvile, jamais occasion plus

sace.-
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favorable ne pouviit s'offrir, puisque tout était remis en question et
qu’on reconstruisait de fond en comble Pédifice des lois. Mais le nou-
veau Code, fidele & la cause de la civilisation, vint confirmer les
abrogations successives, en limitant les empéchemens an mariage
daos les art. 144, 147, 161, 162 et 163 et en excluant de sa nomen-
clature les incapacités canoniques.

Eu supposaut que le eoncordat eut eu pour effet de ressusciter des
son apparition, la jurisprudence des parlemens sur cette matiere (et
le contraire vient d’étre prouvé) avuicle 7 de fa loi du 3o veutose
an XI1, sur la réunion des lois civiles en un seul corps, loin de sanc-
tionner cette jurispradence, 'edt abolie pour la seconde fois, puis-
qu’ii dispose « qu'i compter du jour oit ces lois sont exécutoires, les |
lois romaines, les ordonnaznces, les coutumes générales ou locales,
les statuts, les véglemens cessent d’avoir force de loi dans les matié-
res qui sont Lobjet des lors composant le dit Code. »

Or, dans ce Code, s¢ déroule le titre du mariage ; toutes les con-
ditions de I'acte,, comme tous les principes de la matiére, y soul ex-
pressément tracées: que répondre & cet argument ?

Peu importe que, par une violation des lois, le chef de I'état ait
manifesté en deux occasions son antipathie pour le manage des ecclé-
siastiques, et 'ait imposée comme regle dl:: conduite: 1l n’est pas
besoin des deux lettres ministérielles des 14 janvier 1806 et o jun-
vier 1807, pour savoir que Bonaparte avait les goiits fort peu consti-
lulioune’{s , et én revanche beaucoup de penchant pour,le rézime du
bon plaisir.

Mais, outre qu'clles n’ont pas méme caractere de décrets impé-
riaux, il existe entre ces deux lettres une contradiction qui ne per-
met pas d’en arguer ; car 'une défend , Vautre tolere e mariage,
dans deux cas rigoureusement identiques, sous le point de vue Iépal.

Reste un dernier moyen sur lequel on s'est appuyé en désespoir
de canse, depuis la restauration, et le retour de certaines idées: ¢t ce
dernier moyen nous le retrouvons dans 'ardonnance du 16 février:
« Attendu, y est-il dit, que larveligion cetholique, apostolique et ro-

“» maine est la religion de I'état; attendu que suivant les canons 'en-
» trée dans les ordres est un empéchement an mariage, ete. »

Ainsi donc on passe condamuation sur toutes les lois précédentes ;
mais la Charte, en déclarant,art. G, que la religion catholique, apos-
lique et romaine est la greligion de 'élat, aurait abrogé les eficts du
Code civil et'rendu a Pancienne jursprudence Pautorité de la lui en
ce qui touche le mariage des préires.

Malheureusement pour une opinion si tranchante, ia Charte, au
coniraire, a pris soin de confirmer e Code civil, et voici coniment
son art. 68 s'exprime & cet égard :« Le Code civil et les lois actuelie-
» ment existantes, qui ne sout pas coataires i la présente Chaite, res-
» tent en viguenr jusqu'i ee qu'il y soit légalement devoge. »

Supposons que I'art,6 de la Charte implhique contradiction avec le
Code civil relativement au mariage des ceclésiastiques, le Code ci-

vil et les lois préeédentes sur ce point se trouvent elles donc aujour-
d'hui abrogées? Eh bien | non, dans cette hypothise méme. Qu’on
nous cite, a 'exception de tout ce qui tenait anx formes gouverne-
mentales, une seule disposition des lois que la Charte ait abolie sans
Pavuir efficée ou rempiacée par un autre presceit formel, Ludépen-
damment de toutes ces lois, de tout ces décrets et arréiés de la répu- |
blique et de {"empire, dont la conitadiction et la disparate avee la
Chaite sont bien plus manifestes, et que son art. 6 a i peu abolis,
que le pouvoir les exhume et les invoque tous les jours, uous pour-
11ons opposer a la doctrine adver:e la marche méme suivie depuis la
restauration pour opérer abrogation de lois précédentes contraives
A Pesprit de la Charte. Qui ne voit par exemple que la loi sur "abo-
lition du divorce était inutileetde pure surogation, si la Charte avait
accepté comme réglemens civils tous les dogmes de la communion
romaine (et certes I'indissolubilité dumariage est un de ces dogmes).”
Mais non ! pour faire passer ce principedans la législation, on a seuty
le besoin de le faire adopter par le pays, et c'est dans les formes vou-
Lies par la constitution pour la confection des lois, qu’on a rapporié
celle ‘du divorce, de méme qu'il en faudrait agir ainsi pour abroger
les dispositions Iégales qui ont proscrit les empéchemens catoni
(1“93.

1l faut donc reconnaitre, qu'en déclarant la religion catholique
1 veligion de 1état, la Chaite n'a pas dit plus, qu'clle a mée
dit moius que la loi d’exécution du concordat; car elle se borue
a exprimer que ce enlte est la religion de l'état, tandis que
le décret veut que Pacte de reconnaissance soit exéeuté comme
loi du pavs. Mais la Charte et le déevet du 18 germinal au IX ont
cel intime et heurcux rapport, que shils tendent Ja ndn” wu
catholicisme, c'est au catholicisme tel que I'a signalé le concor-
dat tel qu'il sest fait pour trouver entiée et prolection en. France,
tel qu'il ¥est modifié au regard de la loi avile, par une conven-
tion qui a limité parmi nous et ses droits et ses influences, par un
traité tout politique oir Pexplicite a seul force de vie. La Charte ad-
met donc comme religion de 1'état le catholicisme, mais le catholi-
cisme du concordat.

Voyez comme cette distinction si juste, si simple et ponrtant si
mécounue explique bien Pallure de laloi eivile, et Poubli dans le
ﬂuel sont tombés les empdchemens fondés par le droit canon sur la

isparité de religionou les affinites spirituelles. Dites §'il wrive ja-
mais que la loi civile refuse aujourd’hui de consacrer Punion d’une
catholique et d’un luthérien, d’un parrain avec sa filleute? Dites #'il
est besoin d'une dispense de Rome pour marier une tante et son ne-
veu, et si Pautorisation du prince exigée dans ce cas par nos Codes ne

onc:nzn .s'|l n’sst pas reconnu en jurispradence qu'une personne ;.
vorcée avant "abolition peut contracter de nouveaux neeads? Tou
ces "rin.cipc_s si contraires aux lois canoniques sont maintenant d'm::
application incontestée,, d'une notoriété vulgaire, banale , et ¢
daut vous voulez que la Charte ait ressuscité 'adoption des v
noniques! :

O se trouve 'inconséquence? dans la Charte ou dans votre i
prétation ? 11 est facile de faire la réponse.

En résumé, le sieur Dumonteil, qui déclare renoncer aux foe. ‘
tions du sacerdoca, mais en méme temps se délier d’un voeu iresfla
chi, le sicur Dumonteil, que l'autorité ecclésiastique semble ayoie
elle-méme relevé de sa promesse en accueillant son abdication, qug
Pautorité civile a ressaist comme citoyen en le soumettant  lalej d.;
recrutement (1), et qu’elle repousse lorsqu’il veut exercer dans ley
¢tendue ses droits de famifle et de cité, le siear Dumonteil tronvegg
dans les lois de son pays, comme dans les principes imprescriptibles
de la liberté individuelle, le moyen de triompher des obstacles qu'o,
oppose & Paccomplissementdcses veenx. Sil'empire, encore subsistang
d'un statut ecclésiastique autorise I'église a refuser en pareil cas lo
sacrement, la distinction incontestable des pouvoirs temporel et ye-
ligieux ne permet pas a la législation nationale de vépudier sa wou-
tralité tolérante, en présence des cultes divers dont elle protépe |og
doctrines sans les sanctionner. Le consultant est donc en droit d’espf-_.
rer que I magistrature, i digne de s'associer aux progres de |"es.
prit humain, confirmera ses precédens, ctcroira reudlennplusgrand
service @ la morale et & la religion, en antovisant le mariage dy
prétre qui dépouille son saint caractire qu’en enchaluantan pied des
autels le ministre qui persiste a les déserter. Ce sera donner i [
un utile citoyen a ia place d’un mauvais préire.

Délibéré i Paris par le conseil soussigue le 29 Février 1828,

J.MERMILLIOD,
Avocat a la Cour royale de Paris.
Ont adliéré aux principes de cette consultation, MM~ Duoveeve
(autre conseil de M. Dumonteil ), Opivon-Barror, Isamserr, Mi-
miLuov , Banrre, Lenmivier, Bownvieniens, G. Durin et Lanoe,

Plusieurs d’eutre enx nous ont ramis des adhésions motivées que
nous publictons a part.

(‘.Pg‘u-
\
egles ci-

nler:

.

Grat

REQUETE POUR LE 8 DOUELZ

Au Roi , en son conscil.
Sire, !

» Lofsqu’on demande au congeil de Votre Majesté Pautorisation
de fairve sabir & des fonctionnaires publics une. iustvaction judieiai-
ve, pour les faits & cuximputes, il est nécessaire qu’nne instroction
soit commencée, afin que la' reiigion de Vowre Majesté et de son
conseil soit éclairée,

» Il est douc du désiv des parties plaignantes de produire sur les
demandes qui tendent & ce but,

» Avant appris que la Gour royale de Paris, chambre d*acensa-
tion et des appels de police corvectionnelle véunies, avait sta-
tué par un arrdt trés important, sar I"état de Pinstruction, sy les
conclusions da procureur dn Rii et du procurenr - géndial , et
sur celles des parties civiles, nous en avons demandé ecpédi-
tion le 28 février. M. le substitut de Vavocat- général Morean
nons a  répondu an nom de M. le procureur-général , qu'it
nous la refusait. Peat-dwre que la Cour ne sera pus'd‘e Pavis de M.
le procurenr-gtnéral ; mais en tous cas , Votre Mujesté pent ordoyner
qu’il soit fait apport de cet arrét an secrétorviat du conseil. Tel est
I'objet de ta prosente requéte.

1** mars 1528, Isaseent.

C'est mercredi prochain que le comité des mises en jugement sta-
Luera sur cette requéte, :

PARIS, 1o Mans.

— De nouveanx renseignemens nous sont parvenus sur les grahfii
cations accordées par M. Delavean & Voccasion des. massacres ( panr
nous servir de, Pexpression du Monitéur) de la rue Saint Denis.. It
parait que ces gratifications. ne s'élévent pas & moins de dix mille
franes et que des personnes out regu jusqu’a Soo et Goo fr.

— Nous nous faisons un plaisir et un devoir de donner de la pu-
blicité 4 la letire suivante:

Monsieur le Rédacteur de la Gazetts des Tribunavx,
Je n'ai reca aucane mission pour dissiper les allroupemens des 1g et

vembre et n'ai paru dans aucun endroit o les troubles ont eu lien pew
deux jours.

a0 no-
aul ces

Saint-Jean
Trson.

Le commissaire de police du quartier du marché

Paris, le 1** mars 1828.

:

— Par ordonnance rovale du 13 février, M. Drouin, ancien ’f"?mf
pres le ‘Tribuual de premidre instance de la Scine, a été nummltilaf;;'
pléant de M. le juge de paix du troisieme :11}'01:1[1550:11011[ de‘ Mii:l'l;
et il a prété serment hier en celte qualité devant la prem
chambre du dit "Tribunal,

des ordres, et dans le i!('"“"’.d:
tement, qui w'avait pu “ atiell
au soit, il na ¢1¢ libéré qu¢

(1) Le sicur Dumonteil , depuis sa sortie,
'année dernitre a ¢1é soumis a lLa loi du recru

suffit pas aux plus rvigoristes pour forcer la célébration légale? Dites

B

dre pendant le temps de ses fonctions. Tombé
par k’ existence d'un frére sous les drapeaux.

e——r i
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