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JUSTICE CIVILE.

COVR DE CASSATION, — Audicnces des a6 et 27 févbier <
( Présidence de M. Brisson. )

M. lc conseiller Quequet a fait le rapport d’'un pourvoi !"mwné pat
les sieurs Mallet et Réveillon, commissaires-priseurs a Saint-Owmer,
contre un arrét de la Cour royale de Douai, du 10 aotit 1825. Ce pour-
voi a presenté a juger la question suivante:

Les courtiers de commerce ontils, en vertu de Uart. 492 du Code
de commerce, le droit de procéder & la vente des marchandises et du
mobilier dés négocians faillis, i Uexclusion des commissaires-pri=
seurs? (Rés. nég.) -

Le sicur Gay; aubergiste a §1.-Omer, élant tombé en faillite , il y ‘eut lien
de [aive vendre le mobilier qui garnissail sa maisou. L :

Lus syndies choisirent le mode des enchires publiques , et ils se disposaient
Ay fuire procéder par le ministere des S'ICI.IYS Mallet et ﬂévelllPu » commissai-
yes-prisenrs quand le sjenr Radez ; courtier de commerce instroit, de ?ellc
intention et regarvdant Lintervention de ces deux officiers comme un empiéte-
anent sur ses allributions, fit entre leurs mains une opposition & ce qu'ils pré-
tassent lenr ministére i Ja vente, 118 y procédérent néanmoins. En conséquen -
ce le sicur Radez les assigna devant: le Tribunal de 5t.-Omer, pour voir dire
quils avaient & lort, sans qualité et sans droit; procédé & celle vente ebse voir
condamner i des domniages-iniéréts et aux dépens, avec deéfenses de renou-
“'l']cl'.

2 mars 1825, jugement du Tribunal de St.-Omer, qui rejette ses conclu-
sions. ¥z
20 aofit 1825 , arrét infirmatif de la Cour royale de Douai. (Voir la plaidoi-
rie de M® Moret , dans la Gazetie des Tribunaux du 24 février, ot cet arvét esk
rapporté testuéllement. ) ; :

Pourvoi en cassalion de la part des sieurs Mallet et Réveillon , pour viola-
tion des lois des 27 venldse an 1X et 28 avril 1816 , sur les attributions des
commissaites-priseurs ¢ violation” et fausse application d» lart. 492 du Code
de comuierce , des décrels des 22 novembre 1811 et 17 avril 1812, et de l'or-
donnance royale du g avril 1819.

« Messieurs, a dit en commencant Me Petit de Gatines, leur avo-
cat, depuis 20 ans les conimissaires-priseurs, qui n'ont pas cessé de
faire les ventes de meubles soit aprés faillite, soit hors le cas de fail-
lite, n’auraient-ils donic fait que des ventes iliégales? Les courtiers
de commerce, cettesompagnie si jalouse de ses droits et méme si en-
treprenante sur ceux des commissaires-priseurs , se serait-elle donc

endormie pendant tant d’aunées si ses prérogatives avaient été mé-

connues? Non sans doute; anssi ne Uont-elles point é1é, Cest, Mes-
sieurs, ce qu’il me sera facile d’établir. » g

I'avoeat,; entrant alors en discussion, rappelle que les fonctions des com:
missaires-priseurs et des courtiers de commerce sont définies par la loi.dn 28
ventdse an 11 et les articles 74 et 78 du Code de commerce. Ces articles décla-
reul quedes courliersde comunerce sont des agens intermédiaires pour les ac-
tes de commerce , et qu'ils ont seuls le droit de faire le coartage de marchan-
dises. Mais qu'est-ce que le courtage? Ce mot se dit, selon Denizarl , dent'a-
vocat eile les propres paroles, de cenx quis'entremetient pour faire vendre des
marchandises, des eliarges, pour faire porler de¢ Vargent on autre négoce ; ce

mot vient de courre ou courir , altenda que le courlage se fait par plusieurs
allées el venues,

« Ainsi, dit I'avocat, les ventes publiques et aux encheéres d’effets
mobiliers soit aprds faillite, soit hors faillite, apparticnnent aux com-
mlnsm1'&\5-})|'iseur5; les ventes par entremise et parcourtage sont seules
dans le domaine des courtiers«le commerce. Or, dans ’espece , il s'a-
git d’qne vente publique et aux encheres de menbles meublant; les
::_n_mmlssaircs-prueurs , en procédant a cetle venle , n’ont donce pas
fait un courtage; ils u'ont done pas empicété sur les fonctions des cour-
tiers de commeice.

» Comment donc la Cour de Donai a-t elle pn’ juger autiement?
Cest qu'elle a é1é puiser ses raisons de décider dans Varticle fg2 du
Code de commerce, et qu’elle s'est méprise oul a-la-fois sur les ter-
mes et le sens de cet articte. Il n’adwmet , diton, que deux modes de
vente, la vente aux enchores, par lavoie des enchéres publiques
par Ventremise des courtiers, et la vente & Pamiable; et l'on en gl
qul qu'il atiribue aux courtiers le droit exclusif de procéder, par la
voie des encheres publiques, a la vente des efiets «t marchandisesdu
failli. »

. A cette qucclion , Pavocat répond que Part. §g2, qui_est placé au
titre des Fm'llilvs, etsur le chapitie des syndics provisoires, a eié
fait poul‘dc_lt‘rmim'\' , nou les attributions des (Z(llll‘illihhillI.'Qﬁ"i‘)l'i:i'lll'&
ct ‘le»kcnurnvrs‘ mais les pouvoirs des svudics provisoires, refatiye-
ment ala vu'um‘des effets ot mavchandisesdu failli. o Vailkeurs, di-il,
le texte de larticle 492 ue repousse pas moius que son esprit Uinter-

u

prétation-quon yenut lui donner. Il y a dans cc membie de ploase

Jvente par la voie des enchéres publiques ;- par Pentremise des cour-
“tiers, denx modes'de vente bien, distincts, venle par entremise et

vente par encheres publiques. L'officier qui adjuge ne sentromet
poiuty il fait un acte de juridiction ; la vente par entremise u'est done
Imim-‘la vente anx encheres puhliqu,c‘s. ! ’

» Mais alors , dit-on encove, on aurait di yépéter la partienle sort
apres le mot enchires publigues. Nullement; il suffitd’une virguld
ot dela différence des termes employés; on sent d'aillemrs Ia vaison
pour laguelle le législatour n'a pas répété la particule soit. Fia divi-
sion entre les ventes par entremise , et celles par enchires pibliques,
wétait que secondaire; la division principale des idées se Faisait cn-,
tre les ventes par officiers publics et les ventes & "amiables

» 17art. 4g2 ne peut méme pas étre entendu autrement. Get arti-,
cle, en effet, on ne peut le nier, ne sapplique qu'aux syndics pro-
visoires. Il ne peut donc régir ni les agens ni les syndics. définitifs.
Les ‘courtiers seraient donc sans attributions pour les ventes a faire
par ces derniers. Quelles seraient dong ces atiributions exigées pour
un temps de la faillite, et non pour Pautre !

% D'un autre cdté, Varticle 492 n'auterise les.eonrtiers i faire des’
~ventes qu’a la Bourse. Comment donc fera t-on dans lés villes o il
iexiste i courtiers de commerce, ni Bourse? EL certes; ce serait uw
spectacle nouveau d'dilleurs que de voir trainer , exposer et adjuger
i la Bourse tout le détail d'un ménage ; des batteries de cuisine, des

lits, ete. 11 est vrai que "ordonnance du g avril 1819 a donné la fa-
culté aux courtiers e commerce de vendre autre part gu’a la Bourse,
en obténant la permission dn Tribunal de commerce. s, jusqu’a
cette ordonnance, la bizarrerie n’en aurait pas moius existé.

De tons ces raisonnemens ct de quelques auttes encore, I'avocat coficlul que
I'mrét a faussement appliqué et inlerprété Tart: fgo et violé les lois nstituli-
ves des com missaires-prisenrs,

Arrivant aux décrels postérieurs an Code de commeree, 'avocat élablit que
- eelui de 1811 n'est pas, un déevet interprétalif: quil ne faut y voir que le dis-

positif et qu'il ne parle que des ventes publiques de marchandises , i la bours¢”
el aux enchéres: ctil fait remarquer que . dans Lespicce ; il ne sagil mi d'une
venle de marchandises ni d'une venle a la bourse.

Il sonticnt aussi que le décret de 1812 me donne aux eourliers de commerce

qn'une simple faculté; et non un droit exclusif: Enfin il recosinait bien que
Tordonnance de 1819 a modifié en deux poiuts les déerels préeités . quant ala
pmlﬁbilion de ne vendre qu'a la bourse, et en ce (ui concernail le wmonimam
des lols; mais eette ordonnince, qui d'aillenrs n'aurait pu déroger & des droils
¢tablis par une loi et-un décret, cousidéré comme loi, wadmel tonjours, selok
lui, Tintervention descourliers que dans les venles en gros. et ne lear accorde
pas de droit exclusif, et faisant mention de Uart. g2 . &'y référant ménre, elke
s'applique aussi bien aux ventes dont il y est parlé qu’aux anlves venles.

Apres quelques autres développemens . M* Pelit de €alines termine en invo-
quant antorilé de MM. Delvincoutt el Pardessus; Popinion des rédacteurs due
Journal de UEnregistrement,, el surtout 'ancicnoe possession des commissaives-
priseurs,

Me Dalloz a défendu an poi rvei. « Messieurs, dit-il 5 je ne com-
mencerai pas cette discussion sans repondre a quclynes reproches
adressés & mes cliens. Non, Messieurs , Ia compagiie des comtiers de
commerce ne vent pas empiéter sur-les droits des commissaires-pri-
séiirs; clle revendigue seulement les droits qui lurapparticnnent, ¢,
je Uespere , vous veconnaiirez que sa pratention w'a ren que de con-
forme A la loi, Dailleurs Nintérét des corporations en lni-méme a
peu le droit de vous toucher. Vous necvovez que Pintéiét public;
car, dans notve pays, un privilége ne peut se faire absoudre qu’autant
q’il est créé dans Uintérét public. »

M¢ Dalloz , entrant alors en discnssion, dé~lare que sans qu'il soit hesoin de
se livrer & aucune discussion grammaticale sur le sens de Vavls fg2,il lui sem-
ble quiil suflit de lire cetarticle pour élre convaineu qu'il ne reconmail que
dénx modes de vente, et il en appelle i cet égard au jugement et aux lumiéres
de la Cour. Seulement. pour prouver que dans cet article il ne peul pas méwe
étre question de trois modes de venle il fait remarquer gqu'une vente, ne cesse
pas d élre & Famiable parce quielle sellectne par Uenlremise des conrliers, cf
il ajoute que la préférence accordée aux courtiers est foudge sur linlérél des
commergans ek quelle a élé adwise pour faire droit ava observations de la
Cour royale d Agen.

Apris s'élre ainsi expliqué sur la théorie de Yart. 492, M* Dalloz, répondant
aux objections de détail . repousse d abord la définition du counrlage donnce
par Denizart, comme n'¢tant plus en harmonie avee les progrés du commerce
et I'extension nouvelle que les attributions des courtiers onl [rise successives
ment. Ul regarde comme n'étanl guére plus sérieuse Lobjection tivée de ce que
Part, 492 ne parle que des syndics provisoires. La vaison en est simple . selon
lui: ¢est parce que ¢'est ordinairement dans cette période e fa faillite que les
ventes se foul ; mais la disposition de la loi sapplique a lous les cas o il v a
identite de vaison s et ilfaul par conséquent Vappliquer aux syndics déiniliis
el anx agens comme aux syndirﬁ provisoires. :

On a dit quiil w'exislait pas partout des courtiers de cemmerce et quon se




rail fort embarrassé dans les villes ol ;1 W'en ciste pas. «Eh
répond M® Dalloz, on vendra 4 I'amiable, ou L'on s adressera
priseurs , aux huissiors ou aux nolaires.

bien ! dans ce cas,
aUX Commissaires-

» Mais, continue Pavocat, les conniers doivent faive los venles i la
Bourse et mon adversaiye de crier au scandale, ] perd de vue
quelque soit le sens que l'on donne & Iarticle Pinconvéuient subsis.
lera loujours et que. d'ailleurs Vordonnance de 1519 a'comblé 1a
Jacune. Ay surplus, on ne peut considérer la Bourse comme un 1em-
ple que Von craindrait do profaver en y introduisant des menbles.
Quelque somptueux que. soit le monuinent qui lui est' consacre 3
Paris, elle w'est, 4 vrai dive, qn'un marché. »

Aprés avoir reponssé quelques autres objections, Me Dalloz , vésu-
mant ici cette premicre partie de sa discussion + en conclut que Part.
492, soit qu'on consulte son lexte , soit qu'on intervoge la discussion
qui Pa précédé | soit qu'on remonte i soy esprit, accorde aux cour-
uers de commerce le droit ot |e droit exclusif de
des meubles et marchandises apres faillite,

Examinant ensuite si los réglemens postérienrs n'ont pas dérogé 4
cet article, il établit que le décret de 18, 1, bien loin d’y déroger,
dislingue entre les veutes ordinaives et lesventes apres faillite , entre
les ventes civiles ot \les venies commerciales; et que ces dernigres,
qui exigent des connaissances spiciales ; ont di dipe allvibudes , et
FYout eftectivement été anx courniers de commerce,

que

procéder aux ventes

Le déeret du 17 avril 1814, qui est réglémentairve de cela; de
erit 4 la vérité des Tormalitss additionnelles ; majs il nyv
faillites. Aprés faillite, co sont les syndics seuls (ui sont juges de Fopportanite
on de Finoportunité de la venle. 1ls n'ont nj déclagation 4 faire, ‘ni antorisa-
tion & demander. Ainsi, dit M Dalloz s le déeret de 1810 » comme celui de
1811, na aucun rapport aux ventes aprés faillite ; elles sont régies par la dis-
position spéciale et exeepliounelle de [arl. 4oa. ‘

Arrivant au dernier lerme de sa discussion et 4 F'ordonnance de 1819, la-
vocat soutient qu'elle w'a en qu'un but, celui de facililer
meree la vente des effels mobiliers en les dispensant de
de vendre dans le loeal de la Bourse, et il s'étonne d'apr
cher dans une ordonnance favorable aux courtiers de commerce un prétexte
pour restreindre leurs ativibutions, Enfin il termine par des considérations ti-
rées de I'économie de temps et de frais qui résultera pour les commergans do
Pemploi du miuistere des courliers el il oppose i L'antorité de MM, Delvin-
court et Pardessus , qui résolvent Ja question en Passant et sans discussion ,
celle de M. Boulay-Paty, qui sétaie d'un arrét emand de la Cour,

M. I'avocat-général Joubert a conclu a la cassation.
en avoir déliberé en Ja chambre ' du conseil
vaut :

La Cour, vidant le delibere ; ¥

Vu lart, 492 du Gode de commerce et la loi du 27 ventdse an IX;

Attendu quen principe général les commissaires-prisenrs ont seuls droit de
vendre les meubles et effols mobiliers;

Que lart. g2 fait bien exception & celle régle pour la vente des effels et

.marchandisus‘aprés faillite, en faveur des courliers de comimerce : majs que
cel article ne lear a point donné le privilége exclusil de f23re ces sortesde ven-
tes, el qu'en leur donnant ce privilége exclusif, la Cour royale de Douai a viols
le dit article - | :

Casse et annulle, et, pour élre fait droit, renvole devant la Cour
Paris.

1811, a pres-
oit rien de relatif anx

aux coartiers de com-
lobligation rigourcuse
s eela quon aille eher-

La Cour, apies
y @ rendue Panél suj-

rayale de
——— e
I INSTANGE (1™ chambre ).

( Présidence de M. Moreau. )

TRIBUNAL DE

Audience dy 27 fevrier,
Affaire des commissaires-priseurs contre les courticrs de commierce.

M. Champauhet, avocat du Roi, a donné anjourd’hui ses concli.-

sions dans cette affaire ( vorr la Gazette des Tribunauz dos 7 et 24 fé-
vrier ). Apris avoir rappelé, dans son exorde, - "importauce de |a
cause pour les denx compagmies, dans "leur intéréy spécial, et pour
la société duns Iintéret public, puisqu’il s'agit, d’apres les nouveiles
conclusions, de Ia légalité de deny ordonnances voyales, M. 'avocat

1 ¢ de courts prolégomeénes historiques. Ensuite il a di-
Visé son réquisitoire en deux Parties. Il a examine d’abord » en droit,
st les ordonnances de 188 et 1819 étaient constitutionnelles , eu dg.
clarant que si elics étajent illégales il ne balancerait pas a le procla-
mer. Mais il a reconun que ces ordonnances étajent d’exéeution et
dans les limites du pouvoir royal, et qu'en outre elles pouvaient”
changer et méme abroger le décret de 1812 qui était un reglement,
M. Pavocat du Roi a sur ce point entiérement adopté Ia distinction
et les principes Posés dans la plaidoirie de Me Moret. ;

Il en a été de meme pour la deuxiéme question relative au droit
de vente accordé aux courtjers de commerce daus le cas de faillite,
tant pour le mobilier que pour les marchandises, L'organe du minis.
tére public a pensé que cette exception 4 la loi du 27 ventdse an |
mstitutive des commissaires-priaeurs, avait été introduite dans P'in-
térét des faillis et de leurs créanciers par at, 492 du Code de com-
meree et consacrée par le décret de 19y 1, son appendice. Passait 3
Pexamen des faits et des reproches adressés aux trois courtiers e
commerce, MM, ¢ avalette, Charenton et Caminet, M. 'avocat' du
Roi a reconnu que leur conduite était légale, et que la_critique dy
défaut de motifs dans I"ordonnance d’autorisation w'entratuait pas de
nullié, puisque les décrets et ordonnauces étajent fans péuahié sy,
ce point. Le ministore public a conclu i ce que les Commissaires. pri-
seurs fussent déclarés non recevables dans les 1rojs actions inteniées
P.',ll' eux’ el Coll(lilllilléﬁ aux (iC’pCIlﬁ.

Le Tribunal a vemjs 3 huitaine pour prononcer son jugement. Pay
un rapprochement assey, remarquable , au moment ou M. Vavocat dy
Rot donnait ses conclusions, la Cour de cassation rendait son arréy

sar le pouyvo; formé
par M° Mover o, tern
cassation ), -

contre 'arrdt de la Coury rovale-de )
unant sy plaidoirie ( Voip pl
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TRIBUNAL DR COMMERCE DE PARES,
(Présidence de M. Pepin-le-Halleur,

ouai, e
us hang fa Enas dt
1]

Audicnce dy %7 fevrier.

v .
Contrainte parcorps prononcde contre un Pair de Franee

: Il élrlil_:]n mode, comme chacun sait, chez |es grands se
dautrefors o laire b(‘.:mcoup de dettes , mais surtout de pe
paver. Maintenant il n’en est plus de méine, Grices
tion, qui a établj égalité des citoyens devant Iy loi, lenople™"
qms, ne peut plus traiter, comme ci-dw:mt, 50N Créangiep dem'”‘
nant ; 1l esy obligé de courber a téte devant (e terrible par cop i

Ce v’était pas cet odieux privilége de Tancien régime qu'imps' :
avjourd’hui M. Je vicomte Dubouchage devant Jo tribuny) dem.{n:m
merce. Au contraire, le noble pair se retranchait derripge uos lt::tn
Lutions constitutionnelles; il s prévalait de I"article 34 de Iy (Zh-u‘:l-
POUL soutenir qu'en sa qualité de pair de France, il Wélajy p '
traignable par corps. Cestains que s’est présentée » Pour la prgm s
ve fois depuis la restauration , devant ce tribunal, une questioy .jelﬁ-
plus haute importance. Voici les circonstances et Jeg débats (e |lt
canse : ‘ A

M. Courtet, négociant , esttiers-porteur de quatre lettres de chap-
§¢, ensemble 000 fraucs, acceptées par M. le vicomte Dubouglyy, P
pair de France | et Mme |, vicomltesse son epouse, A |egp eehéuu(ﬁ,’
elles ’ont pas éle payées, de la protét et poursuites, .

A Paudience de co Jour, M. le vicomte et M=o |4 vicomtesse oppo-
saient d’abord le déclinatoire comme w'étant pas justiciablesdy, lriLu_
nal de commerce, Mais ea moyen n’a pas véussi , attenduy que les fer-
lves de change, dit 1o jugement, sont régolidres en la forme, '

Au fond, M. le vicomte sontenait qu'il np pouvait éire condamng
par cosps | en sa qualité de pairde Lrance. 1| préendait que g, 3\’l
de la Gharte défend implicitement aux Tribunaux de pPrononcer l:
contrainte par COrps, puisqu’aucun pair ne Peut élre arréte que de
Cautorite de chambre,

M- Auger, agréé de M. Courtet, demandenr
aucune disposition ni dans la Charte, ni dans nos aulres lois, qui de-
fcudu_nux Tribunaux de prouoncer la contrainte par corps contre
un pair de France; que tout au plus on peut inférey de Payt, 34 de la
Charte quil faut se pourvoirde Fautorisation de |4 chambre des pairs
pour excéeuter upe contrainte prononede contre un de ses membres ;
que méme le seus bien eutendu de Part, 34 Suppose que cetle cop-
damnation peut étre Rrononcée; car atiribuer 3 Ja chambre le droig
d'autoriser une arrestation, c'est inférer nécessairement que déja pré-
cédemment op 3 statué sur la condamnation. « Au surplus, ajoute

¢ Auger | la loj comunterciale ne fait ancune distinction de person-
nes, a Uégard des getions qui naissent des letires de change; art, 634
du Code € commerce est positif, » Eufia, il fait observer que sily

de cette dignité quelqnes pri-

IBnenry

. WS [y

A.uolr Fips
Nolre l'-“{}lsi;q_

b

» Yépond qu'il n'existe

pairie coufare 4 CeuX qui sont revéiys
viléges, le I6gislatenr n’a Pas sans doute voulu leur douner celui de
ne point payer leurs dettes.

Le Tribunal 4 pleinement adopié ces moyens, qui ont été dévelop-
Pés avec b@uucoup de force et de talent set il a condamné M, Je Vi
comle Duhnuchage a payer , et par corps : .

« Attendu qu’il n’existe aucune loi qui défende aux Tribunaux de
» Prouoncef la contrainte par corps coutre les pairs de France lors :
» qu’ils ont souscrit des acles qui entrainent cette coutrainte, »

Nous ferons observer que cette décision se trouye en apposition avee -
un arrdt repdy par la Cour royale de Paris, le 20 juin 1826 , dans
affaive Beaupoil de Saint-Aulaire.’( Voir la Gazeite des Tribunaus
des6,13, 16 et 20 juin 1826). Cet ardt est aing; congu :

Considérant quiil appartient 4 la chambre des pairs de fixer le sens de L'art.
34 de la Charte constitutionnelle et de distinguer ou de confondre ce que pres-
crit cet article pour les matidres civiles, commerciales on criminelles, comme
aussi de prendre pour les différens cas el i légard de ces matiéres telles me-
sul]‘:)cls de police intérienre et de considération publique quelle jugera conve-
nables ;

Qu'en conséquence, et gy ATTENDANT, c'est 3 elle senle quiil faut s'adresser
Pour exercer vis-i-vis d’'un pair la conirainte par corps;

La Cour, ete,
W
JUSTICE CRIMINELLE

COUR ROYALE DE CAEN ( Appels correctionnel).
(Correspondance particuliére. )

Nous avous annoncé que le ministére public avait interjeté appel
du jugement remarquabie, prononcé par le Tribunal Cl)l'l‘ecllﬂlltlf.‘,l

"Aleugon dans I"affaive du sieur Leblanc, sur I"abrogation du ré-
glement de 1723 et uaconstitutionnalitg de Pordonnance inter
Prélative gy 4o septembre 1897, Voici. 'arrét qui a été rendu par
la Cour

1" ¥ a-t-il contravention de la part de Leblanc , libraire & Paris ,
dans les faits dont I est prévenu, a la loi du 21 octobre 1814, relative
« la liberte de Iq presse ?

2° 8"l y a contravention , doit-elle étre reéprimée
500 fr. , dont , suivant Cordonnance du 1+ septembre 1827, cette con-
travention est punissable ?

par 'amende de




Considérant, en fait. que le sicur Lc-l:lnnr‘.'. li!)l'ﬂil'-’!.:‘i Paris , lr‘:r‘rf'.ll"l‘f'll!:-“‘-

amenté, a fait faive dans la salle des c‘ummlss.‘urus-pmsnurs-vmui«.-u!:- 1 A en-
i v le ministere de lun d'eux, des ventes publiques de livres uel}fS.
("mjﬁ.l"’:'dia'iutmour son compte de Paxis; que, sur la plainte de deox libraires
3}:\;011—(;:)]1 e [[:rocurcur du Roi de cet arrond'is:semen!. .arré}a le cours de cfca:
ventes, fit citer le sieur Leblanc dcv.m'r)l le Tribunal civil d'Alengon, jugean
en police correctionnelle, et pouvsuivit le jugement dont est appf}l: i

Considérant, en droit, que le brevet de libraire assermenté, d’m;t e it
pourvu le sieur Leblanc pour la v_illu de Paris, 'llll conférait Ia‘ Filf!'lilt(."( e t:n;i
magasin ouvert & Paris, d'expédier dans les déparlemens et a I'étranger to ;

“Jes [ivres et ouvrages qui lui seraicnt demandés, tant par d'autres libraires qu‘a.
par les établissemens’publics et parliculiers, le droit méme de faire Vol)'a‘gil’
pour prendre des commi_ssions ; mais que son’ b'revel dlant persnii'nel cl.ﬁn;.ar:
il n’a pu sans confravenlion lenir magasin ct.fai}'e des ventes pub_lques a1 Ll.il 8
qu'h Paris ; que c'élait de sa part lenir magasin n-Aleur,:on et y faire dgs vcn‘ f.:s;
publiques qui lui élaient prohibées, que d'expédier, soit pour son compte, soi
sous le nom d'antrui, aux commissaives-priseurs-vendeurs de celh.'- v:ilu‘ des
livres provenant de son fonds de librairie, d’?mprunter lear salle et d emplc.)“jt'ﬁr
leur ministére pour opérer ces ventes publiquement annoncées par des afli-

Q3 4 . ¢

Gh(é‘:&nsidérnnt que la contravention résultant de ces fails doit étre réprimée
par Fart, 11 de la loi de 1814 e ' ?

Considérant que les doutes qui ont pu naitre sur les moyens de répression

e peuvent plus élve proposés ; A ;e

Que laloi du 16 septembre 1807 subsiste et n'est point lugalem.cn_t abrogée;
que Fargument qu'on a voula tirer dans les plaidoiries, contre L'existence de
cette loi de la résolution des deux chambres de 1814, et de la discussion d.:ms la
chambre héritaire du projet de Code sur la juridiction militaire, ne fait que
compléter la preuve de son existence 3 .

Que sil arrivait que le droit d'interprétation, conféré ou réservé au Monat-
que par la loi de 1807, vint 4 etre remis en discussion par les Voies légaltis et
constitutionuclles, il y aurait séricusement & méditer sur le point de savoir si
dans un grand état ou action continue de lajustice conserve et Lient eusem})lc
toutes les parties de I'ddifice social, il n'est pas de nécessité publique qu’il y
ail un pouvoir toujours actif ct loujours présent dans Ia main du quel réside
la puissanee de fixer-dans certains cas et entre des lois diversement exécutées,
la quelle de ces lois doit étre appliquée ;

Que l'ordonnance interprétative di 1*f septembre 1827 et celle du 23 jan-
vier dernier sur une question de législation militaires fourniraient la dounble
preuve de celle nécessité ; ¢ .

. Que, sur le point résolu par l'ordonnance interprélative du 1°F septembre ,
le Monarque a ¢1é légalement saisi aux termes de la loi de 1807 du pouvoir de
décider, et de l'interprétation a donner:

Que, suivant inlerprétation, la peine 4 appliquer aux contraventions 4 l'ar-
ticle 11 de la loi du 21 octobre 1814 est celle de 500 fr. d’amende, portée par
lart. 4 du réglement du 28 [évrier 17235 ‘

Que la déeision royale fait eesser toute controverse entre les Tribunaus ;

Que sa disposition, jusqu'h ce quil en soit ordonné, forme pattie inlégrante
de la loi du 21 octobre 1814, et que dés lors, suivant la doetrine professée par
la Gour de cassation le 25 mai 1814, il n'appartient pas aux Tribunaux de ju-
ger laloi, dela modifier ni de la restreindre ;

Considérant que le dispositif de Pordonnance du 1°* septembre porte ( suit
Tarticle) ; ‘

Que l'act. 4 du dit réglement est eongu en ces termes ( suit Vavticle )«

* Par ces motifs, la Cour, faisant droit sur appellation du proeureur-géné-
ral. réforme le jugement dont est appel, et condamne le libraire Leblanc
pour la contravention par lui commise & la loi du 21 octobre 1814, 4 la peine
de 500 [r. d'amende avec dépens de premitre instance et dappel.

En cette matiere, comme en matiére électorale, il v a réellement
désordre et la nécessité dune loi est urgente. Nous apprenons qu’au-
jonrd’hui méme M. Benjamin-Coustant a déposé sur ie burean de la
chambre des députés une proposition tendaute  obtenir la présenta-
tion d'nn projet de loj qui mette lesart, 11, 12, 14 et 15 de la loi du
21 octobre 1814 en harnionie avec la Charte.

POLICE CORRECTIONNELLY DE PARIS. (Sf chambre.)

(Présidence de M. Dufour. )
Audience du 27 févricr.

Nous avons rendu un compte détaillé des faits qniamenent M. B...
devaut le Tribunal , sous la grave prévention de menaces sous ordre
et conditions envers sa mére, et voies de fait envers la femime de
chambre desa méve. (Voir la Gazette des Tribunauz du 14 février).

Aunjourd’hui, a Pouverture de Paudience, la pavole est dennée

a
Me Plougoulm , avocat de M« veuve B.... quis'est rendue partie ci-
vile. « Messieurs, dit Iay

i ocat,, une mére est réduite 4 im plorer jus-
tice contre le fils ainé de sa famille; pour la décider A certe démarche
1l a fallu sans doute de sérieux mot; 3. Déja vous avez été i méme de
connaitre toute leur gravité, et tel est, Messicurs, le wiste avantage
que j’ai dans cetle cause, que je ne dirai rien qui ne soit prouvé ; t;e
. serout des preuves et des preuves irréeusables que j’opposerai’aux
q{'négations du prévenn qui, 8'il lui reste encore un eu de bonne
foi, devra garder le silence apres m’avoir entendu (}je serait peut-
€wre.un moyen d’atténuer les torts qi’il a a se veprocher.
» En premier lieu, le fait des menaces résulte des dépositions des
témoins : vous avez entendu la fille Rose Godaid wous dire que le
17 janvier, B... s’est présenté chez sa mére, et lui a dit » en Iul met-
tant le poing sous la gorge , que, si elle ne lni donnait pas 6,000 fi.
pour aller 4 confesse, 1l y aurait du sang de répandu, wn mort
Peut-tre deux dans la famille, qu'il se moquait de Ty Cour d'assises. ..
€ prévenu , Qune voix forte : Clest faux, s Wit
Me Ploygou!m Je m'attends 4 de fiéqueutes mterruptions dé votre
Patt; mais mon ministére m’oblige 4 dive la vérvité: Je la dirai ,
ma”l(‘urem'e}nem pour vous, elle fléwrira votre vie toute enticre
M. le pmmiem, au prévenu - N’imerrompnz pas Pavocat.
fﬂi-lLirn’;):EUt;)‘sz' avee exaltation : Je ne puis souffrir le mensonge; on
Jure a*Dien et ayx hommes. Je prie que Pou e Fasse donner

et

ques désordres; mais il n’est
~Youdrait le faire croire; toutes ses fates;sont vachetées par la héne=

du vinaigre: cat je tais me Ironver mal, » (G T fait paszér e fia-
con d'nn de Messieurs; il en ||'|'c-n¢| sur son “mouchoir, ot reste'pen-
daut quelque temps dans un état d*sgitation qu'il a couserve pendant
tout’le cours de la plaidoiric de Me Plougouhn?). e
. @ Croyez touttfois, tontinge Pavocat, que, respectant votre posi-
ton, je saurai.vous méuager les réflexions {que Votre ¢onduite m’ins-
pive; je laisserai parler les faits. » Le déferiseur reprend la lectuie
des depositions et complette la prenve du premier fait, | @ . ;
e Oun vous dira pent-Eire; Messicénrs, njonte Me Plongoulm , que
B.. .. .fils navait pas sa raison: moyen nouveau , pas plus solide
que les autres. Oni, B.ii.. est attaqiné defolie; not pas' de cette folie
qui nait de la faiblesse de notre dtre, ¢t que Phumanité plaint : mais
de cette folie qui nait dela furenrides passiong, prend sa soiice dans
la débauche, et s'alimente de désoidres: Voili la folie dont vous éies
atteint. Le meilleur iédetin pour vous est la vertu. Suivez ses sa-
ges conseils , et votre mal cossera.. n o Hovr }: A5 A
* L'avocat examiue la conduite antérieure de B.... fils; tous leg faits
sont puisés daus des lettres du pie ot du prévenu luiméme. Il e
résulte que des 1815, le pérea 66 obligé d'appeler Uidtervention de
la police pour mettre fin aux désordres de son fils) qui, placé
dsbord dans- la marine, oit il est restd quelque temys, ensnite
dans ‘les. gardes-du-corps; a sans cesse contihué de se ‘liveer au
jeu et aux plus Honteux déborderhens, et n'a ‘pas craint de se
présenter chez son pére, dvrmé d'un pistolet, pomfui’ demander
de l'argent. « Niera-t-it ce fait, s'écrie Me. Plongoulur; j'ai en-
tre les maing nue pidee qui le corifonudrairs elle est émanéede |ui. {f
Pintitule : Journal complet de mes ehagrins. Le défeusenr 1it ceito
pitce curieusedans laquelle on remarque e passage suivant : « Jaj
» plus de douze témoins comme par lesquels ie pistelet que Javais,
» quand je me suis présenté chez vous, n'était pas chargé, Je Pavais
» seulement pour faire peur.... i mon pdve me refuse de Pargent ,
» il arvivera uu nalheur dans la famille. Je me moque de monter
el womid Einimnly ‘ . e ons)
_ Aprés avoir signalé d'autres excs, anxquels le prévenn g'est livid
eavers I'auteur de ses jours, avocat continde ainsi : ; i

« Un jour que, valétudinaive, som maltheureux phre était allé <
promener un nstant aux Tuileries, B.... fils s'approche, s'attache i
ses pas, ne cesse de Uoutrager, Cest en fuvatt vers la police que le
peie parvienta trouver un abri contre Jes isultes de son fils. Il pont
tre chez lui et se met an lit pour ne plusse relever. « Ah! disait il
» au lit de mort, je ne meuts que du chagrin que m’a causé mon
» fils!» Et pourtant vous I"avesz vu, ce fils dénaturé , vons Pavez viy
avotreandience s'efforcant de pleurer, « Fai asdisté'seul ank dornicrs
» momens de wion peére , disait-il , je Iai enilirassé foug-temps, quoi-
qu’il ne sentit pas bon! » Al! Messicurs, que de révélatious dans ce
seul wot! Quelle: profonde hypoeaiisie! Eh! quoi! un fils qui em-
brasse son pére merant, qui lui dit un éternel adien, peiit-il sentir
Podeur du cadavre!-Ce trait seul vous démasque 4 tous les yeux; il
explique cette letire adressée par vous A votre pere: :

Dieu m'est témoin . mon cher papa. que je crois, que par la volonts de J¢:
sus-Chvist, son fils adoré, tous les bonheurs vous reviendront ensemble sivous
failes ce que M. Guibert m'a éerit.

Savez-vouns, 6 mon pére, ee qu'est une conscience bourrelée i

Comment mourrais-je, 6 mon péve, dans cet état? : : :

. L’achat d"un immeuble consenti ou agréé par vous, peut.hélas! § mon pire,
me rendre la sant¢, bien plus que lo mariage, en me procurant un travail wii. -
le et en me faisant mourir avec la paix de I'ame. . ;

Hélas! mon pére, je suis volre fils & vos genoux ; je m'appuie d'an Dien juss
te, qui pour moi peut changer volre cceur en une minute » (qui rend‘la santé
et qui donne les fortunes. Yous n'en doutez pas, 6 mon pere! puisque nous
attendons celle bien plns ineffable de son éteruite. : : i

Remords pour toujours en vous voyant, ou, amiiié et reconnaissance de
votre bien aimé¢ fils,

i pants pniadidhiiate e wiinan iyl e REfTAS
» Voila, dit M¢ Plougoulm en terminant , voila le langage tenn

par ce fils dénaturé; rapprochez-ie des faits prouyas
tableau est tiop noirci. Voila I'homme que javaisi
ne lui reste plus qu’a se confondr_e devant vous, qu’a se taire plutie
que de se livrer 4 une défense qui-, loin d’dtténuer ses torts s 1Paccas
blerait bien plus que mes faibles efforts n’ont pu le faire.» .- a“
M. Leyvavasseur, dang un éloquent réquisitoire, a développé les
charges de la piévention. ; : ; i ; 4
Me Courdier, défenseur du prévenu, aprds avoir préseaté snn
cllqnt comme la victime de intérét de son frére, explique commenc
ce Jjenne homme, blessé dans ses affections les plus chéres, privé de
Pamiti¢ de ses parens, banai de, leur présence, a pu se liveer & quel-
pas aussi coupable que la prévention

et jugez si i
vous peirddre; il

diction paternelle qui lui a été dounée. On n’a-donc pas-le droit de
faire revivre les faits antéricurs ; ce fils dénaturé est cependant le
seul qui ait assisté aux funérailles de son pere: son, frére, M; B....
cadet, 'y assistait pas. Je me trompe, veprend Me Courdier, il y
eénvoya son équipage. & bl 959 Tk
» On a accusé le premier d’hypocrisie; on lui a reproché

Piété; on a tourné ya dérision les épitaphes que B... fils voulait
mettre sur la tombe de son pére. Je vais vous Jes lire, Messieuss , dit
M Courdier, et vous jugerez si eHes étaient si ridicules que Fon dig
faive signifiex par huissier 4 M. B... de respecter Ia dombe de- son
pére, et vouloir ainsi arréice judiciairement les larmes d'un fils.
Dans P'une il disait : : ; :

- Honneur et respect i ta cendre. Mon Die
pére!
Dans une antre:

SO A

U ayez piti¢ de mon

O mon pere, la bénddiction que twas donnée

: a ton fils s"identife
avee le signe saeré et universel de la croiz!
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Quant anx faits, I'avocat pense que le Tribunal doit accueillir Tes
témoignages avec une grande réserve, sinon avee défiance. Discutant
la question de droit, il soutient que les faits, en lesadmettant méme
pour constants, ne constitueraient pas le délit préva par les art. 305
et 307 du Code pénal.

M¢ Courdier termine en invoquant une lettre de M== lacuthtesse de
Vignolles qui va dans les cachots porter des secours aux infortunées
prisonnieies et qui a visité M. B. ... il y a pen, de jours. :

Apres quelques instans de délibération en la chambre du conseil ,
le Tribunal, attendu que les faits sont constans et constituent e dé-
it pvévipar les 4rt. 305, 307 et 311 du Code pénal, a condamné
B.... fils én une anude d’emprisonnement , 25 fr. "amende et, con-
formément aux conclusions de la partie civile, aux dépens pour tous
dommages et inté éls. :

e R ———
I CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
(Présidence de M. le baron Feuchéres, colonel du 37° régiment de ligne:)
Audience du 27 fevrier,

Ce conseil de guerre présentait aujourd’hui un spectacle bien af-
fligrant. Cinq soldats du 5¢ régiment de la garde royale y ont comjpa-
ru successivement sous le poids d’accusations, qui offrent encore de
terribles’exemples du danger an quel sontexposés les citoyens et lis
militaires eux-mémes par suite de 'usage de porter des armes liors
du service. ;

M. Aubert, commis dans une maison de banque, et M. Aubry,
¢tudiant en wédecine , élaient, & 11 heares du soir, le 16 décembre,
dans la rne de Ville-Lévéque . chez un épicier-liquoriste, lorsque le
nommé Clomann, soldat du 5¢ régiment de la garde, déja pris de
vin, entra dans la boutique. Aubert lui offrit un verre de liquenr ,
qui fut accepté. La conversation devenait un peu trop libre, Aubry
engagea son camarade a quitter le militaive. Clomann, contrarié sau’s
doute par ce propos, quitte la boutique et lui crie : Sors done, sors
donc, J'aiquelque chosedte dire.Aubert serend acette invitationy mais
aprés un échange de quelques gesteset de quelques paroles, il rentre
chez Pépicier, ea s’écriant : Ah ! le seelérat]l il m’a assassiné ; et aus-
sitdt il place sa_main ensanglantée sur le comptoir. Le petit doigt
avait é1é coupé d’un violent coup de subre, qui était dirigé sur la téte
et qu'Aubert avait évité en le parant avec le bras. L'amputation fut
OPEI'CQ- i

M. Gallais, capitaine-rapporteur, a soutenu I'accusation avec la
plus grande impartialité et requis I'application de Part. 311 du Code
pénal,

M Delaborde a fait valoir dans 'intérét du prévenu la circons-
tance de la provocation et celie de Pétat d’ivresse daus lequel Clo-
mann se trouvait au moment du crime,

Le couseil a condamné I"accusé & un an de prison-et 16 francs d'a-
mende. M. Aubert a déclaié ne pas vouloirde dommages-intéiéts.

— Le 3 décembre, le commissaire de police de Vaugirard se pré-
senta & cing heures du soir chez un traitevr de la rue de Sévres.
« Vous arrivez fort a propos, M. le commijssaire, lui dit Paubergiste;
» il y a au fond du salon des militaires, dont una pris des giteanx a.
» cette pauvre femme , sans la paver, et lui a méchamment tortillé
» la main» M. Allard veut céans rendre la justice ; mais les soldats
méconnaissent sa juridiction ; malgré , ainsi qu’il a'dit an conseil ,
le calme et la modération qu'il employa et qu'il est indispensable
d’employer envers les soldats lorsqu’il s’agit de police.

M. le commissaire de police se revétit de son écharpe et intima de
nouveau au grenadier qui avait volé les giteaux de les payer. Alors
Breix (c’est le nom du soldat) se léve, ct montrant le poing a M.
Allard,, il le traite de brigand , sélérat, et ajoute : Si je te tenais en-
lre quatre yeux , je té ferais passer le goiit du pain, grand. brigand !

Un mavéchal-des-logis d’artillerie qui était dans le méme cabaret,
ayant.voulu joindre ses efforts & ceux du commissaire de police ; le
grenadier dégaina aussitdt son sabre et en dirigea un coup vers la té-
te de M. Allard. Heureusement il ne fut pas atteint, grace a I'habi-
leté du maréchal-des-logis, qui s’élanca 4 la gorge dece militaire et
le retint avec force: Plusieurs personnes étant accourues désarmérent
ce forcené. On appela la garde de la barriére de Sevres ; mais dans
cet intervalle, Breix, profitant d’un moment ot il était peu surveillé,
s'empara du sabre d'un autre soldat et dirigea un coup de pointe vers
le ventre du commissaire, qui eut encore le bonheur de n’étre pas at-
teint, f

Arrivés au corps-de-garde, lés gendarmes, sur Pinvitation de M.
Allard, ayant voulu mettre le prévenu au violon, il g'élanca sur eux,
les frappa a coups de poing, el ¢én saisit un a la gorge. On cut beau-
coup de peine a lui Faipe Hcher prise. '

Clest d’apres ces faits que le nommé Breix a été traduit devant le
conseil comme aceusé J"avoir outragé et meuacé M. le comumissaire
de police de Vaugirard dans "exercice de ses fouctions , et en sccond
lien de rébellion envers la gendarmerie.

Le conseil , aprds avoir entendu M. Gallais, capitaine rapporteur,
et M° Henrion , defenseur de accusé, a condamné Breix i un mois
de prison,

———
TRIBUNAUXZ ETRANGERS.

ANGLETERRE.

Lesattorneysou procureurs de Londres gottent certainement cetbe
maxime d'un de nos poites.

2

Des sottises d'antrui nous vivans an palais.

Mais ils v ajoutent le tidicule de plaider
auties : la Cour du bane du Roi vient o
remarquables

Une cause assez importante était portée devant M. le J uge Hol
royd ; !es attorncys respectifs des parties, M. Hitchcock ot M, Mm-r;:
identifitrent tellement leuys passions avec lesintéréts de leurs Cliunlq‘
quaprés s'éire advessé de grosses épigrammes & P"audience, ils conti.
nuerent de s'injurier dans une salle voisine. M. Morriz ayaut fajy m:‘h
mauvaise plaisanterie contre M. Hicthcock , son confrére y celui-¢j l’e
traita de scavenger, c’est-d-dive de boueur ; M. Morriz qui voyait l;
vocabulaire des épithites injurieuses épuisé par cet oulrage, fe doy.
‘mier que s'adressent les hommes du peuple en Angleterre, 1-5130‘;“1
par un vigoureux conp de poing, et fit saigner si abondammaey I
nez du pauvre M. Hitchcock ; que le secours de deux chirurgiens g
tronva nécessaire. : '

L’affaive a eu des suites; elle a été portée & la Cour du banc g
Roi, devant un jury spécial , sous la piésidence de lord Tenterdey,,

M. Scarlett, célebre orateur du barreaun de Londres, soutenait
enqualité d’attorney-geéndral, les prétentions dv plaignant § obzeuir’
‘d’énormes dommages-intéidts. :
¢ “M. Broughani avait peu de chose A dire pouy la défense; il a cliop.
ché & désarmer ses juges en les fasantrire par quelque all

par fois les uns contep [ps
en offtiv un exemple g, !

usion po-

litique, occasion que manquent ravement les avocats briianhiques.

On sait que M. Scarlett, adversaire habituel de M: Brougham dans |es
affaives judiciaires, a sur les affaives politiqués une opinion diama.
tralement opposée. « je ne m’étonne pas, a-t-il dit  de la véhémenca
avec la quelle mon habile antagouniste a présenté son accusation, I|
s'agiten effet d’un événement beaucoup plus imprévu et plus sip.
slaut & proportion que 'événement sinisire (untoward event) de Ny-
varin. ( Bire général dans 'auditoire ). La moitié des combanans;
qui se compesaient de deux persounes, est restée sur le carreau, et
Pon a vu couler d’un seul nez une telle quantité de sang que Uiy Ler=
vention de deux chirurgiens a ¢té nécessaire pour en arvéter Peffy.
sion ; mais yous remarquerez, Messicurs , que M. Vaitorn.y Moyrig
n’était point I'agresseur, et qu'il ait dur pour lui de se voir adres:
ser des paroles si outrageantes. »

Lord ‘Tenterden a fait un résumé dans lequel il a déclaré aux jurds
qu’ils ne pouvaient se dispenser d’accorder des dommageés ct interdts
a M. Hitchcock. L’indemnité a éte fixée 4 la sommme de dix livres
sterling,

e B

MM. les souseripteurs, dont I’abonnement expire le ag féwier,
sont pri€s de faire renouveler sans retard, :

Dés-a-présent , vu I'augmentation des droits de poste, les abonne-
mens non renouvelés seront supprimes , sans fuute , le troisiéme Jour:
qui sutvra Uexpiration, ¢’est-a-dire, les 3 et 18 de chaque mols.
Les personnes qui désireraient se dispenser du soin de ce renousel-
lement , sont invitées & nous éerire. de continuer leur abonumenient i
jusqu'a nouvel ordre, en nous indiguant le moyen de paiement
quielles ont adopté. Dés-lors, il en sera tenu note dans notre bureau,
et elles n'éprouveront ni interruption dans Uenvoi du journal, ni la-
cune dans leur collection. Cet avis de renouvellement, en supposant
qu’il ail €le deja donne avant le 1¢x janvier 1828, doit étre de nouvearw
envoyc.

B > #4170, i =
PARIS, 27 FivriEr.

— Depuis que Ia Cour rovale a rendu son a*rét relatif aux trow-
bles de la rue St.-Denis, on s’entretient beaucoup au_Palais de toutes
les circonstances qui s¢ rattachent a cette grande affaire. On dizait ce
matin que ueuf de MM. les commissaires de police de Paris avaient
regu de M. Delaveau des gratificationsen récompense du zéle qu'ils
ont apporté a exécuter scs ordres dans les soirées des 19 et 20 novem-
bre. On ajoutait méme que ces fonds ava‘ent été prélevés en partie
sur ceuxaffectés aux commissaires de police pour indemnité de loge-
ment. Enfin on désignait nominativement comme avant eu part a
cette honorable gratification MM. Vaissade, Durios, BOIIIF‘AC’P, -['uson,
Foubert et Courteil. Les personnes, qui rapportaient ces détails, as-
suraient qu’elles 7’cétaient pas mal informdes. Au reste, si le ‘flIr.:mtler :
y trouvait eucore matidre a rectification, nous 'engageons a s expli-
quer cette fois en termes clairs et précis.

— Dans la nuit du 13 au 14 juillet dernier, pendant que chacun

' efforcait d'arvéter les progrés du vaste incendie qui dévorait Vdm- |

bigu-Comigue, une scéne toute diftérente | et quit, |‘nalheul'el:sml’lf1" Ly
n’est quetrop commune, se passait dans 'intéiieur du théitre : c'élait
dans les loges des acteurs. Li s’étaient réunis plusiears individus
mal intentionnés, qui, profitant du déserdre, y cherchaient une ocs
casion de pillage. Parmi ces individus on remarquait le nommé Cot- .
tigny, un turban sur la'téte, une lumidre 4 la main, brisant avecun
marieau une armoire, et le nommé Wiker, jetaut au loin un €crin
dont il g’était saisi. On les aridta. - '

Devant la Cour dassises, ‘'Wiker a nié le fait qui lui était imputé
Quant a Cottigny, il a prétendu que, loin de voulo.ir voler le lur'l)‘.'m,
il ne Pavait mis sur sa téte que pour éviter lesa tieintes du feu, -l"“f ‘
deux ont été acquittés, aprés quelques minutes de délibération,, su¥
les plaidoiiies de MM Hardy et Lerminier. M. Delapalme , avecal
général , wavait pas cru lui-méme devoir soutenir avec force I'accus
sation.
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