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Questicn électorale.— Anwlation de conflit.
fet A'Ille-et=Vilaine , & 1"au-

T.e nouvean conflit élevé par M. le pré )
oltant que celui précédem-

dience di 20 février, n'est pas moins rév s
inent Glevd dans Paffaire du sieur Tiret. (Voir la Gazette des Tri-
bunauz du 19 février). Gar il gagissait d’une question jugée par
sept Cours rovales et deux fois par celle de :
contraire & Pavrété du préfet. Néanmoing, malgré une jurispradence
aussi soutenue, "abus des conflits s'est encore renouvelé dans cette
affuive. Mais la premiere chambre en a fait de nouveau une prompile
¢l éclatante justice. ;

M. Lanfray, auqoe
demande sou inscription sur la liste électorale. M. le préfes la refuse, .
parce qu'il cst de notoriété publique (dit Parréié ) qu’il a un fils. M.
Laufray appelle le préfet devant la Cour.

Me Jollivet se disposait & plaider, quand M. Guyot de la Hardrou-

bre, premicr avocat-général , a donné lecture d o arrété de conflit.

Me Joilivet a pris 'a pavole et plaidé contrele conflit.{Nous ne re
produirons point ici sa plaidoirie, qui contenait les mémes moyens
que celle dout analvea été donnée dans affaive Tiret,)

» Messieurs , a dit 'avocat en commengant, la France; selou les
expressions d’un Liouorable député, a soif de justice administralive:
Ce député voulait dive qu'il était temps enfin que ladministration
sentrdt dans les voies de justice. L’administration n’a pas compris
ses paroless €lle a cru que ja France avait soif d’étre jugée par elle,
et sans doute pour lui complaire, elle vieut armée de couflits, offiir
on plutét impoeser sa juridiction , an licu et place de la juridietion
des Cours: Nous rendons gréce 4 ses dispositions bicuveillantes, pi-
ternclles; elle tronvera bon néanmoins que nous n'en profitions pas.
Telle est Ja constitution du Conseil d’état, son éloignement des jus-
ticiables, la lenteur de ses formes , que loutrecours devant lui est il-
jusoire ; et en effet jusqu'ici le Couscil d’état n’a statué sur les éela-
mations des éiectems, quaprés Pélection (1). Les conflits qui dussaisi-
raient la Cour au profit du Conseil d'état, aboutiraient dotc a un déui
de justice

» Ah! laissez-nous, s'est &ciié Me Jollivet en terminant, laissez-nous
des magistrats (ue nons connaissons, que nons respectons, (lui'ju.
gent, non suivaut les instructions niinistérielles, mais suivant la loi,
qqui jugent le droit et non les opinions politiques, qui, chaque jonr ,
pratiquent religieusement ce précepte dé Vécriture : & qu'il ne faut
point faire acception des personues dans les jugemens, »

»Quel que soit mon respect pour la loi et mon serment, je ne crain-
drai point, a dit MeJollivet, de vépéter avee Me Dupin, honneur du
bapreau frangais, que c'est un lexte ignoble , qui met les magistrats a
'amende, lorsqu’ils n’ont point crié allah devant le firman d'un
préfet. (Letties sur la profession d'avocat, Gazette des Tribunaux,
du yuovembre.) -

M. V'avocat-géuéral a soutenu le conflit, et ce
conclure. ‘

La Cour, aprés délibéré en chambre du conseil, a rendu Varrét
suivant, par lorgaue de M. Dupont des Loges, premier président:

Considérant que les lois relatives aux conflils ne peavent se concilier avee les
Tuis sur les electious . qui rendent, dans certains cas, les Cours royales juges
d'appel des décisions rendues par les préfels en couseil de préfecture:

Considérant aussi que la loi da 5 féyrier1817 (arlicles 5 et 6), a dérogé vir
tuellement aux lois sur les conflils en ‘matitre d'élection et lorsqu'il sagit de
prononcer sur des conlestations relatives aux inscriptions sur les listes électo-
rales. .

Par ces niolifs, la Gour, sans sarréter au conflit élevé , ordonne a la parlic{
réclamante de plaider au fond.

magistrat a refusé de

Me Jollivet a démontré alors la compétence de la Cour, et abor-
dant le fond, il a prouvé que ies mots & défaut employés dans la loi
de 1820 ne devaicnt sentendre que du défaut de fils ou petit-fils ca-
pables. 3
M. Vavocat-général a persisté, art. 128 du Code pénal .la main
a déclaver que la Cour n'avait pas le droit de juger malgré le conflit.

La Cour a rendun Varrét suivant :

Considérant que la réclamation du demandeur a ¢évidemment pour objet

(1) M. le préfet des Deux-Sevres avait vayeé 57 ¢lecteurs, qui, au lica de pré-
sonter enx mémes leurs pitees, les avaient [ail {11'i-svnlvr par des tiers. Le con-
s il dPétat a cassé Narrété du prelet, mais apres ‘Heetion.

Rennes, dans un seus i

| sa belle.mbre avait délégué ses contributions, 9

—————

Texercice d'un droit politique et que par conséqnent la compétence de la Cour

i be peal étre conteslée s

- Considérant au fond que lart. 5 delaloi du 29 juin 1820 déclare for mel-
lement que les contribations fonciéres payées par une veuve, peuvent étre
complécs i celui de ses fils,  défaut de fils’, 3 celui de ses petits-fils , et & dé-
faut de fils et de petit-fils, a celni de ses gendres qu'elle désigne ;

Gonsidérant quil est indubitable que ces mols d difaut doivent s'entendre
du défant relatifa la capacité du fils et petit-fils, et non du défaus absolu de
leur existence 3 o guir

Considérant en fait qu'il est reconnu que le fils du sieur Lanfray n'a pas
I'age requis pour étre inscril sur les listes électorales, que conséquemment son
sieule a pu transmeilre ses contributions au dit sicur Lan{ray, son gendre:

Considzrant que le ministére public ne peut entraver Uaction de la justic, par
son refus de conclure , vefus qu'tl a motivé sur les dispositions de Uart. 128 du Code

dnal ;-
? Par ces molifs, apris avoir enlendu M* Jollivet , avocat du réclamant. et le
premier avocat-général , dans sa déelaration de ne voualoir conclite , ordonne
ue les conlributions assises sur les biens de la damedeLegge, ¢ttransmises an
' siear Lanfray, son gendre, seront comptées & ce dernier, pour étre réunies &
celle quil paie personncllement ¢t pour composex soi ces ¢lectoral 5

Ordonite en conséquence son inscription sur la liste des ¢lectenrs d'Ille-et=
Vilaine , «il remplit d’aillenrs les conditions exigées par laloi

Lt vu l'urgence, ordonne en outre que le présent arrét sera exécule
piinate. '

sur la

Mais M. le préfet d'Ille-et-Vilaine a renouvelé 'exemple immoral
déja donng par M. le préfet de la Hante-Garoune. Malgré Varvét de
la Cour qui lui a éié signifié, il a refusé Vinscription sur la liste, et
l¢ a2 février, jour des élections, M. le président du collége électoral
a1 cfusé i son tour d'admettre M. Lanfray a voter, malgré la somma-
tion qui lui cn a g1é faite. Lt cependant M. le président du collége
est un président de la Cour royale! Quel chaos! Queile avaichiel
_&msum que le ministére va lucessannment présenter & la chumbre
L8 députés un projet de loi, desting a faire cesser cet Glal de choses
et i prévenic les Fraudes électorales. Il est plus que temps , en effet,
darrater les funesies conséquences ~d'un désordre aussi ccaudas
leux.
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JUSTICE CRIMINELLE.
e S
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BORDEAUX.
{ Correspondance particulitre. )
Abolition d’un impét illegal.

Un décret de Pancien gouvernement relatif & la perception d'un
impot est-il obligatoire , lorsque d-puis la restawration Cimpot qu'il
auwiorise 1’a pas élé mainteny par une nouvelle loi? (1¢és. nég. )

La connaissance d une parcille matiere appartient-elle aux Lribu=
naux ordinaires? { Rés. alf.)

Telles sont les questions du plus hant intérét qui ont été souleyées
dans up proces porté depuis long-temps devant le Tribunal correc-
tionnel-de Bordeaux, et quivieunent d’étre vésolues par une décision
remarquable.

Le 192 mai 1827, des employés de la régie des poids publics rédige-
rent un procé’s-vcrbui contre les sieurs Péion ct Boisson , pour aveir
usurpé les fonctions de peseurs-juiés, en pesant ou fesant peser du
plilre, et Jétreainsi rendus contrevenais au reglement sur le pesage
des marchandises dans la ville de Bordeaux; véglement approuveé par
‘un décvet impérial en date du 22 aviil i81 1. L proces-verbal cons-
tatait en outre des faits de rébellion dela partde ces denx particuliers,
fe qui nwavait pas cependant empécht es'cmployésde procéder a la
saisie du pliwe.” . S

Péron advessa aussitdl une réclamation i M..le préfet, afin d'en
obtenir la vemise , parce que, selon lui, il tui avait €té arbitriires
ment enlevé, ot que les employés avaient agi kors du ceicle de leurs
attributions. Ce magistrat 8 Cmpressa de faire part de la réclamation
A M. le maire , en Vengapgeant 4 lui commuuniquer son avis el a faire
connaitie & Péron Je parti qu'il croirait devoir prendre sur cette al-
faire.

M. le maire ne tarda pas a prévenir ce
1ée devaut le Lribunal correctionuel , et c'est duns cet état qu’elle fut
appellée dans le couraul du mois d’nolit 1827, devant ce Tribunal 4
presidé alors par M. Duvergier, v icu’-_u'ésil.'\enl.

Me Bauvallon, avocat des prévenus, crut devoir proposer, avant
tout débat , deux questions pn'-judiuiullc.*. I soutint que Pimpor dd
poids [mb!ic étant illégal , paree que la loi.du og floréal an X, qm

lui-ci que la cause était por-

avait permis d'établi des bureaux de pesage duary les villes quien se




rainnljngr"m susceptibles | so trouvait abrogée par art. 48 de la_
Charte et pax les lois suy Jos finances du 28 avril 1816 et du 15 mai
1818; que le déeret approbatif du réglement du poids public de Bor-
deaux ne pouvait éue obligateire, parce que ses digpositions se tron-
vaient contraives i cellos de la loi de 'an' X, en exéeution dela quelle
il avait été vendy. I prétendit que Pimpot, ""‘Y“,"t "in.'" i itnC
existence légale, il pe Pouvait y ivoir ni contravention , I”“’“b“_“m“
de la part des Prévenus; mais comme il sagissait, d'aprés lui , de
: I’intm'pré{ation d'an véglenent d’administration publique, l’l en con-
cluait que Cétait Pautorité administrative  rendre une décision et
demandait que le procis fiit renvord devant elle. i
1 disait, en second lieu »que Péron ayant formé une véclamation
=auprés de M. le préfet, dang Ja quelle il le priait de provoquer des
mesures delantorité supéricure pour faire prononcer 1””3“8."10 _de
Yimpdt, il yavait litispendance, et que dans tous les cas le Tribunal
devnﬁ_t Surseoir a statuer,
© Mede Chancel,
Clait obligaloirc; qu'il ne Pduyait s’élever

ancun doute a cet égard ;
car les Tribunaux e

1 peuvent y'empécher d’appliquer 1“"," petues poy.
tées par de spareils actes dy gouvernement, lorsqu'ils n"ont pas ceesy
3¢ d’étre exéenléds comme des lois, sans opposition de la part des poty.
Voirs compétens ; que cela avait été ainsi Jngé par deux ariéts de.la
Cour de cassation en date du 3 février 1820 et da 12 décembre 1823;
“que ce point reconnu, le Tyibupal n'avait plus qu'a s'occuper de
Pexistence de la contravention, puisque ne participant pas du pou-
_Yoir poliliquo,_ il devait Prenoncer les peines poriées par les lois et

Teglemens en vigueur,

Relativement 3 Pabrogation prétendue de Vimpét, il plaida que
il 0était'pas fait mention du poids public duns les lois de 1816 et
1818, on devait remarquer que, dans toutes celles qui ont été rendues

1 es depuis lm‘ajnsqu'en 1827, il n’est nullement ques-
- tion de I'vetroi, ot qUe cependant on ne saurait prétendre pour cela
qu’'il se iouve abrogé,

Quant i Ia litispend

£erite par un prévenn
jours suspendre Pactjo;

ance, elle ne résultait pas d’une simple lettre
au préfet, S'il en était ainsi, on pearrait ton-
1 de la justice 4 I'aide d’un semblabie moyen;

Wailleurs M. Je préfet avait manifesté le dessein de ne point admet-
tre la demande dn sieur Péroy,

- Vignial, substitut, établit
arréts de la Cour de cassation,
cune application an procés;

; y dans son réquisiteire, que les deux
invognds par lavégie, é_lam!nt 5ans an-
S que dans 1un il s'agissait, simplement

d"un 4 cret sur Ia conpe des bojs de haute-futaie, et dansVautre, d’un
décret aelatifa fa vente des poudres de guerre, formellement mainte-
un parla loi da 48 avyil 1816, taudis que celui, dont on excipait de-
~vant le Tribunal, concernait un impdt indirect dout le maintien ou
Fabrogation étaicut encore douteux; qu'il fallait done rechercher si
~Maloi du 29 flovéal an X avait été abrogée depuis la restanvation’,
question qui. n'avait encore é1é décidée par aueune autorité, I peusa-

que s"il lait vraj que l'art. 48 de la Charte ne disposit que pour Fa-

venir oL que son texte ne contint rien d’assez préeis, quoiqu’il n’en-
Treguere dans Uessence d’une jo fondamentale de s'exprimer autre-
ment qu’en termes g inéraux y néanmoins, en présence des disposi-
~tions des lois du 28 ay:i] 1816 et du 15 mai 1818, on était forcé de re-
connaitre que Ia régie du; poids public v’avait plus_aucune existenc
tégale;; que ¢était L1 uniquement nne question d'y
trait dans le domaine (es Tribunaux;
ception présentée par les prévenus ne
elle était isoléo,

Mais il fit remarqaer que Pantorité préfectorale était nantie avant
le Tribunal d*une demande qui présentait & décider les mémes ques-
Uons que celles qui Jui Etaient soumises; qu'il n'y avait rien de cer
1ain sur I'iutoulion.qnc M. le préfet aurait moutrée de ne point ad-
metire cette tl:!mande; que ce n’était pas en transmettant la pétition
du sienr Péron 4 M, Je maire et en lni demandant 80N avis sur une
affaive dans laquelle il était nécessairement partie, qu’il avait pu 1é-
pmldl"ﬁ aux 1éclamations portées devant lui, parce qu’il est des for-
mes végulisres pour Fajre connaitre les décisions provoquées par les
ad:mnlsh‘é’s; que cependant pouvait arriver que M, lo préfet se
crat compétent. et quc‘lejugoment du Tribunal se touvat en con-
tradiction avec ce quil aurait décidé.

En_cqnséquencn » et pour dviter cot inconvénient, les réquisitions
diu ministore public tendirent ace qu'il fat sursis aux débats, sauf i
les reprendre g'j) v nvnit‘lieu, aprds que autorité préfectorale aurait
statué sur la réclamation du sieur Péron.

tici Ie'juf;emenl qui int;
1es discussions -

Attendn que dans la canse il ne s'agit pas de décider si le deeret du 22 awril
1811, portant confirmation de 13 régic du poids public de Bordeaus, a eu force
de loi dans son origine,, mais bien de rccﬁerchur si ce déeret a éto abrogé par
des lois postérienres, ou s3] est en opposition avec elles

Quiil apparlient an Tribumal correctionnel , nanti de la connaissance d'un
fait qualifié de contravention , d'¢xaminer ot dapprécier Uexistence légale d'un
Feglement administratif, dont Lapplication est mvoruée, et que cette facullé
est |a conséquence néeessaire de lobligation imposée aux Tribunaux de juger
sclon les lois de U'état;

Allendu que la pétilion que les sienys Péron ¢t Boisson auraient advessée i
M. le préfet & Toccusion du faj pour lequel ils sont poursuivis, 4 la requéle
e la régl? du poids public, ne suffii point pour conslituer une litispendance
devant la juridictioy administrative ;

Q_uil parait an contraiye résulter des pitces invoquées au procés que M. le
préfet, loin de voulojy rien décidey par lui-méme sur celte affaire, aurait ren-
'.'03":: ];.l "{'?l"m"“ml des sieuys Péron ct Boisson i M. le maire
partie insligante au proces;

Par ces molifs , ] Tribungl,

rogation qui ren-
que deés lors la premicre ex-
deyrait pas &tre accueillie, si

ervint, le 16 aoit 1827, sur ces premie -

de Bordeanx ,

s s'arrdler aux exceplions préjudiciclles pro-

-opposés i Padministiation

avocat de la régie, vépondait que le décret de 1811 -

posces par les sienrs Déron et Boisson, se déel

i are compn‘-teut_, Ul‘dnrnm quit
sera passé outre an Jugement de la e

ause, les dépens demenyant Téseryes,
En exécution de'ce jugement les parties out plaidé a1, foud dang |,
courant de ce mois), les vacances ayaut néeessité le renyo;, :

Le systtme de Ia végie, soutenu par Me de Chancel , a & pey,.
pres le méme que celu; qu’elle avaitd’abord présents, et Me Beanyy
low, défenseur des prévenus, a reproduit les argumens qu'il -'“".iit‘
, en leur donnant d'impnrluus dé\‘einl. ;l.
wens, Parmi les nouveanx moyens qu'il a fait valoir, |e d("ft‘nsm!.- :
soutenu que le décret de 1811 Wétait pas obligatoire, parce qu'o, ":
pouvait le considérer que comme un simple réglement d'admim'.a:m.'
tion publique , attendu que dans cet acte co n’est pas ie chef (,, e
vernement qui parle et qui ordonne » Mais sculement le préfir du J¢.
partement de 1a Gironde quia pris un arrdté, lequel a éé ensnite
prouvé dans la forme de tous les: cglcmuna«l.’adm'mlatrulion puhiiquu.
que cet acte, en second lien, w'était pas obligatoiie Parcequ’i| "'ﬂvui:
pas €té insévé an Bulletin des lois. ; . i

De son cb1é, la régic a soutenn, pourla premiere fois, que Jo droie
qu'elle prélevait uv’était pas unimpot, parce que l’il'npét West auppe
chose qu’une contribution qui se léve au profit .de Petat, ot qni brap-
pea la fois sur tous les citoyens, ct que la réuibution qu'cile réely -
mait n’était gue le salaire 'un travail,

M. Dégranges-Touzin » avocat du Roi, a donné ses conclusiong dgpg
um réquisitoire vraiment remarquable par la sagesse des doctriye,
Par Ia force du rajsonnement » et dont nous sommes henreyx de puu:
voir publier les principaux passages. L’honorable magistrata prig |,
parole ew ces termes :

« Messieurs, la canse sur laquelle vous allez statuer est (; e do
tout votre-intérét. 1| ne s'agit point ici de prononcer sur un Fiig jg,.
1é, qui a lésé uniquement la fortune ou la personne d’un simplo yyp.
ticulier : il s'agit de décider entre la ville de Bordeaux of Lous jeg
citoyens qui Phabitent; le jugement qire vous rendrez ne restery s
limité dans ses couséquences a Iaffaive qui aura provoqueé. If (..
viendra pour "avenir une régle qui déterminera les droits ot les obli.
gations de chacun : d’un autre colé, cette méme canse, Grave déji s
on considére la geénéralité des intérdts qu'elle embrasse | Jo devieng
.'(la\'antuge encore si 'on s"attache i remarquer ' les principes qui dois
vent la dominer, Ces principes sortent du cercle de Vo5 méditations
accoutnmées. Car ils se puisent dans la loi fondamentale de Pétat, on
tiennent 4 nos droits constitntionnels les plus chers, qui nons i
rantissent contre toute perception d'impéi, si elle n'est ordonnée pay
une disposition législative, :

» Signaler des questions d’une si grave importance,
dire, Messicnrs, que nous apporterous fout le soin ¢
d’examen qu'il rious a 616 possible de leur douner. »

Aprés avoir précisé les faits ot recounn qu'il n'y avaie pas en de
rébellion de la part des prévenus, qu’elle n'existe et ne peut exister
réellement de la part ’un ciloyen vis-a-vis un préposé quelcongue ,
lorsque celui-ci n'a Pas uue marque distinctive qui fasse connaiive si
qualité, et qu'il ne justifie pas ostensiblement du tire ou de la com-
mission qui la lui confére ; aprés avoir etabii que le décret avair é18
obligatoire dés son origine, qu'en vain, pour soutenir le contiaire, on
avait argumenté de ce que dans le reglement dn poids public, Cest
simplcmcntIcpréfelde la Gironde qui a pris un arrdté, appronyé
ensuite dans la forme de tous los reglemens d’administration publi-
que, puisque la disposition écrite par Ie chef du pouvernement de-
vient la principale, et que le réglement du préfe Y _est sealement
annexé; qu’enfin on n'avait pas fait valoir avec plus'de raison le dé-
faut d"insertion du décret au Bulletin des lois ; qu’en effet il ne Faut
pas confondre la promulgation des lois avec Jeur publication
@aprés les termes d’aue ordonnance royale en date du o5
1816, explicative de I'art. 1 du Code civil ,
et ordonnances résulterait a L'AVENIR de leur insertion au Bulletin
des lois , d’o il suit qu’il n’en était pre de miéme sous ancien gon-
vernement, le Magistrat arrive 4 la question d'abrogation du décret
résultant de la Charte constitutionnelie; et des lois de fipances qur
nous végissent,

» Llarticle 48 de noue loi fondamentale, dit M. I"avoeat-du Roi,
a consacré e principe "une de nos Plus importantes prérogatives; il
porte que nul impot ne peut étre éabli ni percu »'il n’a été consenti
par les deux chambres et sanctionné par le Roi.

» 1i suit clairement de cette disposition que, depuis le régne de la
Charte , aucune perception d’un droit que Yon pusse qualifier d'im-
pOLu"a pu étre basée sur des lois auntérieures, Le texte ne souffre au-
gune conbioverse; tout impdt doit dure Counsenti par les deax cham-
bres et sanclionné par le Roi,

" » Lis lois, rendues depuis en'matidre de fin
fietie application de co
pe et explique.

» En effet, Messicurs » celles qui ont réglé les budgets de 1316 et
de 1818, et qui, par les dérails qu'elles renferment, ont ‘étabii les
bases de notre systéme financier » déterminent avee lo plus grand soin
et expressément les impédis dont la perception est autorisée; :lJH'é’
quai Particle 32 de la premiere de ces deux lois, et Particle gf de la
secoude, concus dans les méines termes , déclarent que toutes contri-
butions directes on indirectes autres que celles autorisées ou mainte-
nues par b présente loi, & quelque titre ou sous quelgue denomination
que ce soit, sont formellement interdites a FEINE DE CONGUssioN. De-
Puis, toutes les iois intervenues en matiére de finauces out suivi la
maiche tracée par celles de 1816 et 1818.

» L'impét du poids public, n’étant dutorisé par aucune loi vendue
depuis la Charte, se trouve par cela méme compris dans la prohibi-
tion d’en lever aucun autre que cenx qui sont tormellement l._"l.-ubllﬁ-
Cette conséquence est évidemment Juste si Vexistence du poids pu-

c’est vong
t la maturié

3 que
novembre
la promulgation des lois

ances, ont fait la plos
priucipe, qu’elles ont pour ainsi dire dévelop-
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nise,- eonstitne véritablement un imp:‘,xl; la
ien genti qu’elle a véuni tous ses cfi"'mm afin
point un-impdt, quand elleintervientdans
les citoyens, méme lorsqu’ils ne Pappel-

Llic, 1el qn‘il ns’t orpa
1égie elle-méme Pa s ?:
de prouver gqu'elle n'exige
les Lansactions passées enive
o (HEN A
IU:;[&]I'nppui de cette propositiop la n’;gie a soutenu que |'l'n’]ll(3t
w'est antre chose quf'lme mnh'lfunmu qui se léve an prnfnl clg I'état,
et qui frappe 4 la fois tous les citoyens; puis elle a. ,_pmtm': :1 q‘nlc
cette définition né pouvatt pa- dre z_u}_:plulur;n aux droits qu’elle pt i
coit, puisque le bénélice qu'ils ln::ﬂflUlmnl entre dfmls la caisse muni-
;:i;mh: de Boideaux, et qu'il se prv_!(r\'e senlement su les CIlO&‘F‘_II.‘! qui
dans leg lieux publics.Elle a conclu dg.lu.q_m:“:mn existence
copstituait simplement une taxe locale qui ne saurait cre nssu{?_l‘nlv.
aux principes etablis dans la _(Jha_rle"l"l les lois (lo.ﬁua_nces', que dail-
Jeurs la réuibution qu’elle exigeait n'était que le su’Iulrc d un u:avm!;
que ¢'est sous ce point de vue quelle a toujours éé envizagée soit
dans le conseil municipal , soit dans la corre-pondance des autorilés
de la ville avee Vautorité supérienre. A

» Nous uvouons , Messicuig, que ces raisons ne nons paraissent pas
de nature a forcer notre conviction ; il sera aisé, la loi a la main; de
prouver leur pea de solidité, L'idée qui s'attache natnreliement an
mot d'impét, c'est qu’il désigne toute cc,mtnb.m_mn , loute perception
dargent que 'on exige du citoyen , qu'on lui impose pour augmei-
ter les vevenus del’état, d’un dépaitement , d’uue commune, d'un
établissement public. . e §

» L'institution du poids public a éé principalement déterminée
par le motif d"angmenter le revenu des connmunes cela résulte de Ta
foi du 29 flordal an X qui a créé, et dont I'articie devnier porte que
le surplus des produits sur les fras de recetie sera cmp‘lo'ye aux dg.—
penses des communes et des hospieys cxclnnn'cnu‘_ut. Vaila done déja
qu’il devient difficile de Fairc' sartir celte perception de la classe des
impdts; mais il est plus dilficile encore de In_f’u:re entrer dans celle
des salaires dus pour un service rendu aux citoyens.

» On pourra recounaitre un servicé dans 'mtervention de la régie
du poids public entre les citoyens, s'ils sont libres de la vefuser, et
surtout de deébattre avee elle le prix qu'elle entend y mettre. Mais,
si ce qu'on décore du nom de service est imposé foreément, etsi on
est obligé de subir des conditions Foacé(';sr comue le service lui-
méme, 11 est imposzible de méconnaitre 'impdt dans la L‘crcepliml
du droit exigé. En voulezvous la preuve, Messicurs Elle va vésulter

oint critiquée; car nous la puisons dans

d’une définition qui ne sera g
la loi elic-méme. Ceite du 8 janvier 1790 qunalific de contributions

foul peser

indirectes tous les impots assis sur la fabrication | la vente, le trans-
port et inwroduction de plusicurs objets de commerce et de cou-
sommation , impdt dont le produit, ordinairement avancé-par le fa :
bricant, le marchand ou le voiturier, est supporté et indirectement
payé par le consommateur. N'est-il pas evident que tous les cal.ac._;‘#

thies de cette définition sappliquent 4 la perception du droit exfgé
par la végie du poids public? i

« Vainement dit-on qu’il n'y a dimpdt que celni qui frappe indis-
tinctement sur tous les citoyens. Cela pent étre vrai pour les contri-
Lutions directes, mais est esseutiellementfaux pour les contributions
indivectes, qui n'atteignent d’abord que les ditoyens se permettant le
fait qui les y assujétit et le consommateur, quand il achete pour con-
sommer.

» Vainement encore essaye-t-on do pritendie qu’une taxe lecale
n'est pas un impot. » Iei M. 'avocat du Roi énumere toutes les taxes
locales qu’on voit liguver au nombre des impdts dans les lois de 1816
et de 1818, Voici comment il termine son réquisitoire : 1

« Reconnaissous, Messicurs, que le régie du poids public ne peut
intervenir forcément entre les citoyeus qui ne réclanent point les
garvanties dont elle donne Passurance. La loi n'autorise pas 4 leur
fourniv malgré eux des giretés dont ils croient n'avoir pas besoin, et
dont I'absence n'excite pas leurs plaintes. La régie pourva intervenir
seulement quand »a présence sera invoquée par la prudence de 'une
- des parties; car alors, mais uniquement alors, elle rendra un service
dont eile recevra le salaive; elle interviendra sans doute aussi dans
toutes les opérations dirigées par des officicrs publics on ui néees-
sitent des formes légales, parce que la justice n'iva point placer ail-
leurs uue confiance que la régie a le droit de revendiquer. Cest avec
vegret, nous 'avouons , que notre opinion s'est arréice sur ce résul-
tat; nous :u_n'ions désiré nonver en hurmonie avec notre systeme léi;:\l
Iexistence d’une administiation dont les avantages sont évidens sous
plusicurs rapports, et qui intéresse 'une des branches de revenu de
notre cité. Mais la loi parle hautement, et nous n’avons pu mécon-
naitre son langage. Jusqu'au moment o elle serait changee, ses dis-
positions doivent recevoir leur entiere exécution. Ce n’ést pas devant
vous que Villégalité triomphera jamais. Vous acenéillerez toujours
des réclamations justifices; mais aussi, Messicurs, vous 1'1!jou‘.rvz les
prétentions qui tendraient a ¢branler chez nous les principes de Ior
dre légal. Nos lois, nos institutions et notre mounarchie trouveront
toujours en vous des interprétes qui sauront les unir ensemble afin
de tes mieux défendie, et tonjours aussi la fermeté comme Ia justice
de vos décisions feront triompher nos efforts pour cette cause sacrée,

» Par les motifs que nous venons de déveiopper, attendu qu’an-
jourd’hui la végie du poids public n'a plus d'esistence légale, qu’ain-
si elle est sans droit pour soumettre les citoyens 4 une tuxe qui ne
Scl'nil pas volontairement accepiée par eux; attendua que les sienrs
Péron et Boisson w’avaient pas appelé soit lutervention, et ue lui doi-
vent aucun salaive, nous requérous qu'ils soient velaxés, »

Le "I'ribunal , sous la présidence de M. Lagavde, vice-président , 2
rendu , dans son andience da 15 février, le jngement saivant -

_Allnndn que bien que le décvel impérial dué-} aveil 1811, invoqueé par 'ad-
winistration dn poids public au doulien de sa prétenfion , [at obligatoire dans
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Ron ?l‘i{.‘,im‘. et jusqn'a la Cliarte constitutionnelle octrayde par Louig XVIEL, le
I;_ Juin 1814, il a entitrement cessé de Vétre depnis cetto épocjue, pisque L'ar-
ticle 48 porte qu'aucun impét ne peut étre. établi ne pergw il n’est congenti par les
deux chimbres et sanctionné parle Roi; - ; e
+Altendu que I'abrogation de e déergt résnlte epcore des lois de finarices dus
années 1816 et 1818, puisquielles spécifient les différentes pereeptions d'inipdts
fiw'elles autorisent; qu'elles interdisent formellemient d'en percevoir aucun au-
tre et qu'clles ne font nulle mention de Fimpdt du polds publie; - >
¢ Altenduque pour se soustraire i ecite proliibition,, la régic du poids publia
vainement prétendu que les droits qu'elle exigeait w'étanit qu'unetaxe locale,
une simile fétribution pour le salaire d'un travail qui ¢tait versée dans la ealsse
mitnicipale ;s ils me pouvaient éire assimilés a vin dmpStiproprentent dit, ‘!q
quel frappe indistinctement sur tous les eitoyens, et est versé —.LLII!I! la evicss da
trésor public ; qu'un pareil raisonnement ne prouve autre chise, i ce n'est
que ladministration de la végie cst dans la plus grave; errear; loradu'elle pré-
tend avoir le droit d'exiger forchmont fa rétribution qu'elle, roclagme, ipiisque
cetle pereeplion forede est précisément ce qui caractérise Iimpot, quelque local
et quelqoe patticalier quilsoit; ~,. ~ ¢ .- 0y 0 oo PR
| Altendu quiil est si ¥rai que les droits que la régie croit avolr le pouvoir
d'exiger sont un véritable impét, que les droits d'octroi et tonfes les contribu-
tions indirectes, quelques spéciales qu'elles soient, nialgré qinelles solent:loca:
les. et particulities, sont ¢galement de la nature de Vindpot el autorisés pat
une loig o ' 1 5 s - ‘. : : « 23 TS { :
« Attendn que les impéts indireets s'appliquent locilement conmime Fimpst da
poids publie, et’ qu'ih- o1it pour objet d acerpitre les revenus de Uétat, d o do-
partement; d'une commune on d'un établissement publie ; que Finstitulion du
poids public ayant le méme objet dans Vintérét de la ville est éga.ement nu
impdt indirect qui ne peal étre élabli que par une loi: g .
Attendu qu'en admebtant que la régie piit se prégaloir de de quelle @ Fergu
jusqu'a présent un droit de pesage et de ce que cette perception a eté toléréey
clle no serait pas pour eela micux fondée dans g prétention, puisquo la ldi du
29 florcal an X, qui a autorisé I'établissement des droits de pesage, mekirage
el jﬂugengc dans les communes ot ils seraient jugén nécessaires, porte ; @d'a nul
ne sera contraint d s’en servir si ce n'est en ¢as de contestation ; d'ow, il, suit qu'en’
supporaat que le déeret du a2 avril 1811 eiit é1é en viguear lorsque les can-
ployés de la régie ont saisi le plitre du sicur Pévor, ils n'en avaieut pus ea le
droit, puisqu’il n'existait aucune contestation ; qu'ils Pavaient bien moins. en-
eore puisque ce déeret avait perdu loute son autorité; quainsi. la tolérinre
(ju'on eut et celle quon pourrait avoir eneore pour fes opérations de la vogie
da poids public, lorsque les parties ont-volontaivement requis, son intesven -
tion, ne peuvent jamais donner i cette régie le droit de forcer les cifoyens il y
reeourir et i lui payer malgré cux un droit qui dégéntre alors el un véritable
impdt, quoique dégnisé sous le nom de salairve et Jde rétribution ;
Attendu que les sieurs Péron et Boisson ne sé sont rendus coupables d'au
cune contravention en refusant e se soumeitre & la prétention de da régie dun
poids public pour la vérilication du poids.du plitre que le sieur Péron fiisait
transporter ehez lni; qu'ils ne se sout pas non plus rendus conpables ni de ré-
bellion, ni dinjuresen refusant de reconnaitre pour préposés oa employés de
celle régie des individus qui ne présentaient aucune marque distinctive, goi
annongit leur qualité, ni aucun titre qui la leut cit conlide; - . . :
Par ces molifs, le Tribunal décharge les sieurs Péron et Baisson. des préven-
‘tions de contravention, de rébelliou et dinjures ¢levées sur eux s en consé-
quenceles relaxe des conclusions prises contre eux par. I'administration de la
régie du poids public; déclare nulie et de nul effet la saisie de plétre faite pay
les Erépmes de cette adminietration an préjudice du siear Péron, par procés-
verbal da 23 mai devaicer, fait inain-levée aw sicar Péron de tout {e plitee saisi,
condamne Padministration aux dépens, méne en ceux réservés par le juge-
ment da 16 aotit dernier (1).
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Ce jugement, et le procds qui I'a amenéd, doivent inspiver de gra-
ves reflexions. Un abus immense, le prélévement arbitrdive duu ns-
pot, qui, parsa nature, est cousidérable dans une ville de commer=
ce, vient d'étre 16vélé : 1a noble impartialité du miuistére public, et
la sagesse des magistrats, ont aussitot protége les citovens. hnis pruls-
{]ue dans la seéconde viile de Frauce, Padinipistration a pu commetti
de semblables erveurs, combicn dlantres abus doivent exister inaper-
¢us dans les,autres parties du royaume ! La reconnaissance imbliquc_
entourera les hommes éclairés qui les signalent & la justice <0 M3
Beauvalion a bien mérité de ses concitoyens en soulévant, avec tout
l’uf)fmi de son talent, une question-doat la solution était moins né-
cessaive, comme on I'a vu, 4 Vacquittément de ses cliens , qu’a l'inté-
rét de la société et au maintien de Pordre légal | de cet oadre j«ul §
dont le besoin peénétre chaque jour plus profondément duns les
mezurs publigues et dans le corps social toat entier.
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POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6 chambre.
(Présidence de M. D&fo-ixf.)

Audience du 26 février.

. 5 . S 7 » N

Une bande de petits volewrs, composée d’un cnpila’ine hpé de. dix
ans, qui se faisait nommer Cartouche, un lieuteaant At de teeize
ans, et de cing brigauds 4pés de neuf & ouze ans, a compara toulg
enticie anj-b.d’hu sur les banes de la, police correetionnelle. Oun
sait qne dans les quinze derniers jours de décembre, €t les premieds,
jours de janvier, les ponts et les rues sont garnis de petites boutignes
cu plein vent o 'on veud dés joucts d’enfans et des éprannes, Cup
touche et sa bande avaient jure de mettre tous, ces Lonnétes mag-
chands & contribution : chaque jour un quartier était_le thédtre de
leurs expéditions, et le wésor de la troupe, qui camipait dans une
cabane abandonnie au marché Neuf, se grossissait chaque soir s
oranges, des bonbons, des petits couteaux, des girales en pain d'é-
pice, des flageolets & six fiards, des tambours et des poupes de ca:-

(1) Ce jugement et e réquisitoire du minislére public seront dun puissant
secours pour les théalres secondaives de Paris dans leur proces contre L' Qpéra,.
et lenrs deéfenseurs ne mangueront pas de les faire valoir , si toutefois leurs ad-
versaives se décident & eygager une lulle ausgi incgale et persistent dang des
pritentions que Ja loi repousse d'une maniére si positive ct si évidente,
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ton qu'ils avaient pu dérober dans la journée. L'impunité encoura-
geait ces hardis vauriens. Buquet, dit Cartouche, et Chantier étaient
toujours en avant; Guichard , 4gé de treize ans , dit Téte de Bergosse,
Shiller et Maljeu , 4gés tous deux de dix ans, connus dans la bande,
l.: premier sous le nom de Guerre de Gadefet, le second sons celui
de Sanguedini, marchaient aprés eux. Filous 4 la suite, Rollet et
Chausson détournaient I'attention des marchands, et facilitaient les
vols dont ils avaient leur part.

Cartonche et Chautier avaient toujours double portion comme
chefs; Chantier méme faisait quelquefois le partage du lion , et trou-
vait le moyen de confisquer i son profit le total des objets volés.

Le G janvier Chantier fut arvété au moment ou il venait d¢ déro-
ber une petite canne de tambour-major , & un étalage an Pont-Neuf.
1 dénonca Cartouche et Sanguedint qui, a leur tour, dénoncerent
Gadefety Téte de Bergosse, Rollet et Chausson, ' .

‘Curtouche, au moment de son arrestation , montra une impudence
sang'dpale; il menaga sa mére qui venait au corps-de garde pour le
réciamer, et lui langa méme , dit-on, son sabot 4 la téte, Aujourd’liui
il plearait & chaudes larmes, et la bande, suivant son exemple, s'est
mise a pleurer a 'unisson,

Le Tribanal a déclaré que les prévenus avaient agi sans discerne-

ment, et les a tous acquittés et remis a lears parens , i Uexception de
Buquet, dit €artouche, et de Chantier qui seront renfermés daus
une maison de correction jusqu'a ce qu'ils aient utteint Udge de
(uinze ans.
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POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7 chambre).
( Présidence de M. Ilunart.)
Audience du 26 février,

Plainte en injures portée par des gendarines contre un marguiliier.,

Les chantres de I’église-de Saint-Onen aiment assez i boire, et de
temps immémorial anssi les marguiiliers sont dans habitude de les
faire rafraichiv denx fois 'an, le jour de la Féte-Dieu, apres la pro-
cession, et le jour de Noéla la messe de minuit; cette charge incombe
au président de la fabrique. .

Lui-méme, le premier, pour honovsr la troupe,
D'un vin pur ct yermeil il fait remplir sa coupe ;
il l'avale_(g’un trait : et chacuai I'imitant,

La cruche au large venlre est vide en un instant,

Elle se vidait d’antant plus vite, que les gendaimes étaient adinis |

a‘partager le repasy ils caressaient meérejeanne , en cassant la croute
et mangeant le fromage sur le coin de la table Elalcéc dans 1a saciis-
tie. A fa IPéte-Dieu dernitre ; les geudarmes Corbet et Josse en avaient
pris plusque de coutume, 4 ce que prétend le sieur Créin , prévenu;
le maire de lacommune s'en plaigniy il fut eouvenu que la collation
nesserait plus que pour les chanwes, ét cette petite douceur fut sup-
prunée pout les bous gendarmes; mais ils n’avaieut pas été appelés
a lawdélibération ; et I"arvéié ne leur avait pas été notifié : habitude
administrative. Aussi, le jour de la messe deminuit, i peine fut-elle
terminée, que les gendarmes Corbet et Josse, arrivent a la sacristie
pour prendre , selon 'usage, leur part du souper. Alors ls sicur
Crétu les apostrophant: « De ¢nel droit venez-vous ici, s'écrie t-il?
» Est-ce votre place? Est-ce encore pour vous sbuler? » Grand fut le
» désappointément de ces messieuts, qui voulurent avoir raison de
ce reproche, et qui dresserent procés-verbal par suite duquel le sieur
Crétu a comparu aujourd’hui i "audience.

M. le piésident procéde a U'interrogatoire de accusé. :

D. Quel est votre état ? — R. Je pave 450 francs de contribution
i Sa Majestés Je suis ancien maire, propriétaire, président du con-
seil de fabrique et mavguillier; vous pouvez choisir ma profession.

On entend les témoins, les deux gendarmes, et pour détruire le
1eproche qui lui éiait fait par M. Crétu, Corbet produitun certificat
déliveé par Padjoint au maire de la commune de Saint-Ouen, qui est
en méme temps Pintendant de M=¢ la comtesse du Cayla, attestant
que ce gendame ne buit pas outre mesure, et que le jour de la Fée-
Dien il n’éait pas ivre.

Le bedean , le sicur Benard, déclare n’avoir entendu sucnne in-
jure. « Senlement, ajoute-til, M. Crétu , quand il a vu les gendar-
mes areiver dans la sacristie, wm’a dit de mettre dans une armoire
les verves , le vin et le fromage , parce-qu’il ne voulait pas voir se re-
nvouveler la scéne de la Féte-Dien. Ils étaient séuls.

M. de Montiguy, substitut, a requis coutre Crétu Papplication de
Vart. 224 du Code pénal.

Me Fiosiot, défenseur du prévenu, s'est étonné de Pacharnement
que les gendarmes Corbet et Josse meltent 4 poursuivre son elient.
« Croriicz-vous, Messicwis, a dit 'avocat, que le 7 octobre dernier
ces gendarmes, a Poceasion d’une charretle, se sont permisde trainer
daus les rues de Saint-Ouen M. Créuu, électeur, ancien fonctionnaire,
et remplissant encore aujourd’hui des fonctions houorables, et qu'ils
ne Posit reliché que sur les plaintes de citoyens qui leur reprochaient
leur'infime conduite. Lt voyez, Mossicurs, jusqu'olr va la méchan-
ceté dePautorité administralive A son ¢gard. M. le curé lui délivre
un certificat constatant sa moralité, et e maire refuse de le légaliser.,
I:.)111- quel motif? Je nose le dive. C'est parce que M. Crétu a adressé
Vannée derpidre i la chambre des députes une pétition pour se plain-
dre de ce quun domestique porte a-la-fois la livide et le costume
d'adjoint, de sorte qu’en parlant 4 cetautre Maitre-Jacques on ne sait

si 'on s'adresse & 12 liveée de Mme dis Cavla ou au réprésentant
maire de la commune de Saint-Ouen. » 5
Toutes ces raisons w'ont pas empéchéle sicnr Crétu d’diy
damné a4 16 fr. ’amende , comme coupanle d’'iujures envers los gen
darmes. auxquels il avait reproché de s’éire grisés le jour de la I-"élei
Dieu. Il ainterjeté appel de ce jugement. ;
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CHRONIQUE JUDICIAIRE

PARIS, 26 Févries.

— Ainsi que nous 'avons annoncé, la Cour royale (chambye d%
cusation et chambre de police correctionnelle), aux quelles s'él.aieuc‘
réunis MM. Séguier, Beiere de Valiguy et Titon, se sout assemblé:
aujourd’hui pour délibérer sur 'affaire des troubles de la rue Sain:
Denis. La délibération a duré six heures. On assure quelaCour, cop
formément aux conclusions des avocats du sicur Douez, partie c’iviie:
a ordonné un supplément d’'iustruction.

— On lit aujourd’hui dans le Moniteur:

«IT est vrai que M. Galleton , commissaire de police, a 6té 5
au cabinet du préfetde police; mais le rédacteur de Particle §
daus la Gazette des Tribunauzx du 24 de ce mois a été mal informég
refativement a ce qui sest passé dans le cabinct du préfet, et i g
pretendue intervention , soit d'un député qu’il ve nomme Pas, soit
de M. le procureur-général. » 1

C’est comme un on dir, que nons avions rapporté cette circonstan-
ce, au milicu de plusicurs autres, dont la vérité n’est pas contestée
Malpré tous les motifs, que noas pouvons avoir de la croite exacte |
1ous acceptons avee satisfaction et nous nous empressons de pub[ie;
la rectification particlle et peu précise du Moniteur, qui du reste ne
I'a pas placée dans sa partic officiclle.

— Tl semblerait, d’aprés la _note que nous avons insérée dans |
Gazette des Tribungax du 24 de ce mois, que Me Coffinidres fit le
seul eonseil des thédtres secondaires qui out refusé de payer la sl
vention de I'Opéra. Les admiuistrations de ces thédtves secondaires
nous prient d'aunoncer que Me Coffiinieres w’est le conseil que de
I'un d'eux; mais que affaire est dirigée par les conseils de ces diffe-
rens thédires, et principalement par Me Edmond-Blanc, avocat i Ja
Cour dewassation, qui le premier a soulevé la question daus une con-
sultation dont nous avous rendn compte, et i la.quelle out adhiéié
plusicurs membres distingués du barvean de Paris.

~ On se vappelle que la chanibre des députés a anulé ces jonrs
deruicrs Pélection de M. Chardonnet , par Parrondissemeént de Chi-
lons-sur-Saéne, comme ne payant réeilement que 954 fri de contri-
butions. On nous auuonce que les électeurs de cet arrondissement
gonsidérant que Pélection de M. Chardonnet n'a eu licu que parce
qu’il s'était porté pour 1007 fr. de contributions sur la liste des éli-
gibles , dressée par Jui-méme; que c'est par son fait qu'ils ont é6 in-
duits én erreur, et qu'ils vont étre soumis 1 des. déplacemens et a
des frais nouveaux par suite de la réélection i fuirve, sont dans I'in-
tention de diriger cont:e lui une action en indemnité du préjudice et

ppelé

nséra

| des dépenses dont il est la cause, conformément & art. 1393 du Code
_civil. Nous tiendrons uos lecteurs au courant de cette alfaive

5 neave
eL curieuse. . ;

— Augustin Deschenelle, dgé de dix-hnitans, élevé dans un peiit
séminaire, dit dv la congregation de Saint-Joseph , fut envoyé a Paris
et place par un ecclésiastique, qui s'intérressait a lui, dans la maison
de M. Constaut , instituteur, rue des Postes, en qualité de dom esti-
ques- Il était chargé de faire Lo - commissions des éleves, Peu de lemps
apres son arrivée, nocouvert d'argent, numéroté8 et appartenant an
jeune Ribeiro, Brésilien , disparut. Un autre couvert, marqué D. B.,
suivit bientot le premier. Ou ne soupconnait pas Déschenelle quee
son éducation semblait metwe a Pabri d’une paveille bassesse, ot lui-
méme se montrait plus indigné qu’aucun autre.

A la méme époque, une femme Duvet, chifionnidre de son mélier,
logeant chiez la dame Marchat, rue:du Paon-St.~Victor , présenta a
cette dame une coillier d'argent, qu’eclle disait avoir trouvée en chif-
fonnant, et lui proposa de I'acheter. Le maiché fut conclu auprix de
seize francs. Dix jours apiés environ, la femme Duret montie 4 sa lo-
geuse un: nouveau couvert. dargent. Bientdt arvive un jeune
homme chez la femme Duret, et I'on aper¢oit, a4 travers le trou dis
la servure, que cette femume lai com ptait de I'argent. M= Marchat
cfivoie, prévenir le commissaive de police. Tous deux sont avrétés. Le
jgune homme w'était autre qu’Augustin Deschenelie; les couverts
vendus étaient précisément cenx que "on avait volés chez M. Cons-
taul , et l'on saisit, en outre, dans fa malle de Deschenelle, un porte-
feuille, une paire de bus ct. une paire de Junettes, appartenant 4
portier dela peusion. Deschenelle et la femme Duret ont' comparn
aujourd’hui devant la Cour d’assises , I'un accusé de vol domestique,
Pautre de recel. : '

La femwme Duret a prétendu qu’elle s'était chargée de vendre les
couverts , mais qu'elle ne soupgounait pas qu'ils provinssent de vol:
«Que voulez-vous, Messieurs, a-t-clle dit; il m'avait assuré qﬂ'll
» éthitan séminaire , je 'ai cru abbé, et jai tapé dessus ! tout aulre
» cu aurait fait autant. Mon seul tort est d"avoir déclaré que j'avais
» lrouvé ces couverts. Mais je suis honndie femme. » ¢

La défense des accusés a é1é présentée par MMe Henvion et Bols*
Chevalier, Deschenelle a- été condamné 4 six ans de réclusion el au
carcan, et la femme Dureta é1é acquittée.
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