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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (1% chambre).
(Présidence de M, le premier président‘ Séguier. )
l . Audience du 24 février.
Procés entre M. Ouyrard et agent judiciaire du trésor royal.

Nous avous rapporté dans _1:| Gazette des Trib{mau.r dn 18 de ¢e
#ois, en analysant les plaidoiries de M* Berryer fils et de M: Bonunet,
las Giits de celte cause et les deux questions de,droit quelle pri-
sonte. ' i 4 3 ; :

iM. Janbert, avocat-géndéral , a donné au_|ourd'hu! s08 c?n:‘.lus{or}s:
1 lui a prun inutle de discuter I_mlguomentla_ question quin’a pas é1é
débattne en premitre ins;lauce, cnl]c_dc $aVOir si les comp!ablgs o
fonrnissenrs retentionnaires de deniers publics peuvent invoquer
Vart. 18 de la loi de germinal an VI et obtenir leur liberté comme
tous les antees débiteurs par une détention de cing années, 8i la Cour
avait & décider cette question,, elle paraitrait grave et douteuse, d'an-
taut plus que la chambie des vacations de li:l!GOIll“ a re,nd.u en 182
un arrét favorable an systemede M. Ounvrard. Mais, en fa.it, M.. (?t:-
viard pent-il réclamer lebénéfice de la loi de¥an VI? A-t-il subi cing
anndes consdentives de déiention ? Non , sans doute; arvété en janvier
1811 & la requéte du trésor, il est sorti le 3 septenibre 1813, et n'a
pas ¢ réintegré en prizon, bien que Pécron ait é1é& maintenu, U e
Yagit pas de pronoucer sur uue fiction, mais sur un point de‘ !‘aft'.
Les magistrats ne peavent se fonder sur des fictions et des subtilités:
Les magistrats, chargés d’apprécier et de juger les faits, ne pourront
jimais admettre en fait que le sieur Quviard, mis en liberté en 1814
sut sn propre demande, conduit par nrgendapme chez qun:m‘me de
la police, ait é1é cependant détenn depuis lors jusqa’en 1818, époque
oit agent du trésor a donné maivlevée de écrou et qu’ainsi dans

le systenre du sear Ouvrad, lui Ouvrard ait é1é détenn, nou pas

cing années, comme il le dit, mais méme sept ou huit anuées consé-
cutives. 18 s

Quand la loi a soumis le débiteur a '"époque rigourense de la dé-
teution, elle vent qu’il soit réellement détenu. Or; le sieur Ouviard

fut parfaitement libre en sortaut de chez le ministre de la police gé-

névale ott il avait é1é conduit sur sa demande. En définitive, le sicur
Ouvrard sest bien gardé, pour nons servir de 'expression consacrée
au palais, d’achever son temps et de retonmer en prison. Il est de no-
toriété et avoué par lui dans ses mémoires, dont nous dvons pris con-
naissance, qu'a partir de cette époque il demeura dans la plus en-
tieve liberté, qu'il se rendit chez les ministres pour faire des traités,
qu’il les recut chez lui, qu'il regut chez lui la conr et la ville, qu'il
douna des fétes méme a des tétes couronnces, qu'enfin il usa plei-
neent de sa liberté en voyageant libremeut, soit en France, soit i
I'étranger. Arvélé par suite d’une nouvelle créance, il a:été écrone de
nonveau suv les poursuites de sieur Séguin; le trésor royal I'a
recominandé pour une antre créance de 138,000 fr. Il n’a pas subi
cing années 'cmprisonnement ; il ne peut done invoquer la loi'de
germinal an VI, la plus favorable & son systeme, la seule dont Fap-
plication powrait &ire invequée' s'il élait possible d’oublier une
autre question importante, qui| pourrait méme éire résolue contre
lui. et

M. P"avocat-général a conclu & la confirmation pure et simple de la
senteuce.

La Cour, aprés une courte délibération, a rendu

son arrét en ces
termes: g ;

Considérant qu'Cuavrard n'a point éprouve cing anndes d'cmprisonn‘emnuh
et sans qquil soil besoin de stalter sur Jes autres moyens des parties qui somt
réserves:

La Gour met l'appellation au néant, ordonne que ce dont est appel sortira
son plein et enlier effet, ecndamne Ouvrard 4 Famende et aux dépens.

—La Cour a enteudu ensuite la troisieéme partie et la fin de la
plaidoirie de M¢ Gairal pour Pentrepét genérai de Paris c¥iwe nois
maisons de commerce de la capitale. Il a combattn les miotifs qui ont
déterming les premiers juges a condamner administration 4 repré-
~enter la totalité des pii‘cf's sorties sur la signature du sieur Massot
Jenne, mandataire infidéle de ces négocians ; ou a en paver la valeys
mountant & plus d’an million. Subsidiairement, et pour conelure i
tantes fins devant yne Cour souveraine, Me Gairal 2 soutenu que les
[remiers juges avaient statué wlird petita en accordant la restitution
de go picces & MM, Vassal et compagme qui, enx-mémes, ne récla-
Maient contie la maison Massot de Béziers, pour fin de compte; que g
“10,000 {r,, et cn accordant & MM. Oppermann el compagnie une

vestitution de 781,000 fr., lorsque le bilan de la maison de Béziers
ne les porte créanciers que de 516,000 fr. Toutes déductions faites;
il fandrait retrancher pries de la moitié des condamnations pronon-
cées par les premiers juges: p

© Aprés avoir entendu Me Nouguier ponr MM. Vassal et compagnie,
la Cour a rémis la cause & vendredi prochain pout la plaidoirie de
Me¢ Mauguin, avocat de MM. Oppermaun, et celle dé Me Persil, avo-
cat de MM, Andié et Cottier. . <

-—*—
TRIBUNAL DE SAINTE-MENEHOULD. ( Matne.)

( Correspondance particulitre, )

Jugement qui ordonne qu’il sera passé outre au mariage d’un ancieit
prére.

+ Nous avons inséré dan¥'la Gazette des Tribunauz du a3 février la
réclamation d’un jeune prétre, qui n'exerce plus les fonctions de son
rinistere, el qui déemandé une consultation au bairean de Parvissur
la question de savoir si leslois lui permettent de se niavier. Cotte con-
sultation ne se fera pas attendre. Mais nous croyons devoir la faire
précéder d’une discussion qui a eu liew récemment devant le Tribus
nal de Ste-Menchould sur cette grave question, et du jugement
extrémement remarguable, qui a é1é rendu par cetribunal, discussion
et jugement , dout la publication nous a été interdite par Uinfime
censure. Voici les fiits _

Le sieur Nicolas Detiaque, avjourd’hui propriétaivé, demeurant
i la_Grange-anx-Bois, commune de Sainte-Menehould , entra de
bonric henre daus les ordres sacrés. £n 198y, il était premier vieaive
dela Par.gis.seg{qLSajijulpice_, a Chalonsssur-Marhe, P

| WRe[ondse pae I Wiblence des 1ois révolutionnaires de la catribre
a laguelle il s'élaitvoud, il entra daus los Alministrations militaires,
y resta employé pendant quatre ou cing années, et reviut ensuité
dans ses foyers veprebdie la vie, le rang et les habitudes dés autres
citoyens. . _

Lorsqhie parnt le concordat de Pan X, il ne ‘prit aticune part a
cette mesure 1épéndratrice du colie catholique en' France, et 1l se
tint constamment ¢loigné de toutes fonctions ceclésiastiques,

Une intimité se forma entre i et Marie Josephe Duvergler; trois
enfans én ndquivent; le sicur Detiaque veut anjonrd'ludi leur assuver
les droits de la légitimité par son union avee celle qui leur a donné
le jour . R :

Déja la premidre publieition avait en licn, lorsque Vofficier de
Pétat civil de Sainte-Menehould refusa de passeér oufr>, Une somma-
Jtion lui futadressée; il y vépondit par une lettre de Mgr. le pavde
des sceaux , qui lui commandit ce fefus, sauf aux Tribidaux 3 eu
décider ultéricnrenient. Néaumoins, il consentit 4 procéder au ma-
riage, si le sieur Dettaque lui justifiait aveir 618 releévé de ses vicux.

Pour faire cesset cette vésistance, le sieur Deliaque ¢t Marie-Jo-
stphe Duvergier ont formé demande contre Pofficier de 'élat ¢ivil i
et ¢’est ainsi qu’a Paudience du Tribunat dé Sairite-Meiichould , des
3 et 4 juillet dernicr, s’est présentée la quiestion de savoir si nos lois
civiles, les seules régles en cette niatiére , ne permettent pas le ma-
riage des prétres, lorsque surtout, antérieurement ga concordat de
Pan X, ils dvaient cessé des fonctions, que dépuis ils n’ont jamais
l'ePl']SGSo

& Messicurs, a dit M* Picart, avocat des demandenis,
sur laquelle vous avez & vous prononces est dé la plus haute impor-

tance, puisque d'une part elle intéresse assentiellemént Iexercice lé

Erl‘us précieux de la hiberté maturelle ¥ tous les homimes, que dé
‘autic elle vous sera presentée comme touchant i la inorale et i ors
dre public, et qu’enfin elle se rattache aussi 4 des considérations po-
litiques, notamiment A Pexanien des différentes constlitutions qui
nous ont successivement régis. :

» En abordant une discussion aussi grave, je ne me laisserai pas
intimider par la part qu’y a prise le clief dé la magistiatureui-
méme, dout la main seule nous a suscite les contradictions et les
obstacles que nous combattons aujourd’hui. Avocat, je ne conndis de
volonté infaillible, inattaquable, que celle qui est basée sur la lo i
et depuls que j'ai Phonneur d’étre attaché a votre Tl‘ibunal, j’ai pu
apprendre aussi Ue Vous ne recevriez aucune lecon, et que loin de
la vous sauriez défendre la sanctuaire de la justice de toute influence
él_rangérc, de toute inspimtlinn qui n'appartiéndrait Pas 2 vos con-
sciences et X votre impartialité.

» Cette indépendance se signalera sous un
tant encore; un grand probleme sagite en France, Cougu depuis

la gnestion

point de vue plus écla-

Jong.tcmps,_u-.wuii!é avee une incroyable perséverance, 1l matche
vers sa solution ; le jugement; que nous attendons de Vous, servira # l¢




fixer, pnisque vous allez décider si cest anjourd’hui 'Eglise seule
qui doit nous faive la Joi, et si les oppositions du sanctuaire, par
exemple, maitriseront a leur gré les pouvoirs et les institutions qui
régissent la condition de chacun, son état, en un mot toute sa vie
civile.

» Du reste, a la conviction de cette indépendance est venu se join-
dre un autre seritiment pour que j'acceplasse avec d’autant plus (f’em-
pressement le role dont je me suis chargé; ce n’est pas le besoin du
scandale, ce n'est pas I'emportement de la passion qui a inspirvé an
sieur Detiaque le désir de contracter une union légale, qui [ui a été
arbitrairement refusée; son dge, son caractére, sa position, tout dé-
fend de le supposer; loin dela, il ne cherche qu’a réparer les éearts
de sa vie passée; pére de trois enfans, qu’il n’a encore avoués que dans
son ceeut, il veut qué lear naissance soit Iégitimée par son mariage
avee celle qui leur a donné le jour; voild le seul mobile de sa con-
duite, voila quel but saint et moral a dirigé tous ses efforts; véus
avez devant vous un pere, qui vient remplir le devoir sacré de la na-
ture et qui vous implore avec moi pour que trois malheureux ne
soient pasirrévocablement condamnes i trainer sans éiat, sans fa-
mille, sans fortune, une existence fléirie du moment ou elle aura
commence. :

» Maintenant, ce desséin louable, qui satisfait a tous les sentimens
‘et & tous les devoirs, lesieur Detiaque n’en est-il plus le maitre?
Captif d'un veeu religieux et indissoluble, ancune franchise, aucune
Yiberté ne lui a-t-elle été vendue par des pouvoirs plus positifs? En
un mot, une antique promesse faite & autel enchainera-teelle per-
pétuellement, méme en présence de la loi etde 'autorité civile? Tel
est le point fondamental de la discussion 4 laquelle je me livrerai,
aprés qu'une esquisse rapide vous aura établi celles des époques et
des épisodes de lavie du sieur Detiaque, qui peavent s’y rattacher.»

Apres avoir rappelé les amécéden.s et Porigine du proces, Me Pi-

_eart a soutenu que les régles canoniques, prohibitives du mariage
des prétres, et notamment celles proclamées par le concile de Trente,

n’avaient jamais recu en Francela sanction lggislative; il a démontré,

a l'aide de divers documens historiques, que ce dernier concile avait
essuy¢ des protestations faites au nom du roi Henri 11, et ensuite la
‘eritique du premier parlement du royaume. g

« Au reste, a-t-il ajouté, c’est un soin inutile d’interroger au loin
le passé sur les anciennes doctrines concernant le mariage des prétres
depuis quela fin du siécle dernier, féconde en idées nouvelles, en
‘changemens et ensuite en bouleversemens, vit éclore, par rapport a
Pétat et a la conditien des prétres, différentes dispositions législatives
‘qui doivent d’abord fixer I'attention du Tribunal. »

L’avocat prend pour point de départ la loi'du 12 féyrier 1790, qui
déclare ne plus reconnaitre de vceux monastiques; il examine celle
du mois de juillet de la méme année, qui rangea les prétres sousune
constitution civile, méme par rapport a leurs fonctions ecclésiasti-
ques ; enfin, arrivé a la constitution du 3 septembre 1791, il démon-
tre que son art, 17, en anpulant formellement les veeux du célibat et
autres engagemens contraires a la nature, a effacé les promesses faites
4 J'autel et délié positivement les prétres des prohibitions, qui leur
étaient imposées par la loi religieuse.

Aussi la loi du 20 septembre 1792, qui régla état civil des
Frangais et notamment leur capacité, par rapport au mariage devenu

. exclusivement un contrat civil, ne contient-elle aucune exclusion
contre les prétres. Loin de la, de fréquentes unions ont été contrac-
tées par des ecclésiastiques sous son empire, et différens décrets pro-
mulgués en 1792 et 1793 sont encore venus appuyer les lois primiti-
ves et fortifier le sens de la constitution de 17g1.

Ni le concordat de I'an X, ni le Code civil, n’ont apporté aucune
modification a ce systeme. M. Portalis, qui les présenta 'un et
Yautre a la sanction législative, atteste que ces deux lois ont laissé
intactes les franchises rendues aux ecclésiasiiques, et le silence du
Code civil leur vaut d’autorisation pour le mariage comme leur en
a valu, par le passé, la loi du 20 septembre 1792.

A la vérité le despotisme impérial , qui sut, plus d’une fois, mettre
sa volonté i la place’des lois, sembla, le 14 janvier 1806, donner une
décision contrairepar I'organe d’un de ses ministres; mais deux,autres
rescritsde la méme époquemodifiérent singuliérement cette premiére
décision et laissérent libres de se marier les prétres qui, comme le
sieur Detiaque, lors du concordat de 'an X, se tenaient ¢loignés du
sancluaire, et depuis ne sont rentrés en communion avec aucun su-
périeur ecclésiastique.

Me Picart termine en établissant qui rien non plus n’a été changé
par la survenancede la Charte constitutionnelle, qui, apres son retour,
fut le premier bienfait de la légitimité. Il s'attache & prouver le vice

d’un arrét de la Cour de Paris du 14 mai 1818, qui a posé une doc?”'

irine contraire, soutient que lart. 6 de la Charte, qui a servi de
base a cette décision et dont le seul but est de revétir d’une supré-

matie_d’honneur la religion du Roi, de la famille royale et de la

majorité des Francais, a été entendu d’ane maniére abusive par
cette Cour, puisque d'un cété il se borne & proclamer la religion
catholique, religion de I'Etat, ce qui n’est rien statuer méme de la
maniere la plus indivecte sur la capacité de ses ministres, par rap-
ort a aucun contrat civil , et que de I'autre, par une interprétation
Eétournée, on arriverait a bouleverser le principe le plus solide de
notre gouvernement et de sa constitution actuelle, principe qui in-
terdit a Iaytorité religieuse tout acces dans I'Ktat, c'est-a-dire toute
influence sur les institutions et la vie civile. '

Aussi cette doctrine a-t-elle été victorieusement repoussée d’abord
par M. Merlin, dont "argumentation énergique renverse tous les
sophismes; puis -implicitement _contredite par I'opinion de M.
Toullier, qui par cela seul qu'il appelle sur ce point important
¢t I'attention du gouvernement et une loi positive, reconnait que la

Charte ne renferme at
miner.,

f;c résumé de toute cette discussion dont nous me rapportoy,
quuue courteanalyse, a été d’établir que comme en 179, conyy .
en Pan X, le sicur Detiaque était libre de contraeter I]lm'i;lge‘ m:
des-lors Ie_ refus qu’il avait essuyé constituait un abus de :atl"",.
dont h_a Tribunal de Ste.-Menehould ne se rendrait certainetn}::’nt u-u
complice. M* Picart a dit en finissant : « Si du haut de (-i:“
» tribune M. Payocat du Roi fait entendre les mots se o
» l),llbllC » V05 consciences lui répondrontavec la mienne:
» nest pas ici dans la volonté de tout réparer ;
» sera con_.!o!ée si le sieur Detiaque se marie; long-temps encore ¢}je
» sera affligée si le sicur Detiaque ne se marie pas. »

A T'aundience du 24 juillet, M. Chrestien de Lilwir, substitnt
procureur du Roi, a donné ses conclusions. Ce magistrat a,
que’ le mariage ne devait pas éire autorisé. Voici les Principaay
moyens qu'il a présentés dans un premier plaidover et dans une po-
plique. Ii a dit dans son exorde que la religion est nécessaire an by
heur des peuples, et que leur prospérité dépend de la plus grande
union de la loi civile a la loi religieuse, et de leur conformité ¢
elles; que cette unjon , consacrée dans Uancienne France, avait en
pour effet de faire adopter par la puissance séculiére la défense 4y
mariage des préwes, établie par I'église, et qu'une telle harmonie
subsistant encore aujourd’hui, le mariage des prétres doit éure épim
lement repoussé. . =

{Apr‘és avoir succintement rappelé les faits et répondu i quelques
objections Premiéres, il a soutenu que, dans lesilence des loisciviles
sur le marlage des prétres, la défense de I'église, depuis long temps
constante sur ce point, était devenue en France une loi de {’état par
Passentiment de autorité civile et la jurisprudence -des parlemens
‘]Ul.ﬂlors ne suivaient pas d'antres principes que celui-ci : « La relj-
» gion catholique est la religion de 'état. »

Arrivantaux lois de 1791 et 1793, qui sont invoquées dans la de-
maunde, M. I'avocat du Roi fait connaitre, par plusieurs citations
prises de I'histoire, quel était le véritable but et Pesprit de ces lois 4
Pégard de la rehigion et des prétres, et il s'écrie : « Au milieu de
tant de forfaits on en commit encore un plus grand, et ce deruies
nous dévoile encore mieux que les autres quel but on vetit
Proposé; on voulait anéantir 4 la fois la cause commune des rois ot
de la religion. » Il établit ensuite qu’aucune loi expresse n'a periuis
le mariage; qu'il n'y a eu d’abord qu’une simple tolérauge & Pégand
des prétres, qui indignes de ce nom, et profitant de ia licence des
maeurs, avaient voulu contracter mariage , et qu’ensuite le mariage
des préwes devint méme un moyen de persécution employé contre
eux avec la seule alternative de la mort ou de Pexil; il en cite piu-
sicurs exemples,

Apres avoir repoussé plusieurs argnmens tirés des termes du con-
cordat et du silence du Code civil, M. I’avocat du Roi montre que,
sous le gouvernement intermédiaive, le chef de Péiat s voulaut sup-
pléer au Code civil et rendre hommage aux anciens principes, a dé-
fendu le mariage des prétres par deux décisions rendnes en 1806 et
1807 ol il est dit que le projet de se mavier, formé par un ecclésias-
tique, doit &ire considéré comme un délit contre la veligion et la mo-
Tale, délit dont il importe d'arréter les funcstes effets, et qu’une dis-

tinction établie dans 'une de ces décisions est présent inadmis-
sible. ;

1cune régle de nature i le fixer ot 3 Jo ddtor

andale et ordye

le scandyle
la morale Publique

du
Souteny

nire

Ainsi, selon le ministére public, cette ancienne loi de I"état sur la
défense du mariage n’a jamais été abrogée ni détruite, et ellea di
reprendre toute son aulorité et ra force par le rétablissement dans
Part. 6 de la Charte du principe qui 'avait fait naitre autrefois.... IL
n’existe aucune restriction aux conséquences de ve principe : quel
autre sens pourrait-on donner 4 'art. 6 de la-Charte, que d'obliger -
I'état & ne rien faire activement contre sa religion, et a ne pas se pla-
cer en opposition avec lui-méme en violant les lois fondamentales,
ce qui aurait lien s'il dounait la sanction légale an mariage d'un
prétre. Il faut distinguer eutre la liberté de couscieuce et la libertd
des actes extérieurs. 1

M. Pavocat du Roi cite, & Pappui de son opinion, un arvét rendw
le 18 mai 1818 par la Cour royale de Paris daus une espece moins fa-
vorable, puisqu’il s'agissait danuuler un mariage déja coniracté; et
il fait remarquer combien tous leg termes de cet arrét sont empreints
de justesse et d’exactitude. Il combat d'un autre coté Vanalogie
qu'on a voulu établir entre la cause et celle jugde e 17 mars dernier
par le Tribunal de la Seine. ; i :

Apres avoir présenté diverses considérations | et répondu b toutes

' les objections faites par le demandenr, M. Uavocat du Roi repousse:

enfiu les motifs d’intérét puisés dans fa position des e"f“"s(i"fq}m‘m
regardés comme nés d’un pére inconnu ), et il regrette qu'on n'ait pas
mieux compris quel élait leur véritable intérdt, au lieu de causeran=
tant d’éclat par cette demande, ou, dit M. I'avocat du Roi, F'on
trouve ce singulier contraste , qw’un prétre vient aujourd’hui deman-
der application de lois et d’actes qii w’ont été antiefors _I":uls el emn-~
ployés envers le sacerdoce que comme des moyens d’avilissement et
de persécution. i 5 1o mari

Ce magistrat rappelle , en terminant,, qu'on a présenté le man-‘;ﬂ‘_’
de M. '’abbé Detiaque comme devant éviter du scandale et consolet
les meeurs : il dit 4 ce sujet qu’un pareil langage a dit parapi, ,ble.":
élOllllallt aujoul'd'llui. «Lar on ne Pcul le CUIIIPL-(_’!H.I re qu Flt B(.i I|; ;
portant a cette époque de la révolution dont on a invoquée ]t'?a “u\'u:
parce qu’alors aussi le scandale était de la vertu, et que la dei‘.l 5 i
tion faisait les bonnes meeurs: mais & présent chaque chose 4 wl:]r,,_
sa figure et son nom; il y aurait un grand scandale si, “‘,“d”.q"?a;w
puis douze aus on a vu partout des préues, autrefois égarés, ca
amende honorable et effacer des fautes par uue conduite conform




Jeur prewier veen, I'on ernvait ipi_, qares avoi r.l-rfu‘t'c sa vie 'ble.ssi("!
‘pul:liﬁqnumenl les maeurs n'n‘lmm.-atm des anlel.-ah piit encore, sn‘n-. ‘d
% de ses jours, ére aulonisé a c‘mm acfer un mariage Pllll)il.(_‘, et awe-
aier ainsi onyertement et jusquan bout £ religion et ses sermens. »

Apris deux vépligues faites par Me. Picart et M. Pavecat du P:ol’,
Jdans les andiences des 25 et 31 juillet, la canse a é1é mise en délibéré,
et 4 l'andiencedu 18 a0t 1827, le Tribunal a prononcé son jugement,
Jont voici le texte :

Considérant qu'il est noloire que Deliat‘uc avant l:: révplulion c:r:ef(_'nil pu-
bliquement les fonctions de prétre en qua ité“de vicaire d'unie paroisse ; quon
ne peat par conséquent révoquer en doute qu'il était engagé dans les ordres sa-
erés 5 quil n'est pas moins notoire que pendant la révo|'11}|<>|1 il les a zuh:m(l_on-
nis, quilne lesa pointrepris, qu il esteonstamment reslé élranger aux fonclions
du sacerdoce, 1l estmémenoloire qu'il a habilé avec une personne du sexe qui est
devenue mére, el cela avant et depuis la promulgation de la Charle. Celte
femune a mis au monde plasienrs enfans qui, par leur acte de naissance, n on?
Jas é1é reconnus, que Deliaque parait anjourd’hui reconnaitre ; il a conlinué
Je vivre avec cette femme en état de concubinage. Deliaque annonce Ial‘l]-m:r-

J'hui le désir de faire cesser.ce scandale, d'y faire succéder une union légitime,

e se consliluer pére et chef de famille, et de réparer le lort causé a ces enfans
en les rendant légitimes. . :

La législation s'o?pose-t-glle au désir qu'il manifeste? Le Tribunal ne le
pense pas par les raisons qui vont étre exprimées. 5 ey

Avant la révolution le contrat civil et les ‘sacremens étaient m_hmem_cnl.
unis 3 la loi civile ne reconnaissait pas de mariage légitime q}.l'il ne fit béni et
consaeré par le sacrement : le prétre était officier de I'état civil en méme temps
quiil était le ministre du sacrement. 3 o)

Dans ce systéme de législation, il était nécessaire d'admetire comme cmp(’:-
chement du mariage civil méme les empéchemens établis par les lois _ecclésms-
tiques ; ‘mais le systeme de législation cst entiérement changé; la liberté de
conscience introduite en France est devenue le principe fondamental de la lé-
gislation neouvelle, et le contrat civil a é16 formellement séparé du sacrement ;
le ministre de la religion a cessé d'étre Vofficier de L'état civil et le sacrement a
cessé J'avoir aucune in ffuence sur lalégitimité. Dela nécessité de ne reconnaitre
pour la validité du mariage d'aulres conditions que celles ¢tablies par la loi
‘civile. 3

La premidre loi intervenue sur cette matiére cst celle émanée de l'assemblée
constituante, le 13 février 17g0. Cette loi porte en termes précis qu'a partiv de
cette époque on ne reconnait plus en France de veeux monastiques.

La constitulion de 1791 a des dispositions plus élendues; elle dispose que la
lai ne reconnail ancun engagement contraire au droit natarel. Ainsi la pro-
messe, le veeu méme de rester dans le célibat, ne sont plus reconnus en France;
ils ne peuvent done produire aucun cffet. De 14 nécessité de' dire quils ne peu-
vent plus élre un obstacle & ce que ceux qui sont liés par des voeux monasti-
ques ou engages dans les ordres sacrés, puissent contracter mariage légitime.

Clest dapres ce changement intervenu dans notre systéme législatil que la
seconde assemblée, par une loi du 20 sepfembre 1792 , en fixant le mode de
constater I'état civil des citoyens, ne reconnait plus le sacerdoce au nombre
des empéehemens du mariage dans Tordre civil. ;

Au tilre du mariage et lorsqu'elle en établit les conditions, on voit dispa-
raitre lout ce qui, dans 'ancienne législation , dérivait du droit canovique;
Jes vaeux monastiques , Pengagement dans les ordres sacvés, la différence de
veligion,, les affinités spirituelles, lous ces empéchemens si rigoareusement con-
sacrés par I'ancienne jurisprudence ont disparu. :

On sait combien de préires, combien de religicus se sont marids, sont de-
venus chefs de famille et ont donné A I'état des enfans légitimes ils sonl encore
aujourd’hui reconnus comme Lels. _ .

L'exécution qu'ont recue ces lois ne peut laisser aucun doute sur leurs véri-
tables dispositions ; elles ont abrogé la jurisprudence ancienne (pui metlait an
nombre des empéchemens dirimans engagement dans les ordres sacrés.
Depuis celte éporue nous sommes restés dans le méme systeme de législa®
tion.

Personne n'a oublié ce qui a eu lieu lors de la présentation du concordat de
I'an X au corps législatif, dans cette circonslance mémorable, ol la Frince
<est reconnue catholiqne. puisque le concordat passé entre le gouvernement
frangais et le chef de I'église calholique a éle presenté ilasanclion des légis-
laleurs pour élre converli en loi de I'étal.

L’oraleur du gouvernement, dans I'exposé des molifs, a fail entendre ces pa-
roles bien claires et bien remarquables : « Quant aux minisires que nous con-
»servons, 4 qui le célibat est ordonné par les réglemens ecclésiastiques, la dé-
» fense qui leur est faite par ces réglemens n'est point consacrée comme empé-
»chement dirimant dans l'ordre civil. Ainsilenr mariage, s'ils en contractaient
»un, neserait point nul aux yeux de la loi politique et civile, et les enfans qui
ven naitraient seraient légitimes. » o

C'est done au moment consolateur et solennel, ou la France se reconnait

catholique, au moment ot le gouvernement frangais exprime le plus énergi-

quement que la religion catholique est la religion de I'état, puisqu'il sollicite

sur cc point une loi de I'état, c’est dans ce moment que lorateur du gouver-
nement, par un discours au conseil d'état, fait connailre et proclame que dans

Tintenlion du législateur et d’aprés les principes qui ont dicté laloi: I'engage-
ment dans les ordres sacrés n'est plus un empéchement dirimant.

Les principes consaerés par la constituante ont done él¢ de nouvean consa-
erés dans le santtuaire des lois et en présence en quelque sorte de la catholi-
cilé méme. )

Le Code civil vient ajouter & ce qu'on vient de dire; il est postérieur au con-
cordat s il régle d'une manitre plus positive que la loi précédente les condi-
tions du mariage el les causes qui peuvent l'empécher. En ce qui touche 'em-
péchement qui résulterait de I'engagement dans les ordres sacrés il garde le
méme silence que la loi du 20 seplembre 17923/l consacre la méme regle ; il
dispose d'aprés le méme systéme. s 3

De plus, M. Porlalis, chargé de présenter cette loi au corps législaiif, apris
avoir mis en principe que parmi nous le mariage civil est Séparé de tout ece qui
concerne le sacrement , consacre de nouveau les régles qu'il avait proclamées
lui-méme loxs de la présentalion par lui faite au corps législatif dn concordat
de T'an X. ;

Voici ce qu'on lit dans son discours : « C'est d’aprés ce principe que I'enga-
» gement dans les ordres sacrés , les veeux monastiques et la disparité du culte,

»qui , dans 'ancienne jurisprudence, étaient des empéchemens dirimans, ne
»le sont plus. »

1l est donc clairement et d'une maniere réitérde écrit dansla loi que l'enga-
- gemenl dans lesordres sacrés n'est plusun empéchement dirimant, La jurispru-

deénce ancienne ui avait force de loi sur ce point ‘est formellement abolie.
H Cs‘pem‘iant on oppose: une lettre éerite par le ministre deg cultes le 1§ jan-
wier 1806, & M. I'archévéque de Bordeaux . d'aprds Nirdre quil en dvait regu

“du-chef delétat 5 par celtedettre en effct le ministve parait preserive aix offi-

ciers de I'état civil de ne pas procéder i la célébration du mariage dés prétres s
mais une leltre ne peat avoir la force dannuler les dispositions de la loi et le
Tribunal ne eroit pas devoir 8y avvéter, quand il n'aurait pas d’aulres vaiscns
émanées de ce méme ministre. f

Depuis , une autre de ces lelives et méme une décision du chel de I'état
ont admis une régle différente et Loat-i-fait favorable i la cause particulitre de
Detizue.

Le g juillet de la méme année 1806 le grand juge ministre de la justica
interrogea le.chef du gouvernement sar la question de savoir siiun prétre, Gui
avaitabdiqué ses fonclions depuis douze ans, pouvait se marier.

Le chef de I'état, par une décision portée en marge de la feuille da travail,
répondit : « Slil n'a pas éLé reconnu prétre depuis le concordat, il peut se
» marier en s exposanl néanmoins au blime, puisquil manque aux engaganicens
o quil avait contraclés. ».

C'est d'apris cette nouvelle pensée du chef de I'élat que l¢ ministre des cul-
tes a ¢erit une deuxidme lettre an prefet de la Seine inférienre.

Par celte lettre, datée du 3o janvier 1807, il preserit une vigle toute diffé-
renle et méme contraire & celle quiil avait: établie par sa letlre du 14 jamvier
1806. La défense de procéder an mariage des prétres ne frappe plus que con-
tre les prétres qui, depuis le concordat’ out exercé leurs fonetions. *

Ainsi Pordre donné par le chel du gouvernement, qui ne pouvait changer
les dispesitions de la loi, ne peut donc, dans aueun cas. étre opposé i De-
tiaque , qui n'a-jamais repris ses fonctions sucerdotales s la régle que Fengag:-
ment dans les ordres sacres w'est point un empéchement diFimant, reste dour,
par rapport i la cause, dans toute sa {orce. ;

On a inutilement soutenu que les lois anciennes pouvaient tonjours éive in-
voquées, parce que les lois nouvelles se sont contentées de garder lo silence sur
ce point, et qu'elles ne prononcent pas leur révoecalion en termes expris.

On doit dire qu'une loi nouvelle, qui a pourobjet ce qui élait réglé par une
loi antérieure . révoque de plein droit cette derniere. Gelle regle est inconles-
table ; mais il n'est pas yrai que les lois anciennes n'aient pas eté formellement
‘el lextuellement révoquées. ;

Loart. 7 delaloi du 3o ventdse an XII, sur la réunion des lois civiles en un
seul corps, porte : & A compler du jour o ccs lvis sont exéentoires, les lois
» vomaines, les ordonnances, les contumes géncrales ou locales, les statuts.
» les réglemens cessent d'avoiv force de loi dans les matitres qui sont lobjet
» des diles lois composant le présent Code. »

11 est done clair que Ja jurisprudence anciennc a élé textuellement réyocue *

Mais ite ‘peut-on as dire que Vart. 6 de la Charte, en proclamant la reli-
gion catholique rcligion de I'élat, a révoqud & son tour le Gode civil et a rlef\du
a lancienne jurisprudence 'autorité de la loi en ce qui concerne le mariage
des prétres?

Sur cetle question , le Tribunal considére que la Charte, aulica d’avoir dé-
rogé au Code civil, I'a formellement confirmé. L'arl. 68 porle + « Le Code
» civil et les lois existantes qui ne sout pas eontraires & la présente Charte ,
= restent en vigueur jusqu’a ce qu'il y ait été formellement dérogé. » ;

Ainsi, d'aprés cette disposilion de la Charle, il faudrait une lot dérogaloire
anx dispesitions du Code civil pour rétablir comme empéchement dirimaut
Pengagement dans les ordres sacrés. ?

Cependant plusieurs personnes, dignes de [aire antorilé, ont émis I'opinion
que par cela seul que la Charte avait proclamé la veligion catholique religion
deT'état, Vancienne jurisprudence avait repris foree de loi. Clest méme daprés
celte opinion que le ministére public a sonlenu quion ne poavait procéder au
mariage de Detiaque.

Le Tribunal ne peut partager celte opinion. i

Les espressions méme de la Charle, les régles établies parmi nous pour la
confection des lois 8’y opposent el les conséquences que celte opinion aurait
non seulement dans les circonstanees particuliéres de la cause, mais encore
par rapport a Vordre publiq, fout un devoir de la repousser.

Et d'abord les expressions de la Charle s'opposent & ee que celle opinion soit
adinise s car I'art. 5 ¢t Part. 6 font véritablement un seul article divisé en deux
paragraphes, véunis par les expressions du texte. A

o Art, 5. Chacun professe sa religion avee la méme liberté et obtient pour
» son culte la méme prolection. . s {

» Avk. 6. Cependant la religion catholique, apostolique et romaine est la re-
» ligion de I'état..s

Ce mot cependant qui commence l'art. 6 démontre qu'il n'est que la suite de
Fart. 5% :

Ainsi, d'aprés des termes, le principe qui se trouve particuliérement établi,
clest la liberté des cultes; I'art. 6 ne contient véritablement aucune disposition
législative. - On n'y trouve autre chose que I'énonciation d'un fait préexistaul,
-que nonobstant la liberté des cultes la religion catholique est La religion de
I'état. ;

Cest ce qui avait é1é , en quelque sorte, plus efficacement proclamé par Ja
présentalion qui avait été faite au Corps législatif du concordat de Uan X.

Cependant on se rappelle qu'au moment méme de la présentation du con-
cordat de I'an X, et par le discours méme de l'oraleur quien a exposé les mo-
tifs etle véritable sens, il aété exprimé que les prétres ne cesseraient pas de pou-
voir se marier légitimement. Gest au moment oit la France se cousliluait uinsi
catholique qu'il a été proclamé que l'ancienne jurisprudence sux l'empéchement
dirimant résultant de la prétrise restail abolie.

Commnient admettre que la déclaration du méme fait dansla Charte rende
existence législative & ces mémes empéchemens ? ‘

Surtout lorsque celle déclaration est intimement li¢e & la disposition prinei-
pale qui ¢établit laliberté de conscience, liberté sur laquelle repose le prineipe
qui a fait rejeter du nombre des empéchemens celui dont il s'agit.

Ainsi le texte des arl. 5 et 6 estincompatible avee lepitfion que 'on voudrai
établir, etquidoit élre repoussée encore parce qu'elleintroduit le désordre dans
la législation et entrainerail la violation des régles conslitutionnelles relatives 4
la confection des lois. Et, en effet, on ne peat nier qu'ume loi abrogée cst
comme si elle n'avait jamais existé s i‘l faut pour lui rendre Vautorité légale une
loi .nouvelle , qui ne peut prendre naissance et aulorité que par le concours des
trois pouvoirs. 3

_D aprés ces régles inviolables, comment rendre Ia.,i vie par induction 4 une
loi textuellement abrogée, sans le concoursde la puissance législative , dtablie
par la Charte?

Faulil ajouler que le cavactere essentiel d'une loi est d'dire fixe et d'expri
mer clairement ce qu'elle commande ef ce qu'elle défend?




(4

Mais si on'pent induire de I'art. 6 de la Charte la réexistence de la loj qui
admet comme empéchement dirimant la prétrise, qui empéchera d'en induire
anssi le rétablissement des antres empéchemens canoniques : les veeux monas-
‘tirues, les affinités spirituelles ete. On ne sait pas jusqu'on celte opinion poug-
rait conduire. :

Il faut done dire qu'on ne peut donner ni rendre a une loi I'existence par
induction d’une autre loi, non plus que par argumentation toujours anssi sus-
ceplible de controverse et dune argumentation conlruire. Ce serait introduire
Fiucertitude, l¢ désordre et Farbitraive dans toute la législation,

Les motifs, qui viennent d'élre exprimés, applicables & la cause, appartien-
nent aux régles générales et embrassent tous les cas,

ILexiste des moti s peat-étre plus puissans encore qui dérivent des civcons-
tances parliculitres de lacause et qui commandent encore plus fortement de ne
pas admettre 'opinion qui vient d'étre combattue. '

Iln'ya point de régle moins susceplible de controverse que celle-ci : la lo
1'a point d'effet rétroaclif surtont en matitre deriguenr : favores ampliand:.

On ne peat pas par la vétroaclivité priver quelqu'un du droit qui lui est ac-
qlllh'. ' .

On ne doit pas surtout ajouter anx malheurs de celuj qui estdéji dans la
peine : non licet afflictis dave novam afflictionem. Ces régles consacrées par la lof,
commanddes par la justice et I'humanité , seront nécessairement violdes ,si par
induction de I'art.' 6 de la Charte, on‘admet que Delinque se trouve ‘cofistitué
en ¢tat d'empéehement dirimant. S 0 ]

Il s'est rendu coupable sans doute ; mais ses liajsons n'ont préseni¢ qu'un
~commeree illicite enire personnes libres, capables deconlracter mariage., con
servanl la puissance de faire cesser et de réparer leurs torts.

Si linduction tirée de Larticle 6 de la Charte est admise, ces lialsons sont
devenues adullérines; conlrairement i la vérité du fui il se trouve constitué
dans une position plus conpable et plus honteuse. 11
le devoir de réparer ses torts, de rendre I'honneur & eelle quil avait séduite ,
la legitimilé aus enfans quiil avajl [ait nattre dans un ¢tal malhenreux de ba-
tardise ; tout est changé: il a toutperdu, méme la puissance d’élre juste,

La personne qu’il devait épousern’a peut-éire cédé qu'ii la promesse qu'il Jui
avait fuile de la prendre én mariage ; an moins doit-on penser qu'elle en
avait lespérance ; elle n'est devenne mere coupable que parce qu'elle espérait
devenir épouse honorde , ¢t son espoir ¢tait fondé sur les dispositions de lu | oi
alors exislanle; ainsi une loi nouvelle aura rendu sa faule plus criminelle et
ivi¢parable; son retour & Phormcur sera devenu impossible,

Lit si I'on considire celle rétroactivite par rapport aux enfans dont I'an est
né avant I'émission de la Charte, les counséquences sont encore plus rigoureuses
et plus injustes.

Ils-étaient nés m:sl]mlu‘mflx » sans qu'on puisse rien leur reprocher de la faule
de lear pere, et an moins ils n'élaient que des enfans naturels, et #ls sont de-
venus des enfans adultérins, incapables d'étre légitimés,

Is avaieut le droit et la juste espérance de voir seffacer la tache de leurs
naissances, de devenir enfans de Gamille, d’offvic i la société et d'en recevoie
les avantages allachés i la légitimilé ; la société elleméme parlageait Jeurs es-
pérances el leurs veeux; elle clait aussi intéressée i lour réhabilitalion el au ve-
Aour de leur pere el mére an bon orvdre, elle appelait pour son avantage une fa-
mille légitime & la place d'un concubinage : la nouvelle loi aarajt toat détruit,
clle aurait frappé et contre les cnfans et contre la societé elle-méme-: celte dor<
nicre deveait continuer A souffrir un scandale qui aurdait di cesser; les aulres
auraient perdu non senlement lespoir de la légitimité et de tous les avantages
qui devaient en vésuller pourcuxs mais ils serajent placds dans un ¢tat siri
gourenx qu'ils ne pourraient plus obtenir la portion héréditaive que la loi ae-
corde anx enfans valurels; ils seraient devenus adultérins.

Plus que eela, ils seraienl méme rendus incapables de recevoir de la bonne
volonié des auteurs de leurs jonrs aulre chose que de simples alimens : ils an-
raient perdu la faculté de pouvoir étre par cux avanlagés par donations ou par
legs. :

Voili ce qui résulterait de lopinion qui admettrait que I'article 6 de la Charte
aurait remis en vigueur l'ancienne jurisprudence.

On ne peut admellre cctte opinion , qui enirainerait la violation de nos lois
les plus sacrées ctles rigles les plus inviolables de la justice et de Fhumanité,

Il fant done reconnaitre et dire que dans P'état actuel de la législation, De-
tiaque n'est pas dans un état d’empéchement dirimant, et qu'il est libre de
-contracler mariage ; que Vofficier de I'état civil devait procéder a la célébration
‘tqu'il yalieu d'ordonner qu'il y sera Ppassé outre.

En ce qui touche la question de savoir si 'officier de
de procéder au mariage a donné lieu au proces, doit étre
envers Detinque:

Gonsidérant que la question & résoudre dans la canse a ¢été-fortement con-
traversée et que la raison de douter était appuyée sur des opinions graves et
respectables o que lofficier de U'dtat eivil s'est contenté de présenter un doute
méthodique dans lintérét de ses fonctions et des personues mémes qui se pré-
senlaient pour contracter mariage , quil n'a élevé aucune manvaise contest
tion , ‘quiil s'en esl rapporté A Justice el que par conséquent on ne peut le
cer au nombre des plaideurs téméraives ou de manvaise
conséquent pas élre con lamné aux dépens de Dcliaquc;

D'apréx ees motifs, le Tribunal ordonne quil sera passé outre au mariage
de Deliaque, sans dépens.

Ce jugement w’a point é1é attaqué par la voie d’'appel, et il a éi1&
exécutd dans le conraut du mois d’octobre deruier, sans contradiction
nouvelle, soit de la part de Uofficier de I'état civil » soit de la part
du ministére public.

e N I e e———
JUSTICE CRIMINELLE.

avail la puissance comme

"état civil dent le refus
condamné aux dépens

a=
pla-
foi; qu'il ne doit par

TRIBUNAL CORRECTIONNEL D'AUXERRE,
(Gorrespondance particulicre,)

L’époux survivant est-il diffamé ou injurié , si les héritiers du préde-
ceédé ont fait graver sur sa tombe: O inFrLix) QUARE GONJyux ?
(Rés. nég.)

Apres trois ans de mariage, M= S. avait formé contre son mari

{

tion de Me Berville, rappel

Y
6)

une demande en séparation de corpw Elle lui reprochait lag v
les plus hontenx, ot elle se plaignait de nomibrenses vi!:,‘lo:‘
Soixante témoins avaient ét1é entendus pour déposer dans co Proce
scandaleux , lovque le 27 juillet dernier, M. S., qui n’avaip pas g
cove trente ans, Uaversant la riviére, monté sur ni cheval 3 (lispaf::;
ct se noya. Cette mort mit fin A la coulestalion , et Péponse etitia
possession de tonte la fortuue de son mari » parce qu’elle en a I"usy
f'x.'nit, par suite d’unc donation consignée dans le contrag de ma:
rviage. .

Lies héritiers du mari fivent graver sur sa tombe :

ices
Ces,

Lei repose

A Rel e e e

“Enleve trop tot
A ses fréres, & ses amis,
Qui le regrettent sans cesse.
O ivFELIX !
Quare conjux?
Ser Tiet + TERRA LEVIS.

Lavenve pensant que eette inseription contenait une diffamatioy
contre elle , a demandé quc les hériviers de son mari » Fussong Punis
comme diffamateurs, et que la pierre tumulaire [t enlevée, oy in
moins inscription biffée, notamment les mots: o lifelix ] quare
conjux 2 § o

¢ Leclerc, son avocat , prétendait que ces expressions devaient go
traduire ainsi : ¢ malheurenx! parce qu’il était époug. Quare ; {;.
suit-il, est employé pour guamobrem. En d’autres lermes | on g ;(m-
I dive que si M. S. éuait malhenrcux, sa femme con était Punigye
cause , et certes vien n'est plus diffamatoire y puisqu’il est impossil|a
de veprocher a cette derniére rien qui puisse plus porter atteinge §
sou honneur eta saréputation. Il sappuyaiten outre sy uneconsultg.

ant un jugement dua tribunal corrections
nel de Paris, qui a erdonné la suppression d'une épitaphe portant :
Fictime d’un hymen malheureua.

Me Cherest, pour les hiéritiers S.,a répondn qu’il y anrait pent-étra
inconvenance, et lieu & une plainte de la part de Mwe §, §i on avait
mis : O infelix conjux ! ou méme se yappelant le procds entre |y
femme et le mari : o felix conjux! que dans la phrase’ ineriminde
quare ne pouvait pas dire parce que, puisqu’il v avait un point
(l’inu!rrogaliou a lafin, et que dans le seus le pinsordinaire d'aprég
leNovitius, 6 infeliz! quare conjux? voulait dive 6 matheureny |
pourquoi etais-tu cpoux? expressions qui avaient unesignification Lids
1nnocente, et qui avaient été dictées par un sentiment bien louable,
Pourquoi étais-tu époux? tu ne laisserais pas une épouse désolde! Uu
procts scandaleux, que tu avais peut-8ire nécessité, n’arait pas atflis
e ta Famille, déshonoré ta vie et mis an Jjour dessecrets qui devaient
rester-dans {eubli , ete.

Enrfin, disait I'avocat , ponr quil v ait diffamation , il faut limpu-
tation d’un fait portant atteinte 4 'honneur, et il faut que impu-
tation soit directe, ou au noins que Vunigque conséquence 4 en tiver
soit diffamatoive. §'il est besoin de se torturer Pesprit pour trouvey
un délit, il vant mieux croire qu’il n’en existe pas

M. de Privesac, substitut de M. le procurenr du Roi,
s'il 0’y avait pas diffsmation, il y avait an moins
concluait & une répression sévdre, parce qu'il
qu'on eciit choisi le champ du repos pour iujurie
blier le respect qn’on devait aux morts
publier une méchanceté. ‘

Mais le tribunal a décidé qu'il wy avait ni diffamation ; ni
inju_u‘c. ' ;

‘ pensait qua
mjure grave, ot
lui semblait odienx
vles vivans , ot oil-
y pour satisfaive le plaisir de

R ——

PARIS, 25 Fevniea.

— Le 15 mai dernier le nommé Colson, cordonnier, dententant
rue de la Bucherie, ne 3, ayant mis la tdte 4 la feudtre pour prendre
air aprés son diner, apercut dans une chambre, aa troisieme dtage 4
en face de la sicnne, habitée par le nommé Lagrenade, qui aiors
était absent , un individu faisant un paquet et se disposant & l'em-
porter. Colson descendit au troisitme étage et attendit guelques mi-
nutes. Le voleur, n’entendant plus de bruit, crot sans doute que I'on
¢tait descendu plus bas, et entr'ouvrit doucement la porte; mais, it
la vue de Colson "qui se tenait en sentinelle, il fa referma précipi-
tamment. Colson appela & son aide le propriétaire de la maison ,
nommé Labitte. L’inconnu offrit alors de capituler, pourva qu'on le
laissdt sortir vie et bagues sauves. C’était accorder les honnewrs dela
guerre & un maraudeur pris dans son propre picge ¢ Colson et La-
bitte 'y refustrent; il ne restair & Passiéyé Cautre ressource qulune
vigoureuse sortie; elle eut licu : une lutte s'engagea entre Labitte et
le voleur, nomme Auguste Mollet, qui succomba au nombre et furt
arrété, ’

Mollet convint de tout, excepté des effractions; il avoua que déja
il avait été condamné & trois anndes d’emprisonnement pour vol. Svs
déclarations pontanées mirent sur la trace de deux autres vols Iar
Ini commis au préjudice des époux Paimbeenf | rue Saint-André- es=
Arts, u° 43, et du sieur Tournet, rue Montorgueil. Mollet avait
deux chambres ou plutét deux dépdts, 'une rue de la Chanssées
dn-Maine, 'autre rue Percée. On ¥ trouva une immense guantilé
d’effets volés. : =

Déclaré coupable sur ses propres aveux , Mollet a 616 condamné &
dix aus de travaux forcés,

IMPRIMERIE ANTIELME BOUCHER » RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.
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