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COUR DE CASSATION. (Chambre des roqdétes.)
( Présidence de M. Henrion de Pansey. )

Audience du 1qg fevrier. ! 3

’,

L’hypothéque conventionnelle peut-elle étre réguliérement e’.’al’zhc
sur tous les biens présens et a veuir du débiteur, situes dans Var-
rondissement du bureau , sans autre désignation des immeubles hypo-
thequés ? ( Rés. nég. )

.La jurisprudence flotte encore sur la suffisance de désignation des
jmmeubles hypothéqués; un assez grand nombre d'arrés tendait a
faire penser que lorsque les tiers ne pouvaicul pas étre sinduils en

* erreur , lu désignation était suffisaute; ainsi un arvét de la chaml?re
des requétes, du 25 aolit 1821, cousidéra comme valable [inserip-
tion ‘prisesur les biens.die debiteur situés dans la coprmune de Soigno-
les et autres environnuntes, par le motif principal quiancun tiers u'en

oibvait souffrir préjudice. Pav le méme motif, un arvél de la Cour
ﬁe Grenoble, du 10 juillet 1823 , maintint une inseription prisesar
tous les biens pogsédcs par le debiieur, dans U arrondissement du bu-
reaut, La Cour d’Angers, par arrét du 16 aolt 1847, déclara nulle
Yinsoription établie sur diff€érens immeubles situés dans les conmumunes
dé ... Elle se fonda sur ce que les immeubles en question ne for-
_maient point un corps de ferme qui put étre  désigné par un nom
‘eollectif. ( Voyez ces arvéls aw controleur de Uenregistrement , -n
263, 704 et 1370.)

Par acte du 10 s_,eptombrc 1801, le sienr Lenourichel soumet & une hypo-
theque « les maisous, - lerres labourables et auberge qui lui appartiennent pro-
» prictairement és-communes de Vaux-sur-Scelles , Nonanl et Carcagny, arron-

»clissement de Bayeux et de Cacn, » En vertu de ce titre il fut pris inscrs’yﬂioﬁ;'

an bureau des hypothiques de Caen, le 14 septembre 1801, « sur lous les
» biens présens el 4 venir du dit Lenourichél , et par priviléges sur les maisons
» el terres situées dans 'arrondissement du burean. » /

Une autre inscription {ul prise ct les biens désignés de la.méme maniére au
bureau des hypothéques de Bayeux. :

Ces inscriptions renouvelées en temps de droil furent déclarées nulles, pour
insufisance de désignation des biens hypothéqués, par arrét de la'Cour de.
Cden du 12 juillet 1826.

Le sicur Restaul, eréancier, s'est pourva contre cet arréts M¢ Guillemin a
fail valoir la jurisprudence qui regarce comme suffisante la désignalion assez
précise pour que les tivrs ne puissent étre induils en evreur, et surtout les es-
peces analogues.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Lebeau, avocat-gé-
ndral :

Attendu que linseription désigne 1¢s bicus hypothéqués en ces termes : Sur
les biens situés dans Uarrondissement du burean ;

Attendu qu'en jugeant que ces mols ne remplissent pas. I'exigance de la
leltre et de Pesprit de lart. 2148 du Code civil, Parrét atlaqué n'en a fait
qu'une juste application :

Lejette.

—EE T ——
COUR ROYALE DE PARIS. (i chambre.)
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audiences des 16 et 23 février.

La Gazette des Tribunauzx a fait conuaitre le jugement important
1‘ex}du par le Tribunal de premiere instance contre M. le préfei de la
Seiune, stipulant pour Fadministration de I'entrepot géncral des li-
qi’ndes, a Pu.ris. Nos lecteurs se rappellent que la maison Masson , de
Béziers, avait conlinué d'envover a entrepdt une guantité considé
rab_le de_ pieces d’eau-desvie, dites trois-six , sous la consignation de
trois maisons de bauque gui luj avaient fait des avances de fonds. Ces
maisons étaient celles de MM. Oppermann, Maudroi et compagnie;
Vass:al et compaguie, André ct Cottier et compagnie. Pendant deux
anndes environ que durérent ces consiguations, un sieur Masson
Jeune, ‘agent de la maison de Béziers, ht des specnlations malhen-
reuses sur la' hausse et la baisse des zrois-six qui p'éprouvent pas
moins que les 3 et les 5 pour 100 des variations rapides dans leur
cours. 1l se ruina, et amena la faillite de ses co-associés; mais il
a_wt!t, sur sa propre siguature , fait sortir de entrepot une quan-

3 fité Cons@cru'bl_e des caux-de-vie consignées : il en résnita une perte

Zde plusd un million. La question est de savoir si ce préjudice pesera

:&au_r !es maitons OI)pernmuu, Vassal, André eL Gottier, ou si I'ad-

‘ ministration de I'entrepét en doit ére responsable, parce que Mas-
i

-
.

son jeune n'avait pasde pouvoir par écrit. Les premiers jnges ont
admis cette responsabilité dans toute son étendue.

Me Gairal, au nom de ladmiuistration de Pentrepot, a déja véfuté
pendant deux audiences les motifs du jugement. Il a soutenu que
d’apres le réglement de 'administration,, les transferts pour la sortie
des liquides pouvaient étre sigués, non seulement par des fondés de
pouvelirs recoonus, mais par les agens des propriétaives notoirement
counus pour tels. A la prochain: audience il produvira les prenves
qui selon Padministration établissent que Je sieur Masson jeuue
élait réellement agent’'de MM. Oppermaon, Yassal, André et Cot-
tier, et que c'est de leur consentemeunt quil a sigué les tians-
ferts. :

La cause est renvoyde pour cette troisizme partie de la plaidoirie
au mardi 26, et sera ensuite continuée a un jour trés prochain pour
les répliques de MM® Mauguin , Persil et Nauguer, avocats des iu=
timés. Ledépart de M. Hardoin et d’autres conseillers pour les as~
sises des départemens du vessort force la Cour a terminer cetie af-
faire d’ici a la fin du mols.

TRIBUNAL DE Ir INSTANCE ( 17 chiambre j.
{ Présidence de M. Morcau. )
Audience du 20 fEvrier. 7
La compagnie des commissaires-priseurs contre la compagnie des
cotrtiers de cominerce.

Dans la Gazette des Tribunaua du 7 féyricr, nous avons vendu
compte de la plaidowie de M¢ Parjuin, avocat des commissaires-
priseurs. La cause avait é1é remise 4 gquiuzaine, et ie Tribunal a en-
tendu aujourd’hi Me Moret, avocat des courtiers de commerce. Nous

P faisons conuaitre en entier cette plaidoirie, a cause de son importance

pour les deux compagnies el de la gravité des questions d'intérét geé-
néral quiy sonl traitees.

« Messieurs, dit Me Moret, les ventes civiles & enchére et les ven-
tes commerciales par intermédiaires ont €1é retirées du droit commun

“dans Vintérét public, Elles ont é1é att ibuées spécialement aux com-

missaires-priseurs et aux courtiers de commerce.

» Ces deux compagies, créées en iaince d-peu-pres a la méme
époque, délruites en méme temps dans Yaunde 17go et rétablies en-
sewble dans le mois de ventose de Pan IX, ont partagé la bounue ot
la mauvaise fortune. Emules et von rivales, elles sont soeurs pour
ainsi dirve. Il est ficheus que Von puisse aujourd’hui leur appliquer
une maxime austique trop connue: Rara concordia.... sororum.

» Il et é1é a souhaiter que la chambre syndicale des commuss«ires-
priseurs, qui accuse d’usurpation les conviiers de commerce, se fiae
adressée d’abord i la chambre syndicale de ces derviers. Les élus
des deux compaguies, honarés de la confiance de lcurs corps respec-
tifs, supérienrs par leurs lumitres gui n'auraient pas éié obscurcies
par Vintérét personnel divect, auraientexaminé eu commun, avec
calne et bouue foi, les griefs alléguds. Uue transactionsde famille,
ponir ainsi dire, aurait terminé ces débats pénibles que vous Eles ap-
peles a juger.

» Il n’en fut pas ainsi. Messieurs les commissaires-priscurs out
procédé par voie d’aasiglmliou et ils ont conclu d’abord a ce que leurs
adversairves fussent condanings pour avoir fait des veutesa Penchere
et au-dessous de la fixation des lots.

» Mais la question s'est agrandie a votre audience. Selon I"expres-
sion naive et énergique d’Amyot, devenue proverbiale, Cappetit
wvient en mangeant ; les préteutions des comniissaires priseurs se sout
étendues soudain dans les conclusions et la plaidoiric de mon con-
fiere. Maintenant, les courtiers me pourrvont plus vendre hors la
Bourse, et ils ne pourront plus vendre aux encheres dans la Bourse
que les marchandises annexées au tableau du 17 avril 1512,

» Ils se préseumnl la loi et les ordonnances a la main; maisla loi est
mal interprétéeet les ordonnances royales sontincounstitutionuelles et
nulles, selon s commisssaives-priseurs. Les Tribunaux doivent lcs
rejeter comme la décision en 1 brairie, surv le déeret de 1723, ¢Lcelle
du 23 junvier dernier relative a la peualité des délits wilitajres.

» La cause méritait déja volre atlention par son imporiance pour
deux compagnics nombreuses; elle est devenue tres grave en droit
général ; elle est enfin devenue la cause de tous anjourd’hui. Dang
un pays gouverné par une Charte, la Iégalité ou lillégaiité duune
ordonnauce royale est une question vitale, el chague citéyen peut
s'écrier : Meq resagitur: Ce procés esi le mien, Je sollicite done volie
attention , Messieurs, et je ticherai de la conserver par la discussion
austere que réclame le sujet. »




Me Moret | avant de gy
faive précéder par de - co
l’au_smnlinu des comm
plaiguent de Pysy; pat

livrer , annonce qn’il est Tlt"C(’FS!‘lil'P? de la
court®prolégomenes historiques-et Ieg{ullx sur
iss:niles-jn'ismn‘s. « Les :ulvvrsuu'es,dlL-ll_, se

; londe leurs fouctions peurila vente pubhqf:u
E'Ies u:flnu.'f::all(insus; il est doue couvenable dexaminer leurs droits
a el cglivd et de voip , dats la véalité | lenrs attributions: com-
prennent ce mode e vente.

« Des commissaipes. priseurs. La vente des efféts civilsgh Penchére
st Ja fonction essentielle et caraciéristigue de des officiers, Leul his-
loire ea fait foj, Constitués spécialement par I'édit du mois de fé-
vrier 1356 -ij u’y a rien de commercial , ni dans les attributions qui
Jeur sont Conférés, ui danslés motifs qui ont détevining leur créa-
tion dans les villes ol ils w'existaient pas. ;

E8Priseursqui sesont en lremis ci—duvam(ditl'édil)pomjlespriséns,
» ventes el partages , étant pratiquées pav les tuteurs , gardieus ; co-
» rateursde m neurs, commissaives-dépositaires etautres, chargés par
» Ju:%_le:e..., fout Tes dites prisées 4 leur intention’, volouté, eta vil
» prix; ete. » 7

b Pour vemiddier § cos abus, purement civils , Henri IT constitia
Jesjlll‘és-}i{isc'urs. Il ne s'occupe que des vertes de menbles | etil re
Baite en'rien’ des v 1oy comhmcrciales, I prévoit sealement e eas

o dins ley Slceessions opidentes de murchauds, il y aarait liea &
ung vente.

» Contme il pourrait
seit la pledne el enticre
bles !'édi[ ordonne q
pour faire fa prisen, 1 statie de méme i Pégard des pierreries,
Joraux jete. . dont il confie I'esthivation a deux orfevresjurds.

» Oy, gl Vavait Présomption légale digtiorance chez les jurés-pri-
seurs, pour les marchandises, en 1556, au moment ou lé commerce
avee le touveau-monde , déeonvert depnisun dewi siéele sealement iy
it nul, je le denande y ¥ at-il piésomption légale de connaissan-
ces, aufourd’hin, o d'cpuis-quc laterre entiere est un vaste comptoir
dontles deux hémisphéres sont lesateliers ot les entrepots respectifs?

» Un seul fitsur ce poiut: Ena8a3 ) & Uenquéte dun sicur Per-
_ch‘msf__-L , e .‘:E.:iinl-(.ierv;:iﬁ, ne 8, a Lavis, 4,000 peanx de lidgvres de
Russie out éie vendues, par le ministére d'un S 4% commissaire-
puseur, gi= fr. | et es acquérenrs ont, de gvé & gré, cédé immédia-
tewent leur mayehe prour 5,200 fr. Croiton qu'il en Fdt arrivé hinsi
g la venle edt éLé Opérée par un courtier de commerce ? :

» Sabandonne Phistoire int:rmédiaire des commissaires - pri-
seurs, lelu'j(mcliun , leur séparation subséquente d’avec les sergens
Toyaux; je me contente de rappeler gu'en 1558 et 1777, le parlement
défendit sévérement a ces officiers de vendie les Jonds de boutique ,
les meubles neufs | les étaffes en picces, st ce 1w élait en vertu di con-
sentement ces gardds des siz corps des marchiands de Paris. Fajoute
qu'ils ont toujours joint A leay titre , tantdt de jurés-priseurs, tantot
de maities-priseurs), tantdt d’huissiers-prisents , la constante et signi-
ficative épithete de vendeurs de meubles, jusqu’en 1990, ¢époque de
feur suppression, ct de 1793, ot la loi du 17 septembre transféi
leurs aniciennes fonctions aux notaires, grefficis et huissiers qui se
sont contentés des ventes de meubles, suns s'ingérer en rien’ dans
celles des marchandises, i

» Ces lois intermédiyives sar

arriver que les dits priseurs-vendeurs n’eus-
connaissance d’icelles marehamdises' ¢t men-

les nouveaux agens des ventes civi-
les, celles du 17 septembre, du 274. nivése aun I, 1'appellcu.£ les
anciens édits, aridios of reglemens , ot en prescrivent l,ﬂbn‘l.'l'vu!.l()h.

» La loi du 27 veutdse an X ( 18 mars 1801 ) a vetabli les Jiarés-
priseurs sous lo nom de ComMIssailres-priseurs avee lcs' mﬁ-mes_ fone-
tions que par le passé, et la foi du 28 avrilk 1816 mise en vigueur
par Vordonnance royale d’exécution du 96 juin, mdme année , a dé-
claré que les attributions de ces officiers seraient les mémes que celles
des cammissalres-priseurs établis & Paris, Ouvrons donc la loidu 27
ventose an IX, et voyous les fonctions. g

» Le titre, dabord - l6i portant etablissement de qualre-vingts
commissaires-priseurs vendeurs de meubles , i Piris.

» Lesarticles ensuite -

» Arcompter du rer floréal prochain, les prisées de meub_!es et ven-
tes publiques aux enchidres d'effets mobiliers qui aurout leu i Paris
seront faites exclusivement par des commissaires-priseurs-vendeurs de
meubles (Avt, 1*r), Bvidemiment ici lés effets mobiliers ont été placés
comme synonimes de meubles, et afin de ne pas vépéter le méme
mot. Dans wout le reste-de 1a loi , silence absolu stiv les effets mobi-
ticrs et sur les marchandises , et, art. 3, 1épétition du titre pri-
scurs-vendeurs de meubles, Ainsi ces ageus ont le droit de vendre
seulement des meubles; or, je lis Iart. 533 au Code civil, et 'y vois
gue le mot meubles ne comprend pas ce qui fait I'objet dun com-
merce el conséquemment les marchandises.

» Le proces serait terming ¢l était démontré que les adversaires
n'ont pas la faculté de vendre des marchandises, et vous voyez, Mes-
sieurs, qu'il est dangereus, en attaquant une autre compagnie, de la
forcer d’examiner de pres les prétendus droits de ceux qu1 commen-
ceut les hosulités judiciaires ) et de prouver que 'on ne peut usurper
sur eux des fonctions qui ne leur appartienuent pas. Gette opinion,
fjue les comnissaiics-prisenrs sont sans titre pour procéder aux veri-
tes de marchandises |, a 618 soutenue avee force par M”D’ull(}z dans une
consultation spéciale;; elle est démontide dans un Mémoire ad hoc
par M. le bavon _Locré, bou juge de la matiere, assuréinent, puis-
qu'il a contresigné le décret méme de 1812, sur le quel chc{bats’ulave
devant vous. Mais, pour compléter Ia discussion, interprétons dans
fe veste de la plaidoirie la lof de ventdse , dans le sens des commijs-
siires. Supposons qu’ils aient Ie droit de vendre' des |'11:11'Clmnd‘i‘~cs
aux enchéves pabliques » €t examinons dans cette hypothése les faits
et le point de dvoit, apres avoir, en peu de mots, exposé les fonc-
tiuns des ('Oul'li['l's de commerce.,

I sulfit de dive

ue deax notables marchands seront appelés |

Courtiers de commerec
(&) ll.\l‘.‘ (Ell(‘ Jl} 1emonte
officievs. Leurs fonet
lasconclusion dfun n

¢.—» 1Tl est inutile, pour l’npprér:inlion de ]
al’histoire ancienne, en r]uelqnb sorte, e o
00§, qui sont entreinise poux la prépar;liunces
vl commercial, ont subi peua de variatiqne‘
: ' que Ivs‘courtiers, détruits aussi par I’zlssemhiée ms.
sLuante, ont 6ké reconsiruils par la loi du 28 ventdse an IX | cest i
dire lelendemain dy jour ot les commissaires-priseurs ont élé'élal,[-j‘:-
(Jr_, vous voyez, que mes cliens, dans ce proces, sont des cadets 1
traités par leurs aings, Tos courtiers étaient créés dans y but ¢ =
lité publ.ir[!Je; de nombreuses prohibitions leur furent imposéea.u;l-
h\‘s soumil a des incompatibilités ri sourcuses de profession é,d <
reglemens armés de peiues tros sévores, On peut consulter i ceg G %
les arvétés du 29 germinal an IX ) 29 prairial an X, le Cod
merce et le Code [énal, :

» Pour éviter des ro

ede com.

dites, je passe immédiatement aux faits de 1y
de Proces; j| y

cause ou des causes; car vous avez i joger une trinité
ena trois dans un seul.

» 1% Le sieur Savatelle, sur la requéte présentée
et sur le permis de Mile president did Lribunal,
en ¢eotons a surenchére ot hors la. Bourse.
souliennent qu’il

par les marcliandg
a vendu deg 6toffes
b _ Les cmnm:ssuires-prismrs
a procédé sans droit: 1° parce que les ordonnances
d.u _,‘i"‘llll'lll".l 181,8 eLgavril 181g snllti!légulef; 29 i‘ls [H'L;lendeul.sub.
sidiairement qu’en les supposant légales, le sieur Savatelle dojt en-
core étre condamiig, parce qu’il ne s’est pas conformé aux injonctiong
de ces ordounances; 2° le sieur Caminet, dans un cas de faillite, syy
la requéie des syndics et avec autorisation, a procéds a la 'vente de
bouteilles dfa vius fins el de liqueurs, On lai adresse les midmes re-
prociies qu’a son confidre; 30 Eufin le sieur Charenton, dang ype
taitlite aussi, ot dans les ménzes formes, a vendu quelques meables
outre les marchandises. Ponr lui, il est sous le coup d'une préyey. -
ton particuliere; mais aussi il est sous la garantie d'une défense spé-
ciale. f i
» Lies commissairves priseurs concluent contr

' ¢ chacun de mes cliens .
a une condamuation de oo fi, pour

lesindemniser de leur salaire oy
ai quart pour cent du produit de la venle pour amende, en ventu de
Part. 2 de la loi du 27 ventdse an IX. Celte condamnation anraig |
quelque importance dans Pespéce; car la vente seule du sieur Sava-
telle a produit 26,000 fi. , dont le quart serait de 6,500 fr. Mais elle
en aurait plus encore en droit géudral. » :
M= Moret ajoute qu’il va, en peu de mots, s'expliquer sur les con- -
damnations personnelles, accessoires ; afin/de ne Pas ravenir subsi-
diairement sur la question principale. I{ fait remarquer la bonne foi
de sesclicns, qui ont agi en vertu des lois et ordonnances, et qui-ne
devaient dtre condamnés quan minimum de Pamende de la loi de:
véntdse, dont le mazimum seulement. §élove au quart des produits
de la vente; il ajoute que les conrtiers individuellement n’ont pas
agi dans le désic d’usurper les droits des commissaires-priseurs., mais
daus Vintention seule d’exercer des fonctions qu’ils out eru ferme-
mehiétre les leurs; enfin il termine sur ce point en faisant observer
qi'entre de compagnies honorables il ne s'agit pas dlobtenir plus o
moing des dommages—iutér—éts; mais de faive fixer le droit de ma=
nidre & éviter tout litige & Pavenir. Aprés quelques dé\fcl't)_ppémeu&
particuliers sur ce point, M¢ Moret rentie dans’ fa dismr‘ss“rbn géné--
vile, et disant qu'il est nécessaite de traiter séparément’lés espices
afin de ve pas confondre les questions. )
. Passant cusuite au procés intenté au sieur Savatelle, le droit est
contesté, dit-il, il faut d’abouwd Iétablir. _ )
» Llart. 492, premier siége de la discussion, est ainsi congu : « Les:
».gyndics pourront procéder i la verte des effets et marchandises die
» failli , soit par la voie des énchéres publiques, par Uentremise des
» courtiers et & la Bourse, soit & Cameable, et & leur choix. N
» Une premiére discnssion s'est élevie sar cet article ; les.commis-
saites-priséurs soulenaient qu’il renfermait trois modes de ventes:.
lé 1¥¥ aux enchires pac le ministére, le 2° a la Bourse, par Ventre-
mise des courtiers, et le 34 "amiable. Cette iaterprétation, il fant
le dire , était vepoussée parla grammaire ; elle faisait parler la lan-
gue frango-russe” de Catherine 11 & I’élégaut académicien (1) b Lk
aprés avoir préparé la védaction du titre des faillites, au conseil d'6~
tat, Pavait présenté, comme oratcurdu gouvernement au covps lé-
gislatif. Deux auteurs recommandables cependant, MM. Delvin-
court et Pardessus avaient adopté cette interprétation par des mo-
tifs d'un ordre général. Mais les décrets Pontrejetée et un arrdt de
la Cour rovale de Rouen » rendu en 1820, dans une affaire Lé-
piquier I'a proscrite avec tant de force en logique et en droit que
mon_adversaire, lui-méme » aeu la: sagesse de ne pas reproduire ,
devant vous, une prétention ausdsi mal fondée. : e
. » Les courtiers étaient donc investis par cet art. 492 du droit de
vente par enchére, 4 la Bourse , dans le cas de faillite, Los négocians.
recounureut Pavantage d’avoir pour prisenrs de marchandises les
ageus du commerce dont les connajssances speciales furent prompte-
ment apprécicdes. Ils provoquérent le décret du 22 novembre 1911 3
ainsi conch » « les ventes publiques des marchaudises 4 la Bourse et
» aux enchéres que Part. 492 du Code e commerce autorise les cour-
» tiees & fiive, en cas de faillite, pourront &tre faites par eux, dans
» tous les cus, avee autorisation (}u Tribunal de commerce donnée
» sur requéte. (' Art. unique ). :
» Cette cxtension pouvait nuire an commerce de détail; ces exs
pressious dans tous les cas effrayerent les cont‘l|nissni|‘('s-p!‘lSGUl'5 pat
lear universalitéy le décret du 17 avril 1812 fut rendu. J J
» Lart: rer détermine que les marchandises qui pourront érre veis
dues & la Bourse aux enchires et avec Iautorisation d’une requéte ,

s

4
(1) M. le comte de Ségur, ambassadeur en Russie en 1787, aujourd’hui pait

de France.




(437)

’ T
sont cellns comprises dans un la%;lc{au annexe au de,cret-’. qu;l:cl)em?i;
daus Vintérét des maichauds - détaillans, comme l'a tres ‘ ien | cs‘é\;
Pordonnance de 1819, exige que, les lots ne puissent étre :iompl >
drune va'eur moindie de deux mille francs a Par,m. Une or ?immn. A
rovale du 17 juillet 1818 ordonne la confection d’un tabieau de 1na
chandises plus complet que celui de181a. 45 S
» Et enfin ordonnance du g avril 1819’ permet par son art. (;
que la vente ait lieu i domicile gour éviter les x-uconvense,rlsi@ls‘ 50.-
lacemens par le traasport 4 la Bourse, et antorise, dans article 2,

fes Tribunaux de commerce & déroger & la fixation du Hu‘nz'mmn‘ des
Jots, « Sous la réserve qu'ils ne pourront p.en.neur,e .Ia vcn.te deb ar-
» ticles pibce-a-piece ou en lots 2 la portée immédiate des p:u,nf:u{;
» liers consominateurs, maisseulement en nombre on quantii¢ suk
les opératious du comaierce ¢n deé-

» fisans poti ne pas contrarier
» tail. » : . e pa Loy

» Ce sont ces ordonnances sages et proteclnces de's vrais llllE!(:‘.'iS au
commerce que les commissaives-priseursont atlaquees comme incons-
titutiounelies et nulles, pour la_premitie fois a Vaudience der-
mil?\’ion adversaive en a présenté la critique dansun langage mesurd,
comme il convient de le faire a l’égard d(fs actes du gpu\fernmnﬂul.
1i en avait le droit en thise géoérale, et je le reconnais hautemant,
Pour nous , ct.il ne le contesiera pasnon plus, nous avons q“‘)xl de
défendre ces oxdonnances , et de prouver leur constitutionnalilé.

» Si ces ordonnances empiétaient sur. le pouvoir leglﬁlalll'f , je ne
plaiderais poiat. pour les justifier; quoique jeunc ggicors, ) ‘“"\ “i"‘_‘:ls
plusieurs affaives de la presse, des];_u-u mes sentimens I ‘(.ct{ t;g.pl ;
Franchement royaliste, parce que jalme lfl. CU’l]Sll.tUi]()ll? franchement
constitutionnel, parce que Jaime le Roi, jeacunis dans mon attache-
ment le Prince, la Charte, son ouvrage, et le pays doat elle est deve-
nue i jamais la loi. Cetie profession de foi, c’est cellede ‘0”5,‘.""5 hom-
mes éclairés et consciencieux; c'est, jose le dire, celle du Tribunal
devant gui j'ai 'honneur de parler, tles'Cou:‘s royales , de toute la
magisirature francaise, enfin, qui fidele a ses sermeus, a prouve par
Léclatans 1émoignages qu’elle conserverait lonjours le dépot sacre de
nos lois contre les empiétemens du pouvoir ou lesentrep:ises des su-
jets et défendrait tour-a-tour les prérogatives de la couronne, ou les
libertés publiques si elles étaient attaguées. 1

» Quoique Me Parquin1egarde les déerets impériaux et les ordon-
nances voyales qui régissent la matierecomme également inconstitu-
tionnels, il les distingue avec raison et évalue la yirtualité des pre-
miers et des secondes.

» Quant aux décrets impériaux,, ils sont inattaquables , défendus
par des anticles puisés dans toutes les constitutions qui ont régi la
France , excepté peut-étrecelle du 20 novembre 1791. Napoléon avait
soigneusement conservé ce qui fortifiait le pouvoir daus la coustitu-
tion démocratique du 5 fructidor an I}, républicaine et consulaire au
temps dn 22 frimaive an VI, consulaire a vie du 16 thermidor an
X et enfin impériale héréditure du 28 floréal an XH. Alnsi, quand
le sénat , prétendn couservaleur, n'avait pas usé des pouvoirs qui lui
étaient réservés, notamment par les articles 21 et 28 de la loi organi-
quede Ian V11, déja citée, et annulé les décrets du gonvernement,
ils.avaient force de loi. Clest en vain , il faut en convenir, que dans
une noble thése constititionnelle que jai lue avec un grand iaté:ét
dans la Gazetie des Tribunauz , on soutient que le sénatus-gonsulte
de 1814, quia prononcé la déchéance de Napoléou pour aver vio-
¢ le pavte constitutionnel , confondu tous les pouvoirs et atlenld & Lin-
dépendance du pouvoir judiciaire , a par ccla méme abrogé tous les
actes illégaux (1). Non, cetle usurpation a motivé la déchéance du
chef du gouvernement; mais etle n’a pas abrogé en masse et saus dé-
signation ses nombreux décrets. Ils restent debout et nous devons
seulement souhaiter qu'une prompte révision mette Vordre dans le
chaos et que la 1égitimité du Roi refuse la succession de cette usurpa-
tion de Uempire.

» Quant aux ordonnances royales, depuis la Charte , art. 15 et sui-
vans , etles n’ont plus la force des décrets précédens.5i elies sont con-
traires aux lois dont-elles doivent uniquement régler etassarer l'oxé-
cution , si clles élablissent des impots ou des peines qui doivent étre
volés par les trois pouvoirs , si eiles violent le droit sacré'de la pro-
priéié, elles ne sont obligatoires, ni pour lescitoyens , ni ponr les
magistrats. Je partage entidrement cette doctrine des Tribunaux du
royaume qui w’ont point appliqué ordonnance du 24 juillet 1816,
sur les armes de guerre), celle de 1822, sur Peniwrée du canal Saint-
Martin, celle du 17 septembre 1827, sur le réglement de 1723, en
Fibrairie; dectrine des conseils de guerre qui, & Dijon , depuis I'or-
donnance dn 23 janvier, mois derunier, ont refusé , comme anpara-
vant, d'appliquer laloi du 12 mai 1793, suv les délits militaires. J'a-
Joute que les ordonnances ne peuvent avoir indirectement une force
qu’elles n’ont pas divectement. Je déclare, en outre, d’accord avece
sept Cours royaleset contrairement a la seule Cour de Nancy, que je
ne distingue pas entre une ordonnance d’interprétation volontaire ou
spontanée , que Pou frappe d’illégalité , et une interprétation jndi-
claive ou forcie que Pon soutient légale. Quoique Napoléon se soit
attribué le droit d’interprétation envremplagant les lois du 27 novem-
bre 1793 et 5 fructidor an HL, par la lot du 16 septembre 1807, au-
jourd’hui sous le régue de la- Charte il faut une loi, d’aprés la maxi-
me ejus est interpretart legem cujus est condere, surtout en litance
ou’_le pouvoir prétendu interprétatif serait, & vrai dire législatif, puis-
qu'il pourrait, pour désigner le texte a appliquer, choisiv dans un
avsenal de prés de 40,000 lois! F

» Mais il‘ est des bornes a tout, et clles sont sagement posées par
notre constitution , dans 'intévét général. Le prince , outre son pou-

(1) Plaideirie de M* Crémicux.

voir poyal héréditaive , co-législatifavec iniliative, administratif, ete.
est encore investi du pouvoir exéeutif par 'art. 14 de la Charte. Tl a
le droit, mieux il a le devoir de rendre des ordennances pour exécu-
tion des lois. Daus la cause, les ordonnances dii 157 juillet S8 et
du g avril 1819 ont ce caractere que l'on ue peut raisonnablement
leur conlester.

» Mais, dit-on, ce sout des lois qui nous enlévent des droits acguis.
Des droits acguis i vous, commissaires priseuis de meubles, sur des
marchandises ? Soit; je veux bien le supposer.

» Mais; distinguons. Une ordonnance d’exécution est renducs elle
confere des drdits a des officiers désignés; Peapérience indique une
mauvaise gestion ou un mauvais résnltat dans I'iutérét pubiic, ou mo-
difie les attributions, ou les restreint, ou les transporic meéme a d’au-
tres agens. Les premiersdiront ilsquon viole les'droits a eux acquis,
que Vordonunance d’exécution, en principe, est devenue pour eux
une loi de propriéte , et pour le gouvernement une loi de nécessilé a
jamais immuable?

» Dans Uespece, Vordonnance est évidemment d’cxécution et peat
pevmetire tel ou tel wode de vente, le choix de tels ou L ls mterme-
diaives , Uindication sur le tableau de telles marchandises nouvelles,
et le ret ait de telies marchandises anciennes. ;

» L gbters les vichesses industyielles et commerciales d'un penple
sont nécessairement variables. En 1812 , époque du déeret, par le res
suliat de la gueive maritime, la France avait peu de denvécs colo-
niales; depuis 1515 elle en estinondée; en 1812, peu de cotons, qui
veuaicnt du Lievant et par terve; en 1826, les cotous d’Amérique et
ceux nouvellement produiis par VEgypte Pout envahie en quelque
sorte. Daus Piniérieur, de nouvelles productions, les machines i va-
peur; les décompositious chimigues varient 4 clraque instant Paspect
de ses marchés commerciaux. Due loi de dovaves; une guerre conhi-
neatale, At surtout maritime, un traité de commerce avec UAngle-
terre ou i’union américaine, par exemple, amene des changemens
instantands daus le tableau de nos marchandises. Faudra-t-il a chaque
instant une loi , eucore une loi , toujours une loi ? Les chambres se-
ront- ellies assemblées pour les commissaires-priseurs? Seront-elles
en permanence pour eux? Non, évidemment; il faut une ordonnance
d’exécution et du moment, une ordonnauce eufin comme celle du 1
juillet 18:8 ou ¢ avril 1819.

» De plus, prenous les deux décrets da 29 novembre 1811 et du
19 avril 1812, et faisons d’abord une remavgue. Le gouvernement
d’alors avait deux sortes de déerets : les uns élaient des lois, par usui-
pation, les anties des décrets d’exécution fort constitutionnels. Or,
I¢ déeret de 1811 st vae loi; le décret de 1812 est une mesure d’exé-
cution. Le premier pose le principe, le second Papplique. Bien plus,
le second est st peu upe loi que dans les motifs on lit : « Cousidérant
» que lorsque nous avons rendu notre décret du 22 novembre 1811,
» poitant, eic., nousavons ordonné qu'il serait fait un reglement
» qui éteblitait, etc., décrétons. » N

» Llart. 5 ordonue que les tableaux de marchandises seront dressés
pour leg villes de provizce par les Tribunaux de comwerce et les.
chambies, et You veut que le gouvernement n'ait pas le droit de
modifier sou tableau de Paris, d’apres avis de la chambre de com-
merce de la capitale; et Von veul qu’une ordounance royale d’exécu-
tion ne puisse changer et méme abroger entitrement un déeret d’exc-
cution ! Evidemment , Messieurs, celle thése est insoulenable, »

Me Moret prouve cusuite, par la lecture de quelques autres ar<
ticles, gue le décret en litige est d’exéculion, conséquemment, que
Pordonudnce a pu changer le 1abieau annexé au décret et Pétendre
ou le resserver selon les circonstances. La thése générale éablie, I'a-
vocat en conciut que les courtiers ont légalement la faculié de ven-
dre & enchiéres, hors la Bourse , 4 Paris, au-dessous du minimum de
deux mille frauncs. ;

1l aborde ensuite les Faits relatifs au courtier incriminé.La seconde
discussion subsidiaire, & Végard du sieur Savatelle, soutenue par
les commissaires-priseurs est celle-ci : Les courtiers ne se sont pas
conformés au mode prescrit pour Pexercice de leurs droits, ‘en sup-
posant quils en aieul; etvoici comment on croit établir cetle propos
sition.

10 Le sicur Savatelle a vendu des calicots; or, le tableau annexé
au décret de 1812 ne contient pas cet article. D'accord; mais il est
compris dans une ordonnance du roi du 18 novembre 1818, rendue
sur 'avis de la chambre de commerce de Paris, et le rapport du mi-
pistre de Vintérieur, et il est prouvé mainlenant que I'ordonnance
est légale.

30 Le Tribunal de commerce n’a pas rendu une ordonnance moti-
vée d’apres le veen de Varticle 5 de Pordonnance du g avril 1819. Le
fait est vrai; mais la conclusion qu’en en tire est erronée. L'ordon-
nance demande des motifs; mais elle ue les exige pas a peine de nul-
lité. Ils sont sous-entendus dans la conscience du magistrat consu~
laire. Il serait facile de dire : attendu que la marchandise, par son
volumeg ou .sa composition , serait difficilement transportée ala bours
se; ou , attenduque le cus 1equiert célérité, ou pour éviter a frais ,
ou enfin,attendu que la composition des lots, quoique inférieure en
minimum, est encore su péricure  la quotité des ventes du commerce
en détail , ete., etc. Le défaut de motifs dans la réponse a la requéte
est donc sans unportauce. §

3o Le sieur Savatelle a vendu 4 la portée des consommateurs,
malgré la défense de I'avticle 5, méme ordonnance, dont voici le
texte 5 « Sous la réserve néanmoins qu’on ue pourra autorisey lavente
» des articles, pitce & piece, ou en lots, a la portée immédiate des
» particuliers consommateurs , mais seulement en nombre ou quan-
» 116 suffisante, d'apres les usages, pour ne pas contravier les opé-
» rations du commerce en détail. » Fort bien; ainsi ¢’est vous, coms
migsaires-priseurs, qui yous présentez pour défendre le commerce en
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détail. Oa pomuail vYous demander quel est volre mandat. Maisisoit ;
on veut encor bien ne pas discuter ce point avec vous. Vérifions les
faits:

« Savatelle a vendu au-dessous du minimum de 2,000 francs. »
Sans doute, et 'ordunuance de 1819 est sage, et il est telle marchan-
disequis par son poids, son voluuie ou sa rareté, aclielée pour une
somtue de 5o frdiics, forme une veute en gros et hovs dela portée des
consomateurs, Par exemple la cérase et cinquante autres dont je
vous préseute la nomenclalure.

» Lia vendu descalicots, conforiniément a 'ordonnance donnée sur
vequéie , par lots dedix piéces , chucune de viogl-quatre a vingt-
huit aunes | formant ainst deux ceut quarante a deux cent soixante-
douze auues par lot. Ce w'est pas la une veute de consomimateur or-
dinaive, assurémeult.

» Il a vendu & des marchauds dont les noms et les adresses sont
tous au procés-verbal. Ha vendu cufin sélon les usages du commerce
en gros; el yolre conscience sur ce point, outre I'évidence matérielle
el'Tappréciation des faits, est tranquillisée suffisamment par "ordon-
nauce de M? le président. Cest un parere en quelque sorte, et per-
soune wetait plus a portée de suvoir, de determiner la nature de
gros on de détail de la vente, qu'un magisirat consulaire,, négociant
fui-méme, ct porté a la présidence du Lribunal de commerce par la
confiance et 'estime de tons les négocians de Paris,

» Aiusi, cu fait et en droit, les commissaires sont non recevables
dans les veproches qu’ils adressent au sicur Savatelle. Examinons les
deuax autres prooes.

» Pour M. Caminet, sa position est la méme que celle de son
coulrére. Le syudic de la faillite d’un sieur Collier a présenté re-
audte et obleuu Pautorisation de fuire procéder par le ministere
d"wi courtier a la veute de 5:6 bouteifles de vivs fius ot liqueurs, en
ciug lots.

n Mais il y avait eu erreur de fait. Tl w’existait que 489 bouteilles.
Elles furent vendues e quatre lots de 105, 110, 112 ¢t 120 bou-
teilles de vin, On composa un dernier lot des scules liqueurs, au
nombre de 45 bouteiiles. Voici le proecs-verbdl de la vente; cest
par erveur involonfairve que Me Parquin a plaidé qu'il y avait eu des
Jois de 11 et mémede 7 bouteilies. Ju releve cette iuexactitude parce
que Paucien président du tribuval de commerce, qui a\‘ail‘ donné
Vautorisation , Phonorable M. Vassal ayant lu cette assertion inexac-
te dans la Gazette des Tribunaux , en a éié frappé, et dans une sol-
licitude bien digne d’éloge et de respect, a demandé des explications
au syndic de la compagnie des courtiers de commerce. »

Apres quelques autres explications de détail, M¢ Moret ajoute que
son client a vraiment agi par complaisance, plutot que par intéret;
car ila passé toute su jotruée pour les publicativns, la veute, le pro-
tis-verbal ;) etc. , et il v’aregu que 4" francs de rétribution, dlapres
les vegiemens, Eufin , outre Pordounance de 1819, art. 5, qui le dé-
fend , comme le sicursSavatelle, il est eucore protéyé par une autie
disposition Iéale; il a procdde daus un cas de faillite comme le sicur
Chareuton, troisienie courtier assigué.

« Passons au proces du sieur Chaventon. En fait, le syndic d'nne
faillite Lapicrre, marchand de couleurs a piésenté requete, obtetiu
perumission de vendre par Pentremise d’un courtier, le sicar Cha-
renton. Celui-ci a composé des lots, dont quelques uns, je avoue,
¢laicut & fa portée des consommateurs, et étsient formés de meubies
tels qu'une table. La grande majorité cependant compiena.t des us-
Lensiios et des denvées de commerce; sur 14oo francs, ou & peu pres,
produit de la vente, il y avait 1oo fraucs peut-&ive résultant du mo-
Litier, Ainsi, fa restitntion d’un frauc de dioits par Lui pergus, voili
viaiment Pexacte veprésentation du béuclice pergu. Mais ce w'est pas
dans ces limites étroites que je veux renfevuier la discussion. Llavocat
des  comnmiissaires - priseuis ’a senti lui-wéme. Je soutiens que
dins le cusde faillite, e courtier de commerce a le dreit de veadie
von-seulement les marchandises , mais encore les effets mobiliers.

» Lacompagnie que je représente attache peu d’importance 4 la
veate des effets personuels, ou'meubl: s avwes que les effets indus-
tricls , tels que fes nictiers, machines , etc, Mass puisqu’on lallaque,
clie diéfendia ses atiributions.

*» Blart. 497 du Code de commerce est le privcipe du droit de mes
citens, et le siége de fa discussion. Je le trun~ais de 1ouvean : « Lies

svudies pourront procéder-a la vente des eftets et marchandises du
» failli, scit par la voic des enchires publiques, par Peduremise des
» courticrs et & la bourse, soita I"amiabie, a leur choix. » Cet article
renfeime deux modes de ventes pour le fuilli, la veute des enchéies
publiques par le ministeie des courtiers et la voie privée ou amiable
de Lk part des syndics.

» Lies commissaires-priseurs trouvaient trois ventes dans cet arti-
cle, et voulajeut s'ingérer dans eclles des enclidres publiques, et se
fes attribuer exclusivement. Mais ce systeme a é1é proscrit comme je
Vai déja dit, et c'est, sans le reproduire avec coufiauce, que mou
confiere a présenté une argumentation: neuve tivée de lart. 491
( Code de commerce) que je vais détruire rapidement. »

Aprés avour lu et commenté en peu de mots le texte de I'art, qor,
rapproché de celur de l'art. 4g2, cité Pintitulé de la deuxidme sec-
tion dont la rabrique bte toute espece de doute, rappelé les observa-
tions de la Cour royale d'Agen, et la discussion au couseil d’¢tat 4
Me Moret reprend sa proposition générale. « Ainsi donc , dit-il, art.
492 renferme deux seuls modes de ventes, et accorde aux courtiers
Je droit exclusif de vendre non seulement les marchandises , mais
encore les effets mobiliers dans le cas de faillite.

» Cétait une innovation j'en conviens; cav les commissaires-pri-
seurs se connaissent mieux cn meubles, et les courtiers de commerce
se connaissent mieux en marchandises. Mais de graves considérations
et une louable préoccupation de Iintérét public avaient présidé i
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28 avril 1816. ; ; e iy

» Lies motifs qui l’onlt déterminé vous les pressentez déthessiem
Daus la hulrlnel ilya deponﬁuu‘e d’un négociant , cessation de con"
merce el réunion f!e creanciers qui perdent une partie de leqy acl-}_-‘
Voila les faits gencraux, en voici les conséquences. & ot

o 1l y a déconfimure d’un ndgociant ; dans le' cas donné, Iaffyiy
n’est plus civile, le commissaire-priseur n’es( plus Pagent utile ¢ 2
le courtier de commerce, officier naturel dans I'espece. bt

» Iy a cessation de commerce ; dés lors les marchandises sont |
principal, et les meubles deviennent "accessoire. Le principal déy -e
wine 'emploi des agens intermédiaires qui se rattachent & Jyj o

v fly a fcrte pour les eréanciers qui ne toucheront qu‘m; divi.
dende, faible partie de leur actif ; dés lors la loi doit venir a leur 39:
cours et leur présenter par la main, en quelque sorte, les officiers
spéciaux d¢jh honords de sa confiance, dont la réiribution est meip
¢ievée, dout les actes cotitent un plus faible droit d’euregislremeut.
ct dont la présence pour le principal , les marchandises, di;pén“;
d’avoir Jg priscur de 'accessoire, les meubles »y €& qui entraiuersjp
double emploi et double dépeuse. Or, Iintermédiajre qui réunis
tous les avautages, ¢’est le courtier de commerce. *

» Pour vous le prouver, Messicurs , ot fuire apprécier la sa
laloi et la juste géuerosité du trésor, connaissez la 1éuribution res-
pective et la quouité des euregistremens, D’aprés la loi du 27 ventdse
an 1X, les commissaire:-priseurs, outre leur rétribution de 6 fr. pour
la prisée, percoivent 8 pour 100 lorsque la veute est inféiicure i
1,000 fi.; 7 pour 100 lorsque le produit s'¢léve Jusqu’a 4,000 fr, ) et
9 pour 100 an-dessus de cette somme (art, 7). D'apres la loi du ag
foimaine au VUL (art. 6g), le dmild'emegialrcmeul es
100. . ;

» Dans les ventes faites par les courtiers de commerce, leur rétri-
bul_lr_m est de 1 pour 100 spul_emeul payable moitié par le veadeur
moitié par Pacheteur. Le droit d’em'egislrument, d’aprés Part. 724 dé
la loi du 15 mai 1818, est de un et demi pour 1oo. Do sorte, pour
prendee un exemple, quune veute d’un produit de goo fir. coditerajt
par le ministere «’un courtier 13 fr. 50 cent. dout 9o fr. pour luiet
4 fr. 59 cent. pour le teéser; et la méme vente, pur Peutremise d’un
commissaire-priseur, coutevait, prisée comprise, g6 fr. dout 78 pour’
Pofficier et 18 pour enregistrement.

» Nos adversaives soutiennent que les décrets et ordonnances ont
dérogé a I'art. 492 du Code de commerce; nous prétendons le cons
traire. Eu effet, vous counaissez 'article unigue du-décret du 22 nos
vembre 1811, intitulé ainsi: Deerer portant que les ventes publiques
de marchandises pourront étre faites dans tous les eas par les cour-
tiers de commerce. Ce document ne parle que des mirchandises et
ue statue poiut sur les effets mobiliers dont ia vente reste ‘permise et
acquise aux courtiers. :

» Le décret du 17 avril 1812 est rendu pour établir une délimitas
tion entre les coartiers de commerce ot les coininissaires-priseurs,
Mais en quoi y a-t-il collision possibie ? L’autorisation de vendre
les effets mobiliers, dans ce cas, est réservée exclusivement aux
courtiers. lls sout seuls daus cette civconstauce , pas de contact pos-
sible avec les commissaires priseurs. Mais dans tous les autres cas il
peut y avoir froissement , rivalité, puisque I'on soutient queces der-
niers ot qualité pour vendre par concuirence des marchaudises
( hypothese que ja: admise afiu de compléter la discassion ). Alors
décret de 1812 en exécution de celui de 1811, déeret de reglement
qui renferme un tableau transitoire des marchandises dont il est nés
cessaire de soumetire la venle aux courtiers par concurrence et avee
autorisation du ‘Lribunal. Quoi de plus simple , de plus naturel , de
plus fucile & exp.iguer!

» Lutilité publique détermina plus tard & permettre la vente a dos
micile par lovdonnauce d’exécution du g avril 1819 ; mais aloss,
comine auparavant, lisez les textes, 'on ue parle encore gue de mar-
chandises; pas un senl mot d’efiets mobiliers. Pourquoi encore? par
la méme raison. Les courticrs restaient en possession du droit ex-
clusit de vendre les effets mobiliers apres faillite. Les commissaires-
priscurs conservaient aussi seuls le droit ue vendre les meubles
dans tous les autres cas. La ligne de démarcation était doue
fortement tranchée. 5i Pou veut que les deux ‘compaguies
cassent le droit de vendre aux encheres publiques, lors les
faillites, les courtiers , avec permission, les commissaires - pri-
seurs, sans autorisation , les marchandises, les dearées, etc., il
fallait alors un 1églement. De li toujours le décret législatif du 22
novembie 1811, les déerets et ordonnances d’exécution des 17 avril
1812, 10t juillet1818, g avril 1819 ete. , surles marchandises. Mais
Jene puis trop le xépéter, Iarticle 492 du Gode de comwmerce, sur la
veule des effets mobiliers, reste immuable et la cosuerve' aux cour-
tiers, en cas de faillite, non seulement par préférence, mais encore
par exclusion de tous autres officiers, i

» Gette opiuion , au surplus, Messicurs , qui vésulte encore, ain-
si que je I'a1 déja piaidé et prouvé , des ebservations dela Gour d'A-
gen , des délibérations du Gonseil-d'élat, du rapprochement des atti-
cles du Code de commerce , et'de la saiue intecprétation des décrets
et des ordonnances royales, a é1é adoptée par les auteurs qui ont
écrit récemmeut sur celle matiere délicate. Cest celle de Boulay-
Paty, Traité des faiilites, savant juriscousuite consulaive, qui ap-
partient a cette célebre éeole de Rennes, & qui nous devens deja les
Toullier et les Carvé. Cestcelle d’uue Cour royale, la-scule qui ait
été appelée encore & se prononcer sur la question qui Vous est sou-
SUPPLEMENT
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sa. Son aridt, il estvial , €St f T 14 : y:
::[]‘égultielll une si juste appréciation des pliménpes et des faits, quil
era consacré , nous n’en doutons pas, par la ()_lfl‘ supll‘cmle. Wit

> Los sieurs Mallet et Revillion, commissaires- nubeum‘.,‘n ;i('n
fuire lavente publique E‘.(‘fa llnarclu\udlsﬂs et dtzg.lmc-u' l:'..s* du mu‘nu ,m:')i
anbergiste en faillite, & tsmnt-Qmer, lorsqu’ils q‘u n(i:m uu(,l eirl)c
sition a la vente de la part du siear Radez , courtier de _c?_m:n] e
qui soutenait que dans le cas lde F;nllllg il avait 'imlll) qu? 11(. ‘-;t-g"ln.-
pour procéder i celte operation. Jggemenl (_lu‘ ”ai. Irl].;.'z C(-c .!‘1)1“&-
Omer, qui le déboule de son opposition ; mais appe 4 la Cour roy
® de Douai, et arrétien sa faveur dua 20 aoit 182'5. :

» Je ne puis mieux terminer ma plaidoirie quen citant dans sm‘\
(este cot arrét remarquable, \'érllab'le monument de jurisprudence.
Clest un résumé clair, précis et logique des lois, (ll:l:l:(ﬁi‘-/(‘.!. ordon-
nances qui régissent la seconde question que vous aves a dufjlt-iltl Al
jourd’hui, J'en Jirais davautage, »i cet arrét wetait en fuyeur de
mes Climls; on pOUr‘rail sou]_)ggo:lucr qu(,! [l_l_u‘n u}u-l'él. (?gd.red“':f).”jl.l‘
gement. Je vais le lire, Messieurs, et cest a lui seul # se delendre
el h justifier mes éloges.

Attendu que tout ce ce qui eoncerne les faillites est ‘I‘L"glé spéf;ia'leme'nt pan
le Code de commeree, et qu'il est de principe que les lois speciales. dérogent
aux lois générales; . g 1G4 ’

Altendu que Vart. 4g2 du Code de commerce a donné aux :ey.r‘:_d:ms provi-
soires la faculte de vendre & leur choix, soit publiquement, soit A Famiable ,
les marchandises et effets du faillis : ;

Que Pexpression pourront, (ui se rencontre dans cet m'twle,‘ ne l.o_mhc.um-
quement que sur la faculté de vendre ou de ne pas vendre; quainst la voie de
la vente publique une fois adoptée, comme dans la cause, le syndic ne peut se
vefuser & employer le minisiere des courliers de commeree s

Attendu quil rosulte tant de I'mtitulé de la section 2, que des art. 491, 492
et 528 du Code de commerce, ainsi que de la discussion au conseil-d'élal, que
celle facullé de vendre accordée aux courliers de commeree slapplique non-
seulement aux marchandises, mais encore i tous les effets mobiliers du fuillis

Allendn que sil était dans les altributions des commissaires-prisenrs qu‘iiu
fussent exelusivement chargés de venles publiques d'effets mobiliers, il était
ausst dans la nature de Uinstitution des courtiers de commerce qu'ils fussent
exclusivement ehargés de la vente des marchandises; que celte pensce appli-
quée au cas de fuillite , ot Pavoir du débiteur et surtout les objets a vendre ne
consistant , pour ainsi dive qu'en marchandises, a di conduire nécessairement
le législateur & disposer comme il Ta fait dans Varticle 492 :

Qu'ainsi lorsque provoqué par les observations de la Gour d’Agen & déter-
miner devant quel officier serait faite la vente publique des effels et marchan-
dises dn failli, il a déclaré qu'elle aurait liew par Fentremise des courtiers de
commerce, lorsquil a eru nécessaire de leur permetire cn ce cus de vendre
méme des effets mobiliers, et qu'il a par ee moyen ajoulé a lewrs attributions,
son intention évidente a ¢té dexclure en méme temps tout concours entre lus
commissaires: priscurs el les courtiers de commerce et d'accorder exelusive-
menlh ces dernicrs le droit de vendre aux enchéres. non-sculement les mar-
chandises; mais accessoirement aussi ce qui pourrait se lrouver 3 vendre d'ef-
fets mobiliers du failli: -

Que cetle modification apporiée d'ailleurs par une disposition spéciale i la
loi du 29 ventdse an g était justifiée au cas parliculier par celte considéralion
importante, quil y avrait ane grande ¢conomie de temps et de {rais A vendre
par courtiers de commerce plutét que par des commissaire-priseurs conside-
rvation qui devait frapper le législateur en matidre de faillite, o 'on doit cher-
cher avant tout 4 diminuner autant que possible la pértu des eréanciersy

Attendu gue le décrel du 23 novemnbre 1811 el cenx vendus postéricurement |

sur celle malieve, qui permeticnl aux courtjers de commeree de procéder aux
ventes publiques de marchaudises dans lous les cas et avee autorisalion du tri-
bunal, luin d'apporter nue restriction au droil aceoredg par Vart, 492, nlont
{ail qu'y puiscr un pringipe qu'ils ont restreint dans ses effels pour le gt':ng':t»ﬂ-
ser et Pappliquer & tous les eas autres que celui de la faillite s ;

Qu'il réxulte done de tout ce qui préctde que les commissaires-priseur's Mal-
let et Revillion n'avaient point qualité pour procéder au deétviment du courlier
de commerce Radez i la vente des effels et marchandises du failli Gﬁy. et (ue
Topposition de ce dernier était bien fondée ;

Met Pappellation et le jugement dont est appel au néant; émendant déclare
que ¢'est sans droit et qualilé que les intéressés ont procédé le 17 janvier 1825
i la veute d'objets provepant dela faillite Gay ; leur fait défense de récidiver,
el pour Luvoir fait, les condamne anx dommages-inléréls i libeller conformeé-

ment i la loi et aux dépens des causes principales et d'appel ;s ordonune la ves- -

titulion de 'amende.

Apibs avoir rappelé les faits dans un résumé succinet , Me Moret
Lepmine ainsi sa plaidoirie : .

v Ceite cause , Messieurs , est importante, non senlement, parge
qu’elle intéresse collectivement deux compagnies nombreuses , maiy
encore pavce qu’elle est liée aux intéréts du commerce ; du commer-
ce pour qui on vient de rétablir, avec yaison , un ministre spécial ,
moins sansdoute pour renforcer numériquement le cabinet, que pour
vendre un juste hommage a 'industrie ; mére de la civilisation et de
Ja vichesse des états modernes.

» Ce proces présente a juger deux questions capitales en droit ; car
les fuits wolfrent rien de grave ni de comphiqué. e

» Vous avez , d'abord | & détevminer le caractére des ordonnances
du o juiller 1818 et du g avril 1819. 8i elles éwient incoustitution-
nelles, supdrieurs i la faveur des Cours, vous n'hésiteriez pas & le
déclaver. Mais elies sont légales, et supérienrs aussi a la séduction de
la popularité, vous ne balaucerez pas a le proclamer. Vous apparie-
nes i cette noble magistrature qui ne recoit d'impulsion que de sa
conscience , d'inspirations que de ses devoirs. Egalement impassibics
entre le prince et les sujets, vous vendez au Roi ,"par la justice , ﬁv'..
lon_ses propres paroles , la force gqu’il vous donune, par son autorité ;
;nms vous la lui remeutez angmentée de la puoissance du vespect et dx".
'z;.:.ii?:}:;msatuge dout le pays entoure Uéquité de vos dlécismm.Vou_v
1 z l"H rets _ct non des serviees, saus doule; mais ces arvéts .
::;3_1{1‘11:1@“1};: ’lm senle, ne sont jamais des s.:lqiﬁcps anx pzl_s.einns
} \; iques. Chez un peuple ; devenu nolre voisin, on disait, jadis -
« Nous avons des juges i Berbin.y Nous pouyons répiter également :

: .8
est déféré i la Conr de cagsation ; mal

Ja Gazelte des Tribunaux du 2/ féerier 1828,

nous avons des juges a Paiis, et plus hedreax éncore

sant la jurisprudence du royaume : nous avons des ju
la France! s

» Vous avez ensuite & fixer le sens de Pait. 402. Les goutiiars de
commerce se contenteraient facilement de vendre dans les ﬁu]u‘? les
oiliary

ik

marchandises ef les effets industriels. s abandonngraient vol

| aux commissaives-priseurs les meubles et les hardes qu'ils véclament.
- Cette partie de leurs fonctions est plus onéreuse que profitable a
- mes clieny , plus pénible souvent que bien vétribuée: Majs il gapit
F de Pintévér du uegociant failli, et de marchands dont la eréance est

réduite & un faible dividende ; et ies conrtiers revendiguent, commé
3 g% L ~ s 9 et TR
une propriété sacrée , le droit de Ichr &tre ntile. Officiers dn coui=

| merce opulent ét prospire, dout ils néritent, la confiance, ils sont

jaloux de Tui prouver lenr réconnaisance par dés seivies eilvers le
commerce malheureax et en détressc.

» Le texte des lois est formei j sun esprit est en lear faveur; la ju-
nﬂn'udcucu des Gours s'est Prouonceg pont enx. Mus sl vous ves:
tail quelque doute , messicurs, puisez voue interprétation dans une
source élevée, dans celle du bien public. Qubligz Pintérdt des com-
n_li:s.a;lirvs—pliseurs, dont on yous a taut parlé; eublies celui des cour-
tiers de commerce; peénsez anx {aitlis eti leurs créanviers , pensez a
Piptévét géndral , et pronancez. » :

Le yibunal; aprcs aveir entendn les vépliques. successives, a e-
mis a4 huitaine pour lé re ;'.l_i.‘sih)il.'t; de M. Champaunliet; avocag du
fioi, et e prononeé du jugement.
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JUSTICE CRIMINELLE .

TRIBUNAL CORRECT. DE FONTENAY-LE-COMTE ( Vendie)
(Coriespondanee pariiculivre. )
Plainte en rl’._:lfrmmr."un d'un consetller n_mniciydf contry tn mfﬁr#;.

L)

Le Tribunal, dans sonandience du 14 février, s'est occnpé d'ung
Pplainte dirigée par M. Boisvin,membre du couseil municipal, ex-
greflier de i justice de paix du canton de Ligon et secvétaive de la
maine, contie M. Bunj;unin de Maynard pi!ro., mative de la vilte do
Lucon, et contre M. Gaidlard 5 ex-huissier destitué, uﬂjc-nnu]‘l..ﬁ
meinbre du conseil municipal et suiveillant de Poctroi de ko midmd
ville. Les faits quient donug lien ala plainte sont des injures por-
aat ie caractire de diffamation; proferées par M. de Mavnagd au secpdt
wat de ia maivie , ol s'etaient trausportés, le 29 jn;wiur deriier ,
les membres du conseil municipal, pour y siguer des délibivations
prises le 15 dn méme mois, li premiére relative i la nomisation pro-
visowre d'un gavde champétre, Ja seconde an iejet Fan second sur-
veillant de Vocivor, € la troisttime au l'cjct de Pérablissenment des
Jiréres de la doctrine chirétivnne i détant de fonds suffi-ans pour cet
etablissement. : d

La plaiute porte que plusienvs membres du conseil miunicipal

wayant pas trouve les délibévations rédigies teles quielles avaibng
en lieu, én svient fait faive Vobservation au waire; que M. Buidviil
avait lui-meéme reclamé contre cette réduclion inexacte , 6l r|_n':ms.~il€ﬂ
il avait éié ulmsn'ophé par M. a)le Maynard, qni Tat avart dit dcprc’u’-
u‘_}.‘c ganle et de ne pas faired iwsolent; qn'uu instant aprés ol avait
ajouté, en sadressant a M. Bowsvin, qu'il éait un fripon , wi volear,
wy concussionnaire , quil en avail tes prenves én main, et qu;;[ ¥
ferait entrer cent pieds en terre. j

Cette abfaine avaitappelé au palais un nombre conxidéiable dfay-
ditenrs; les deax prévenus s'ctaient nlacés dans le bane des ayocats
Wocoé de Me Raison , qui devait plac® r lear cause. M* Maw, cha -xré
des intéréts de M. Boisvin, a fuit abserver gu’il était inconvenunt qfle'
les prévenns fussent places sur le banc des avocats, qu'un Bant jsit-
ticulier Jeur était desting et qu'ils devaient 'y placér, & mivins que
Me Ruison ne demanddt qu'ils fussent placds deradre lui pour pou-
voir communiquer plus facilement avec eux: M. le président o anssi-
16t ordonné qu’ils prissent piace derviere M* Raison. SR 6T

Uue fiu de non récevoir a éié préseutée contre action de M. Bois-
vin. Me Raison a soutenu guw'on n'avait pn waduive M. le¢ maire de
la ville de Lugon , devant le Tribuual corvectionnel ; sans diie uuto-
visation du Conseil d*élat, aux termes dé Part. 45 de la eovstitution
de 'an VI, et M. Gaillard , surveillant de octron; sans aulérisa_
tion de M. le piéfet; conformément & Vareété da 29 thermidor
an II.

MeMain a d'abord établi que la constitution de I'an VII se tronvait
abrogée par la Charte constitutionnelle; que le Counseil d'état wavais
pas d'antres fonctions que de douiier ses avis au Roi ot d"élaborer lea
hautes questions d"administration. Il s'est appuyé de Fopinion des
célebres professeurs Toullier et Carvé, et sur un arrét de 4 Goig
royale de Nancy, rapporté pax la Gazette des Tribunauy , dans son
ne du 1o février. '

Subsidiaivement il a présenté denx distinctions la prémipre pour
le cas olile maire agit comute agent du gouvernemcut on comme
simple administraleuy de sa commnne , distinction puisée dans uff ai=
rét de la Cour de cassation rapporté par Sirey & la date du 93 mai
1822, Conformément & cet aviét il a soutenu gue, dans la circons-
tunce, le maire de la ville de Lugon n'avait point agi comme délé-
gué du gq)u\'e;‘nen}cllt , niais simplement comme mandataire de sa
commuue, et qu'ainsi il ne pouvait invoquer Papplication de 'arti=
cle 75 de la constitution de 'an 8. i

‘Ell aec_nnd licn_l £ i! a soutenu qu'il fallait-encore distingner le cas
ou le maive wagissait pas dans lurce:cle de’ses attributions | et que
laréparation du fait qui Jui était imputé ne se rvapportait qu'a des

intéréts privés, ct non aux inté ets généraux de st com uune; distie
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nction puisée dans les arréts des Cours rovales de Caen et de Tou-
Jouse, rapportés dans la Gazette des Tribunaux des 20 aolt et 24
septembre 1826. , -

M. Failly, substitut du procureur du Roi, a complétement adopté
Tes principes résultant de arvét de Ja Cour de cassation, du 23 mai
1822. 11 a en conséquence conclu i ce que les parties fussent admises
a plaider au fond.

" Le Tiibunal, pour éclairer sa religion, a jngé convenable d’en-

tendre les 16moins , dont les dépositions ont confirmé les faits de la

plainte, et aprés les avoir entendus, il a renvoyé a l'audience du 21
pour la prononciation de son jugement.
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TRIBUNAUX ETRANGERS.

CREPUBLIQUE D'HAITI. — Port-au-Prince,, 20 novembre 1895
(Corresﬁnndance particuliére.) i
Installation du jury en Haiti, — Ouverture des assises.

. Quelques articles ; puisé, a de mauvaises sources et répétés com-
plaisamment par certains journaux, dont ils flattaient les opinions,
auraient pu faire naitre de fausses idées sur les meeavs de eette répu-
blique et sur la maniére donton y rend la justice. Nous avons aussitot
résolu d’établir dans ce pays une correspondance sive, qui nous mit
a méme d’opposer i des faits exroncs des faits anthentiques, el nous
v avons completenient réussi. Les détails, que nous recevons aujour-
d’hui sur Pinstallation do jury en Haiti, et les deux discours pro-
noncés i cetie occasion par M. le doyen du Tribunal criminel et M.
le commissaire du gouvernement, prouvent que les véritables prin-
eipes de législation crimineile et de civilisation ont pris aussi racine
dans cetie yépublique ct gu’ils y ont trouvé des orgunes dignes de les
proclamer et de les défendre.
.. CQestle 156 novembre 1827 qula eu lieu cetle installation du jury,
mstitué par Je Code d’instrucnon criminelle, qui a é1é publié au
commencement de année 1827 et mis en vigueur le 17 féyrier,
Cette cerémonie et "ouverture des assises, dont elle a été cuivie, ont
eu lieu 4 Port-au-Priuce, dans le palaws de justice qui avait éié ves-
tamé et rendu plus vasie pour cel objet. Avant Vouverture de Pau-
“dience, le Livage au sort des 12 jurés avait eu liew en la chambie du
eonseil en présence de 'accusée assistée de son défenseur.

Voici fe discours que leur a adressé le doyen au milien du plus

‘profond silence:
Citoyeus Jurés,

n Une nouvelle ére judiciaire va luire sur Huili , et sera manquée
par deux grands hicnfaits = la publicité des débats en mariere €nihi-
neile et Pinstitution du jury. Désormais tout Haitien , prévenu d’un
erime, a le droit assuré d’ajourner ses accusateurs devant ses céonci-
toyens, et d'étre jugé par ses pairs ou ses cgaux. ;

» Une distinction précieuse a été faite entie les juges du fait et les
juges du droit. Douze citoyens, pris tour-i-tour dans la sociéié, et
désignés par le sort, sout appelés dans chaque affaive sous le titre de
jnrés, et sont les seuls appréciateurs du meérite de P'accusation. Le
Tribunal v'est plus que organe impassible de la loi pour l’npplica-
tion des peines.

» Quel effet salutaire ne doit-on pas atiendre d’une institution qui
rend muluellement chaque membie de la société garant envers les
autres de sa vie, de sa liberté; de son honneur ! Et de quel zéle ne
doivent pas s'aniiner les citoyens pour remplir celle magistrature,
a la fois temporaire et perjetuelle, lorsqu’il s'agit de toute leur
exislence socialel.., ,

.» Les lumities de la civilisation portent aujourd’hni tous les peu-
ples a raviver cette libérale institution dont l'origine se perd dans la
nuit des temps, et que le despotisme ombrageux avait étouffée. Eu
Angleterre, ou depuis long-lemps elle répand ses bienfuits, le céle
bre Blackstone I'a proclamée le rempart le plus ferne des libertés, le
boulevard sacié de la nation.

. » Halli ve pouyait rester en aiviere dans la sociélé des nations, Dé-
ja le principe du jury, ou le droit d’éwre jugé par ses pairs, avait é1é
cousacré par la coustitution de 1806 et renouvelé par la révision de
1816; et s1 'immortel Pétion v’a pu Pétabliv, lui qui disait: « La
-» constitution a la main ; que chague citoyen sache ce qu'il peut, ce
» qu'il doit; » lui qui s'écriait a P'assemblée constituante qu’il vau-
drait mieux habiter un désert qu’un état sans lois , ou dontles lois
seraient impuissantes; Si, dis-je, le foudateur de la république n’a
u exécuter le projet qu’il avait médité, il w'en faut accuser, 1’en
Koulons pas,que les événemens malheurenx o cegrand homme sest
trouvé placé. ‘

» Aprés avoir extirpéle fléau de la guerre civile et réuni toutes les
parties coustitutionnelles de la vépublique, il appartenait au digne
successeur de Pétion, a celui qui, naguere nous disait : « Magistrats
» du peuple, comptez sur I'exécution ¢.:s lois, sur mon premier res-
» pecl i les observer », puis, danssa proclamation du 17 avril 1818 ;
« Les magistrals seront honorés », il appai tenait au pacificateur
d'Haili de véaliser un bienfaivsi long-temps attendu.

» L'iustitution du jury est un titre de gloire qui portera la Posté-
rité 4 applaudir a lasagesse de celui qui préside a nos destinées , et
qui nous rappelle cette belle pensée de Napoléon, & 'occasion de
Yinstallation du Tribunal de cassation : « Les qualités militaives ne
» soni nécessaires que.dans quelques circonstances et dans quelques

“» momens; les vertus civiles qui'caractériseat le vrai magistrat ont
» une influence de tous les momens sur la félicité publique. »
» Heureuse la nation dont le gouyernement se montre pénéué de
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celte -.'(q,-]lé > que ce n’est pas sealement sur la puissance de ses oy

el que c'est encore sur la sagesse et la vigueur de ses lﬂis' e ey,
ple doit fonder sa véritable grandeur et sa Pros périté {iél‘m Ue
v,0135~311_¢‘:m05 convaincus de cette grande vérité, ci[ovéus j,:fé .a,m""
F'expérience un jour en pénétrera tous les citovens, %

» Que importance de vos. fonctions, toutefois, ne vous
pas. L’observation des formes et des lois ayant été ::onﬁ
ordinaires , ' vous n'avez pas besoin de connaitre le droit
dure ; ainsi , point d’études a faire i ee sujet. Vous aur
noncer sur un fait, des qualités bien plus précieuses; |
prit, la droiture du ceeur, et surtout le
cience.

» A':ns_i dispt_}sés, vous portercr toujours cette attentio
et salutaire qui ne manque jamais dans exercice dune fonctioy -
guste , quand on la remplit xarement ; vous serez pénétréy i el
gieux respect pour le malheur (car jusqu'an moment de {4 congd, i
nation, il n’y a pas de coupable reconnu ), respect qni s’affhiblit'l-:hf
sepsiblement quand on a tous les jours devant soi le speciacle de I"lh
fortune: suriout vous n’aurez pas contraclé une_cerlaineius’on’sibili:l':‘
dont on a tant de peine i se défendre, des maux dont on egg habity ‘tl'
ment le témoin, insensibilité-qui fait quelquefois cesser d"dtre il' i
partial pour ne pas étre trop indulgent. o

» Ces devoirs dont vous avez le sentiment , j"ose en espérer |’
accomplissement de votre part, citoyens jurés: les noms
inscrits sur cette liste qu’un heureux hasard a formee
la garantie qu’ils vous seront doux a remplir.

o» Vguez donc_ partager nos travanx: enacquérant un nouveay droit
a 'estime publique, ¢’est contracter I’heureuse obligation de la cgy.
server. »

Immédiatementapres, le citoven B. Avdouin, commissaire
vernement, debout et couvert, adressa aux jurés ledi

« Citoyens ,

» Appelés pour la premiére foish compeser le jury, vous avez sans
dqulc _réﬂéchi sur "importance des améliorations xiu’ont subics log
lois crimivelles de la république : importance qui sera incoutesty.
blement prouvée, quand expérience aura démontré au peuple haj-
tien les heureax effels qui doivent nécessaivement en résulter, et ue
le chef du gouvernemeut a calculés danssa sollicitude pour tout :;L;
qui peut contribuer a uotre bonheur. : !

» Le jury, dont l'origine remounte aux premiers dgos du monde, ot
qui, duns les temps modernes, a si puissamnment contribué 3 lg pros-
périté de ’Angleterre et des Etats Unis de " Amérique , est considé-
ré ; avec raison, par les plus grands publicistes comme Pinstitution
la plus favorable & lailiberié publique. En effet, il 0’y u rien'de plus
propre a rassurer 'iunocent, que toutds les u'ixpureucés du ciime ot
couduit sur le banc desaccusés, et Pindividu méme que la fougue des
passious ou I'entraivemient irrésistible du vice y a améné, que la pré-
sence, dans le sauctuaire de Thémis, de juges qui sout d'autant plus
a I'abri de la corruption, que le sort seul les désigne, clqu’ils doivent
conserver dans ces houorables fonctions cette noble indépendance que
I'humaoité et la justice feur commandent,

» Mais pour pouveir atteindre le but que le législatenr gest pro-
posé, pour satisfaire d’une maniére équitabie au ‘mandat que vons
avez regu de la société, vous dever porter, citoyens jurés , dans Vac-
complissement de vos devoirs, cette scrupuieuse attention que iéees-
“siteut les débats judiciaives, afiu de mieux appréeier les preuves fi-
vorables ou coutraires & Paccusé , et d’éclairer votre conscience dans
te jugeinent du fait sur le quel vous étes appelés & prouoncer. Impas-
sibles comme la justice dout vous étes les organes, vous ne pouvez ,
sans forfaire 4 votre serment , examiner quel sera le résultat de vo-
tre déclaration , et quelles sont les dispositions des lois pénales qui
Iui seront appliquées. :

» Daas U'intime persuasion ou je snis que vous répondrez d'une
maniére satisfaisante 4 Uattente du public, je n'ai plus qu'a vous fé-
liciter du zéle dont vous éles animés. Et, lorsque le temps aura fuit
connaitre a nos concitoyens 'utiliné et importance du jury, vous
vous estimerez sans doute heureux d’avoir siégé les premiers , com-
me jurés, & la premiére session du Tribunal criminel decette ville.»

L premieve cause jugée pur le jury a été celle de la citoyenue
Geneviéve Bastien, mise en accusation sur la plainte ducitoyen Des-
vuisseau-Bellauton ; habitant au Mirebalais, qui co-habitait avec ?“ﬂ
et l'accusait d'avoir incendié sa maison. Eile avait é1é entrainée ace
ciime par la jalousie, et au momeut ot 'accusée I'a commis, elle se
trouvait daus un état de grossesse fort avancee, éat pénible, adit
M. Belin-Richet son défenseur, et qui ue permet pas a toutes les
femmes de conserver la plénitude de leur bon seus. Lies débatsont
aussi fourni quelques indices d'aliénation mentale. Le plaignant &
déclaré que Geuevieve n'était pas toujours bien. Llaccnsée savoualt
I'auteur de Iincendie avec une sorte de délive; clle exprimait, dé fa
maniére la plus véhémente, sa douleur et son indignation. Elleavalt
voulu, s'écriait-elle, se venger des mauvais taitemens dont elle étart
chaque jour victime , de Vinfidélité de Bellanton et de 'oubli de ses
promesses. D'un autre ¢o1é il wy avait pas de temoing, et le proces”
verbal dressé hors du lieu de lincendie, par le juge de paix, o
précisait ni le jour, ni heure, ni limportance et la valeur € f‘_
perte causée, parce que le garde-champéuwe qui était venu le'p‘.’e'“‘“l’:_
sur les lieux ; ne sachaut ni lire, ni éerive, n'avait pn rédiges
proces-verbal constatant le délit avec loutes les circonstances 3"’g,ées
par la loi. Le défevsenr a fait valoir aussi la position de l'“c‘imce i
détenue depuis plus de huit mois, et devenue mere daps sa prison '10

Aux deux guaestious posées , 1° Genevieve Bastien est-elle EQ"{’Q ¢
du crime d’incendie ? 2° est-il constant qu’elle était en état d'ahend
tion lorsgu'elle a commis le crime ? Le jury a répondu : ¥ 'tlms;
Paccusde n'est pas coupable du crime d’incendie; 2. Ouly !t .
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constant qu’elle était en duat datiénation lorigqu elle anrail commis

je crime. : % ot :
Aprés cetle déclaration , le doyen du Tribunal criminel a pronon

c6 Vacquittement de I'accusée, et a ordonné qu'elle fit mise sur-le-
Elmmp en liberté, sielle o'élait détenue pour autre Causc.

L ey TS

SUR I/ARBET DE LA COUR DE CASSATION,

dans Laffaire it SPECTATECR RELIGIEUX UT POLITIQUE. .
magisirature unanime sur les questions gal
Et pourguot ne {e serait-¢lle pas? 1l ne peat
4 donte raisonnable, €t le doute
doit lonjours se yésoudre en faveur de la l:lbel lé.}l a_er’nble donc que
toul désaccord suv ces questionsentre magisirats éclairés et armes dgsw
mémes sentimons, est impossible. Cependant les faits sont contral:
yes. Nous avons vu sul la question de I’abrogation du reglement de

1723, toutes les Cours royales d’un coté , la Gour de ca:s:;almn seple
de P"autre. Nolre numéro du 19 janvier vend compte d.une question
de liberté de la presse sut la quelle la méme division yieut de s'éla-
blir eutre la Cour royale de Paris et la Cour de cassatioll. .

" Cepeudant la guestion était bien simple. Le Iégislatear, tout en
modifiant la législation sur la presse périodique et eu substituant par
la loi du 31 mars 1820 fe privilége au droit commuin , a cependant
vespecte les propriéLés fondées sur la foivet sur la _gargntifz dece droit
commun ; il a déclaré que la uicessité d’une autonsation imposée aux
journaux. ne Sappliquait - pas aux journaux existans lors de sa pro-
mulgation. : _ 78

. Ii pouvait 'y avoir doute peut-étre sur Ja question de savoirsi pav
ces mots existant actucllement Je lggislateur avait vouin dive qui se
pnb[a'aiem, qui pamissm'ent lors de la pronmlgalion de celte loi.
Mais ce doute fut résolu daus le sens de interprétation ta plus large
et la plus généveuse, duns Uaffaire de V' Aristarque qui, non seule-
yweul ne paruissail pas au moment de la promu\galinn de la loi du
31 mars, mais qui yétait méme interdit le droit de p:\milre , puis-
qu'il avail retiré son cautionnement. La Cour 1'03'ale de Paiis et la
Cour de cassalion .se wouverent d'accord. Il fut reconuu que le fait
de la publication actuelle wétail pas nécessaire pour que I"esceplion
de laloi du 31 mars ft applicable. : '

La'condition de la publication et du droit de publication une fois
écartee , que vestait-il? Un journal apte a remplir les conditions
voulues par la loi de 1819 pour pavaitre; mais ne les avant pas . en-
core remplies, ou aprés les avoir 1‘emp'iics les ;\yanldé'rnites.

11 semblait qu’il pe pouvait y avoir aucune distinction raisonna-
ble & faire entre I'établissement quiayant fourni un caulignnement,
avait tetiré , et celui quine {avait pas encore fourni lors de la loi
du 31 mars. L'un et lautre étaient privéé de la faculté de publier;
Yun et Vautre étaient téduits an Fait matériel de leur existence; pour .
Pun et Pauue, il s’agissait donc de savoir si cetie existence et les.
droits qui 'y rattachaient étaient ce que le législateur avait voulu
vespecter. Lacause du Spectateur semblait jugee par Parrét reudu
daus cclle de V' Aristarque.

Cependaut le ministere public devant la Cour royale avait cherché
aétabliv uue distinction.Seron lui, le journal qui, apros avoir satisfait
aux conditions de la loi de 1819, avait cusuile retiré son.cautionnes
ment, conservait une existence légale. Le retiail du cantionnement
n'élait gquun accident de cetle exisience , accident qui avait pour ef-
fet d’intervompre la publication , mais qui wempéchait pas le Jour-
pal d’exister kégalement , tandis que le journal gui wavait vempli
ancune des conditions de la loide 1810, ue pouvait avoir, en 1820,
aucune existence légale. Ce raisonnement pouvait bien n'étre qu’une
subtilité. !

En effet , quest-ce qne existence [égale d’un journal qui ne peut
pas pavaitre? Peut-ily aveir autre chose dans un journal , que Uexis-
tence materielle et le droit depublicalion?Pcul—oncréur un troisicnue
élément qu’on appelerait existence légale , et qui se composcrait de
Vaccomphissement de quelques-unes des formalités voulues par la
loi? Ces formalités ne sout-elles pas indivistbles? Peut-on les con-
cevoir existant isolément les unes des auties, et enfantant un droit,
constituant une propriété? N'est-il pas plus vrai de dive qu'elles
produisent le droit de publication ou rien ?

Les juges da Tribunal de piremiére instance, ceux de la Cour
royale en avaient jugé ainsi. Iis avaient peusé que les conditions vou-
lues par la loi de 1819 w'étaient pus constitutives de Uexistence du
journal, mais seusement suspensives de sa publicatian. Trouvant dans..
une loi de rigueur et d’exception une disposition équitable, ils ont
mieux aimé Vétendre que la restreindie. ‘

La Cour de cassation a au contraire pensé que le journal n’avait
exislé que par Vaccomplissdment des [‘lormatilés imposées par la loi
de181g. La Cour d"Orléans & la quelle la question est renvayée aura
i se prononcer entre ces deux interprétations opposées.

Cette Cour jugera & les formalités exigées par la loi de 1819
avaient un autre objet que celui d'assurer au journal le droit de pa-
vaitre sans tre en contravention; et si dés qu'on admet qu’un  jour-
nal wayant pas le droit de paraitre, w'en était pas moins un journal
existant dans le sens de la loi, on peut distinguer entre cclu qui
avait perdu le droit de paraitre et celui qui ne 'avait pas encore ac-
quis lqrs de la loi de 1820. Elle aura a se prouoncer entre deux inter-
prétations, dont "uue fait porter le respect des droits acquis sur
une \'Sarllah'le abstraction , savoir Paccomplissement de quelgues for-
mﬂl}tef‘, accomplissement qui ne constitue ni lexistence malévielle
du_ Jn)nn?l', ni son existence légale, puisqu’il ne produit ni la pro-
priété privée, ni le droit de publier; dont I'autre fait porter le main-
tien des droits acquis sur Uexistenee materielle et effective de 1éta-

On aimeiait & voir la
touchient & nos iiberies.
y avoir conlrover-e que lhouily

| dence et dans I'état actuel des choses on ue

A1)

blisseme. it industrich ) sur le deoit poﬁiii[" dérivant «"nﬁo prh‘ﬁrisﬁ.‘
légale ditis son origing; et qni n'aurait pu cessei de I'éire que l"‘.“' (a

rétroactivité des 1ois survenues postérieul_‘ct‘nunl. 7
Au reste ; avant méme que la Cour d’Orléans ait prononcé, les
Chambres am'oulp_em—élre fait justice de cette légls\a;itJlgd’é)gceptinll
contre laquelle protesie hautement Part. 8 dela Charte. '« Lexpe-
» rience a prouve, come I’adit MeOdilon Barrot, éev:mt la Cour de
» cassation, que les ministres n’ont vien Bugné a caon.ccn‘t.rer cetle
» puissance qu'ils redoutaient tant. Lautorite a plutot iulérét a ren-
» verser qu’a thaintenivcetie législation de privilege et t‘l’excpptiun.»
Cependant nous ne pouvons nous le dissmuler, apres méme que
la Charté aura recouvré tout son empire €t qu’on aura oublié jus-
qu'aux débats aux quels le régime d’exception a donné liea, il restera
toujours un fait grave et digne Jdu sérieux examen de tous les homn-
mes qui &ludient le jeu de nos institutions. Clest cetle tendance op-
posée qui se manifeste presque dans Loutes les questions de dvoit pu-
les autres Coursdu royaame.

blic entre la Cour de cassation et
Qu'entre Vautorité judiciaire et [adriinistration $établisse une pi:
reille divergance: ilw'ya tien d’étonnant; d’un €6té , la justice, de
I'autre, Parbitraire; ce woni deux Glémens contraires qui ne peavent
so rencontrer. Mais entre des juridictions _qui ne different que par
Vordve hiérarchique , dont les devotrs, l’i;namovibi\il’é , les garantics
sint les mémes, on congoit difficilemicnt lbs causes de Pespece de
conflit qui semble s'établir. : B

Nous ne poutrions peut-éire yecherclier et approfondir ces causes
sans sdrtir de notre domaine judiciaiie. Mais qu’il nous soit peruiis
d’ajouter une observation. Le privcipal but dés jugemens est de
donner toate sécurité aux citoyens; ils peuveut plus par leuy force
srorale que par les contraintes, et cela est vrai surtout de la Cour e
cassation 3 car cette Cour ne jugeant pas clle-méme, n'a dauvs la 1€
Jitd qu’une autorité de pure doctrine quj a besoin d’dvoir pour base
la confiance publique. La Cour de cassation est placée assez faut poay
ne pas Joffeuser de ces péflexions, ¢t sou swustitution touche de tiop
pres anos plus précieuses garanties pour ne piis provogquey ¢l excuser
uotre sollicitude;

R o W R

CUVRAGES DE DROIT.

Conps'dd BrorT FraNcats ou RECUEIL COMPLET des lois , décrets, or-
donnances , arrets, sénatiis-consulies , reglemens ; avis du conserl
s

,u

d'état , ete. , publiés depiis 1780 jusqi’a 1825 inclusivement
_avocat & la Cour royaie de

en ordre et annoté par G, M. Galisset
Paris., 2 vol, in-8° sur deux colonnes ( g0 liveaisons & 2 fr.2b e )
i des livres dont on fait or-
dinairement une leclure suivie, ne peuvent convenir qu'a des cu-
.vieux; elles ont bien, w la vérité, Vavantage, qui leur ‘est propre,,
1d’étre toujours plus portatives et a meillear mirché que les éditions
ordinaires; mais elle ne méunagent la’ bourse qu'aux dépens des
yeux, et cet inconvénient fie perinel pas encore de les classer autve-
ment que parmi ies objets de luxe. \ o
- Fn changeant Vapplication, le vésultat doit changer aussi,etil est
personne qui, au premier apercu , wail vu pour les éditions eh mi-
uiature une application d’uulité commuine.

1i est en effet des ouvrages qii; par leur nature, ne sont destinés
qu’'a des recherches passageres. L petitesse du caractére ne saurit
avoir aucun inconvénient réel dans ce cas; et #il se trodve en ouli¢
que d'un cOLE, ces OUVIAGEs soient tibs volumincux et que, d'un
autre, il soit souvent indispensabie i cenx qui exercent certaines pro-
fessions ’en transporter avec ‘soi_des parties considérables,, il faut
convetiie alors qu'uné édition en miniature ne peut plus avoir qué
des avantages. Le Corps de droit francais en detux volunies en serait
au besoin la preave la plus convaincante.

Au doublé mérite assez sensible pour tout le monde et de la mo-
dération dans le prix et de la commodité dans usage, le Corps du
droit francais en Téunit encore d"autres que nous ne devons pas passer
sous silence et qui I garantissent nécessairement un succes assuré.

M. Galisset, avocat a la Cour royale de Paris, au quel les éditenrs
ont confié le soint de surveiller cetie publication , & voula Venrichir
d(_a tous les accessoires qui pouvaient en augmenter Putilité, et la mia-
nivre dout il g'est acquitté de son travail une pefmet pas de cloiie
qu’on y puisse rien ajouter. :

11 ne suffit pas d’avoit sous les yeux la.loi qu’on a
paitre; il faut encore §'enquéri
pratique

Lies éditions en mimiatnre, appliquées

besein de coil-
¢ des effets gu'on luia donnés daus la
, il faut joindre 3 Pétude du texte 'examen de la jurispru-

3 peut atteindre ce but

qu'en compulsant laborieusement - les recueils immenses des ané-

Listes.

M. Galisset vient ici fort heuteusement i notre secours, Dans des
notes nombreuses et concises placées a la suite de chiaque dispo,.i'-
tion importante , il donne la substance des décisions notables renducs
par la Cour de cassation , par les Cours royales, par le Conseil d’état ‘
les conseils de guerre,, etc. Enfin, il y joint, lorsqu’il y a Yok Lo
instroctions et lettres ministévielles, et, nous dispensant a’insi‘ de
recherches péuibles, il nous met A méme de saisir d'un seul cant
d’eil la loi et la jurisprndence, Nousciterors pour exeniple la 110'1
d'em'egistremenl_ia la guelle M. Galisset'a ajouté un grand nombre
de motes fort intéressarites. Tl est inutile def dive qu'él[cg se mulli-
plient sons chacun des avticles de nos €odes:

M. Galisset asuivi dans son travail 'erdre clironologiqne; c'est ext
offet le meilleur, i ce u'il nons semble, et Taillears on devait T

préférer , parcequ’il est le seul qui se- préte a des supplémens, at
" ol ; \ Arital : " R\
qu’un ouvrage de ce gonre ne saurait s'en passeir. Quant a la divic




sion qui éuait tracée par les quatre grandes époqu es de notre légis-
lation, elle est indiquée en téte de chaque page de'| ouvrage. Le re-
cueil sera suivi de trois tables qui en compléteront utilité. ;

Le matériel de cette entreprise présenteaussi un ayantage qui séra
facilement apprécié. L'offre que font les éditeurs de donner an pu=
blic telles livraisons séparées qu'on voudra leur demaudez-, pernietira
de vemplacer celles qu} seraient perdues ou.gété_(‘es, et méme de com-
pléter les recueils incomplets que I'on anrait déja. Ainsi, par exem.
ple, le Bulletin des Lois ne commence qu’au 10Juin 1794 (20 prai-
rial an IT). 11 faut v ajouter le nombre cousidérable des lois ; eic. ,
publiées depuis 1783 jusqu’a cette épo?ue. Les vingt premié es li-
vraisons du corps de droit frangais remplivont avanlageusement cetie
Lacune. Elles contiennent toutes les lois non comprises dans le Bulle-
tin, et forment un volume in 8 ordinaire. g

Trente-deux liviaisous de ce recueil utile ont déja été livedes aux
sonscriptears ; elles forment le premier volume, et leur boune exi-
cution répond parfaitement anx Lelles espérances, que les premiers
prospectus ayaient fait naitre, La trente-troisieme livraison est sous
presse; il en parait deux par mois régulierement, NOIJ.S avons.deju
dit que les éditeurs ne s'arrdteraient pas a 1835, et qu'ils continue-
raient lear entreprise. Cette promesse, qu’ils avaient faite, se réalise
e ce moment; on imprime, daps le méme format, les travaux des
ainées 1816 et 1827 qui commenceront le 3¢ volume du Corps de
droit francais. ‘ R, oy :

Un recueil complet de notre législation est indispensable & beau-
coup de personnes et il serait utile 4 bc;_mcoup d'autres qui ont 614
effravées jusqu'ici par le prix qu’il fallait y mettre et surtout par lo
nombre veaimeut embarrassaut des volumaes dont il se composail;
nous ne doutons Ps que, sans pailer des juriscousultes qui serant
bien aises d"avoir enfin un bullet)q portatif, les gens du moude eux-
mémes ou du moins tous cenx qui ont quelques rapports avec Pau-
torité 'judiciuire on avee Padministration ne veaillent s’en pourvoir,
maintenant qu'on pourra se le procurer & un prix modéié et saus eu.
combuier sa biblothéque. :

Y T TR T
CORRESPONDANCE,
A . le Rédactear de la Gazerte des Triburaua.

Un juré de 1a Seine a réclamé dane an journal contre la notification
ayait recae par un gendarme e sicger aux présentes assises,
que c'est la préfecture qui emploie un pareil agent,
adresse 4 chaque juré est poli comme une sommalion.,

Hier vendredi, le siear Couzmis (Guillaame) , gendarme de la Seine, de
P'ovdve de M. le conseiller d'état, préfet, eten exéenlion de Tart: 598 du Code
d'instruction criminelle, a répilé ces notifications aux jurés pour la session u
mois de mars; an moyen d'une sommalion imprimée et ¢
pottées contre le juré qui ne se rond pas d son poste par le
criminelle et le Code pénal,

1l semble que adminislration » 81 jalouse de ses prérogatives, devrait bien
enfin se départiv de des formes acerbes, n'était-ce pour les personnes , au
moins en considération de dignité du jury,

L'omission par la Gazette des Tribunguz du tirage fait le 14 février par 1a
Cour royale , des jurés pour la scssion de mars, a failli atye préiudiciub[c fun
de nos amis, comme moi lectenr fidéle de votre intéressant journal. 11 alluit
la semaine prochaine entreprendre un voyage qu'it doit contre-mander,
€té, hier a2, averli par un gendarme quiil était un des quarar
catle session (1).

Agréez, monsieur, cte-

qu'il
Il aurait dis ajouter
et ue le papier qu'elle

nrichie (es peines
Code d'instractio

ayant
e jarés pour

L'un de vos abonnds du 9° arrondissement,

MM. les souscripteurs, dont Uabonnement expire le ag Jévrier,
sont priés de faire renouveler sans retard.

Dés-a-présent , vy Vaugmentation des drojts de poste, les abonne-
mens non renouvelés seront SUpprimes , sans faute 5. de
qui suivra, Cexpiration, c’est-a-dipe, les 3 et
Les personnes qui désireraient se th'g;
lement , sont invitées & nous éerire e continuer leur abonnement ,
j““ﬂ“’*“ nouvel onh'e.| en nous indiguant fe moyen de, paiement
qu’elles ont adopté. Dés-lors, il en sera tenu note dansnotre bureay,
et elles n'éprouveront ni inlerruption dans I'envos. du Journal, ni lq-
cune dans leur collection. Cet avs de renouyellement, en supposant

qu'il ait éte dejie donné avant le yer Janvier 1828, doit étre de nouveau
envoy e,

troisiéme jour
18 de chague miois,
enser du soin de ce renotved-
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CHRONIQUE JUDICIAIRE

PARIS, 23 sévrigs.

= La chambre d’accusation et la chambre des apnels de
correctionnelle de la Cour rovale se sont réunies hier, uinsj que nous
Favons aunencé , pour entendre le rapport sur Jes événemens de [a
rue daint-Denis. M, le premier président Séguier, MM. Bridro de Va-
ligny et Titon fils; out assisté i cette réunion. Le rapport a été ré-

! fatey ‘ A APP p

seule.au nom du ministére public par M. Léonce-Vincent, substityr,
M. Jacquiuot—Pampeluuc, procurear-général, a donné ensuite eu

police

o
(1) Cette omission u’auya plus lica.

e it s

IMPRIMERIE ANTHEL

- bres secondaires se refusent mainlenant i pa

‘ment de la redevance, Fadninistrate

cutoire par le préfet dy département ,
l'exécution |, elle seraif portée devant les Cours o Ty

e la Seine s'est refuss y douser son

L gain de cause an sienr Barrachin

persofinie ses coficlusions. Les deux ¢l
pour délibérer suy co réquisitoire,
— Nous croyons savoir,

amibres se péyu '
8¢ réunirong mardj

! dune manipre certaine
commissaires de police ont été mandés hier ches M, le
leyme, a "oceasion des troubles du mois de oy
successeur de M. Delaveay a dit 2 I'un d’eux » que des memdbres g
la Cour Pavaient Prévenu que certaips commissaires e police (5!aise ‘:
gravement compromis. M. de Belleyme a ajoutd, dit-on , en p.-,.‘lan
ace commissaire : « Jo suis étonnéque,vous wayez Pas encore ut
» votre démission. y .

On assure q‘u'un député et M, Jacr{ni_nol de Pampelune sont jp.
tervenus aupres de M, |e préfet poar lui Fujre envisagoer quil serg;
dangerenx de pavaitre edder devany les journanzyp, ”

Nous savons qu'aujourd'lmi M. Galletus a présenté up mé
justificatit’, et qui donne i eutendre que g destituer
sacrifice & la revolution,

Tue plusipy,,
préfot de Bel.
embre, L'Imnorablé-

b mo-im
SerdiL faire gy

— Auvjourd’lini i Paudience solennelie de la Cou
piu avait pris la parole pour sa réplique daus "affaire V“"lel'berghp
lorsque vers denx henres et demie Pavocaf s'ost interron 2

5101 TR P4 dang s
discussion et a représenté a la cour la néeessité ofy il ¢

i 1o fl A ; tait, de serep-
dre & instant midme 3 |a seance de la chambye oy députds pour vo.

ter sur la nomination des candidats a la présidence, M. le premiey
président Séguier a aussitot levs l"audience,

r royale , M Dy.

—Nous apprenons que M= veuve Lebon vientde solder Jog fiais
qu'on avéclamés d'elle ensaqualitédepartie civila dans l'ufFaircCou.’
trafatto. Cette malheurmmemi\,uc, dont les forces sont épuisées par les
tonrmens de toute espece, quelle a en i souffriy, oy par le chagein
que lui cause la sants toujours chancelante dp la jenne Hortense,, 1;.
voulu se soustraive a de nonvel|es tribulations qn'elle ne pourraitsip-
parter, Du n'mins nne consolation .Ini reste :estime publique, qui.
satlache toujours i un grand devoir accompli,

— On sait qu’un décret impérial , en date d
snjéti les théitres secondaires i paver a I deadey
que, a tie de redevance, le vingtieme de

13 aodt 1811, a a5
e royale de myg.
leurs recettes, Los théd-

second ent 1 ver cette redevance qu’ylg
considérent comme un 'MpoL sur eux illégalement assis,

Earticle 1o de ce décret dispose que dans e cas de retard du paie-

"r comptable dresserait suy Jog
le directeur, une contrainte qui serait rendue exés
¢t qu’en cas de difficulié sye
ibunaux , et ju-
Couseil sur stmples

états arrdiés par

gée comme affaire sommaire & la chambre du
meémoires, les gens du parquet entendus.
On assure que M. Lubert, maintesantadmini

: strateur de I'Opéra,
a dressé la contrainte aux termes de cet article,

etque M. le préfeg

visa, apres quelques hésitations,
Ce qui est certain s ¢'est que M. Lubert wa pas usé de son droit (e
lever une contrainte » el a assigné, devant Ja chambre du cpnseil |,

dont les thédties 5. condaires ont déciing la copéteuce. M Coffinis-
res est le conseil des thédtres.

— Nous avons déjh entreteny nos lecteurs des débats qui se sont
¢levés entre le docteur Baveachin et le sienr Braconnot, tous deuy
dentistes, pour la composition et le débit de Iean de Pyréthre. ( Voir
la Gazette des Tribunauz du 6 octobre 1827. ) Aujourd’hui le docs
teur Barrachin qui avait triomphé devant e Tribuual de commerce
a été moins heareux. Par ane convention du 16 maj 1827, e sienc
Braconnot 'était interdit Jo droit de composer et débiter Vean da
pyréthre du docteur Barrachin » qu'il ne pourrait contrefuire di
quelgue maniére que ce puisse élre sans s’éxposer aux peines de
droit. Comment entendre cette convention ? Est-ce I'equ de pyréthre
du-docteur Barvachin sealement on le pyréthre lni-méme que le
sieur Biaconnot s'est interdit de fabriquer? Les premiers juges avaient
adopté cette derniére iy lerprétation. :

Me Conflans, avoeat di sieur Biaconnot, appelant, I’ attaquéeet a
soutenu que la convention intervenie entree les parties, n'interdisait
Pas au sieur Braconnot le droit de faire de 'elixiv de Uesprit de py-
réthre; mais seulement de Peau de pyrdthre du doctenr Barrackin. :

Malgré la vive plaidoirie de M* Lerminicr, avocat du doctent
Barrachin, qui s'est attaché a démontrer qulinterprétée ainsi Ta con=
vention ne pouvait avoir aucun résultat avattageux pour [ﬁ" JOC[’e“r
Barrachin, et que dans cette affuire de deutiste contre dentiste Pab-
sence du charlatanisme et Ja bonue foi étaient cutibrement du cté de
son client, la Cour, infirmant Ia sentence des premriers juges, a donué
» qui pourra désormays rivaliser avec
son prédéc sseur pour la cowmposition du pyréthre.

— M. Brinon a été nommé notaire 4 Blois en remplacement de M.

Vasdey, démissionnaire, et a prété serment en cette qualité le 31 du
méme mois, :

— M* Fritot demandait aujourd’hui, devant la'2¢ chambre, an nom
de M. Pothier, ancien conseiller de Cour royale, des dommages-
Intéréts pour arrestation illégale. Il se fondait sur ce que cet ‘*"cf':':
Lagisteat, pére de famille, avait 616 conduit a Sainte-Pélagie pour Ie
paiement intégral d’nun billet, dount il avait déja acquitté la mﬂ_‘“';’.
¢t malgré les offres qu’il a faites au gatde du commerce de solrlﬂ'_f
surplus de la créance ; mais ‘le Tribunal a déboutd M. Pothier

de sa demande, attendu que le procés-ver'bal ne coustatait pas que id
offres eussent été faites. 1
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