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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des vequétes.)
( Présidence de M. Heurion de Pansey. )
Audience du 21 février.

Question Electorale. — Pourvoi de M. Noél.

Les Cours royales qui , aux termes de Uart. 6 de la loi du 5 Seévricr

“1819, doivent prononcer DEFINITIVEMENT sur cerlaines d{}’jzc‘u[m:e

élec.orales, peuvent elles statuer directement et sans que e procés ait
parcourn les deux degrés de jigrdiction? (Rés. uég. ) ]

La jurisprudence dn royaume avait é1é contrariée par un arrét
isolé de la Cour de Paris; nous avons rendu compte de cet arvdt dins
li Gazette des Tribunauzx du 13 novembre dernier; M. Noél s'est
pofrvu en cassation; mais ses efforts ont é1é infrnctuenx et lacham-
b.e des requétes a confirmé par un aniét de rejet la jurisprudence de
la Courde Paris.

Nous allons retracer en peu de mots les faits de la cause: M. Noél
porté sur les listes électorales provisoires du département de Seiue-
et-Maine, en fut vayé, sous le prétexte que son domicile réel avait été
wansporté a Paris; il assigna directement M. e préfel de Scine-et-
Marne devant la Cour de Paris, pour voir dire que son domicile v’a-

vail pas cess¢ d'étre dans le département dout on le piéiendait sorti ; |

Ja Cour, par arrét du 12 novembre dernier, venvova la demande
devant le Cribunal de premiere instance de Meaux , attendu
que d'apies le texte de la loi du 5 féviier 1817, art. 6, les ditficuliés
sur les questions de domicile réel en matiére électorale doivent éne
soumises anx deux degrés de juridiction. i

Le pourvoi était foudeé sur 1a fausse applicationde 'avticle invoqué
piv cel aridt.

M. Voysin-de-Gartempe, consciller, a fait suivre son rappert dob-
servations trés-étendues, dans les queiles ce magistrat a passé sweces-
sivement en revue la législation an:ienne et nouve.le sur Pattribn-
tion des questions ¢lectorales. Avant la vévolution, les parlemens
seuls en jugeaicnt ; assemblée constituante se gavda bien de les con-
fier & Padministration ; la convention elle-méme ne sc¢n atteibua pas
la juridiction , et pour la premiére fois , sous Pempire de la Charte,
on vit le Conseil d'élat, c'est-i-dire, organe dn pouvair exdeutif |
vevétu de fonctions , jusques-la jugdes incompalibles avec sa position
dans la hidiarchie des pouvoirs.

Cependant la loi existe; elle doit ftre exéeutée 3 clle a partagé les
questions électorales enwe le Congeil d’état et es Cours royales 5 au
premier elle attribue exclusivement la connaissance du domicile po-
litique, aux secondes celie des dveits civils. Duns Vespéce il s'apissail
de fixer le domicile réel ; In question que le procés faisait naiue de-
vait-elleapparteniv au Conseil & élatouaux €ours rovales? Si elle élait
dévolue aux Cours royales, elles devaient juger de suite sans le préa-
lable d'un premier vessort ; sinon la question n'¢lait dévolue aux
Tribuauux que commnie question préjudicielle ordinaive , pour éure
définitivemeunt jugée par le Conscil d’état ; daus le premicr cas il y
avait lieu d"admettre le powrvoi 3 mais dans le second » la Conr va-
vail fait qulune juste application de la loi qui soumet aux deux de-
prés de jaridiction toutes les affaires qui ne sont pas frappées d’une
athibotion spéciale, »

M¢ Isambert a pris la parole
faits de la canse, il a abordé b

« Le but de taloi de 1827
Ta disposition de celle de 181
Yes décisions d'un prefet
droit précieax de participer au chioix des re

» Le vombre déja si fuble des électeny
posé 4 étre diminué; on a vo.

, €L aprés avoir retracé rapidement les
a dizcussion en ces termes :

a été méconnu; ce but était d’abroger
7, qui rendait provisoirement exéeuloire
présentans.

s en Irance était ainsi ox-
du qu’il fit complet; lordre public y
“lait anjéressé; de la ces dispositions qui permettent ou pluthpt qui
preserivent e juger les questions dlectorales avee |
pidité.

» Les questicons qui @ élevent surda situation du domicile réel se-
raint-elles donc ies seules quitne purticipassent pas au bénéfice de 1a
prompte expédition et qui dussent parcourir les lénteurs des donx
degrés de juridiction?

» On avait pensé d’abord que le domicile véel rentrait dans les
tributions du couseil d'état; mais on a bientdl reconnu que celte
Lorilé n'avait vecu compélence en matiere éhectorale
cher les empietemens du peuvoir judiciaire
palitique résulte des déclatutions Fiites deva

al-

HAE R
que pour empé- |
; en effer, le dewmicile |
i Jospeddicts et afc.‘guvsi

€L pouvait ainst priver un électeur du

a plus grande ra- |

e

e ———— T
| par cux; on ne pouvait done confier aux Tiibunaux le jugement dg
ceq questions, sansen méme temps les vendre juges d’un acte adminiy-
trauf, Muis tout ce (qui n'a pas é1é dévolu nécessaivement an Conseil -
tatest vesté dans le droit commun; cependantil ne sensuit pas que la
gnestion du domicile réel soit vesiée dans le droit commpn et doive
subir les deux degrés de juridiction; Ia loi attribne la connaissance
des droits civils aux Cours royales; or le domicile réel fait pavtie des
droits civils 3 le Code en traite an livre des personnes; il est en effet
‘inhérent & la personne; il la constitue en quelque sorte; la connais-
sance en a done é1é delérde aux Cours royales sois les expressions gé-
uevales de drods eavils , et dés-lors, en vertu de cette délégation spé-
ciale, la Cour avait Je droit de juger direetement et ne pouvait, sans
violer la loi, renvover devant un Tribunal de premicre lustance, sous
prétexte de la nécessitd des deux degies. «

Me Ismubert demande en outreque daus le cas ou le
drait & étre rejeté, |

imurvni vien-
"amende soit restituée 4 son client, & canse de la
‘,fu\'nur accordée par la loi aux réclamations du genrve de celle dopt il
sagit.
© M. Lebean, avocat-général , a conclu i Yadmission de la requéte,
Mais apreés un long délibéré vn ta chambee du conseil | la Conge ¢
Attendu que dans le nombre des difficultés qui peavent s'éleyer en maliire
¢lectorale, 1a loin'attribue speéecialement aux Cours roy

ales que la connaissance
de eelle

s qui naissent & 'accasion des droils civils ou politiques ; que, dans V'es-
peee., il s'agissait sculement du domicile réel du demaundeur, ce qui consliluait
uniquement une question de fait, la quelle ne rentrait poiat dans Ta classe des
questions allribuées aux Cours royales ;

Rejette le pourvoi ;

Ordonne que 'amendesera restituée au demandeur.

CHAMBRE CIVILE. — Audience du 18 fhrier.

( Peésidenco de M. Brisson. )

M. le conscilier Cassaigne a fait le mpport an ponrvoi qui a prd-
senté a juger des gquestions de proctdugpe fort déiicates.

Llacte o appel contenant assignation, doit-il en méme temps con-
tenir en tepmes positifs L'indication de dowmicile réed de ehucune des
parties? ( Rés. wég.)

Cette indication ne peut-elle pas étr
pollens 2. Rés. afi.)

Spécialement : La déelaration d’élection de domicife duns la mai-
son paternelle parles divers enfans, n’est-elle pas suffisante lorsque
ces enfans wont pas encore acquis un nouveaw domicile. auire que
cxlui d’origine? (Rés. aff.)

e suppléde par des termes Eypui-

Les hiéritiers Basannerie avalenl ¢t¢ condamns par un jugement da Tribu-
nal de Guéret i délaisser un immenble aux héviliers Labouret.

Appel par les enfans Basanunerie par “un seul exploit collectif on ils de-
elareat simplement avoir ¢lu domieile dans la maison paternetle.

Demande en nullité de cet exploit devant la Cour de Limoges. Ce!
a él¢ prononcée par arrét de cette Cour da 1** décembure 18 1g.

Pourvoi pour violation ou fausse application des art. 61 et 456 du Code de
procédure.

tle nullité

- \M® Guichard ptre, pour les demaundenrs, a soulenu que lindication de do-
micile élail suflisamment exprimée : que, dans le cas particulier, le mot élee-
tion de domicile était évidemment synonime du mol continuation da domicile
dorigine, puisque les enfuns Basannerie n’avaient jamais renoncé i ce domi-
cile ; que Lous les jours il arrivait qu'on déclarit faire élection de domicile
dans sa propre demeure; que c'était avoir faussement interpréte les articles
précités du Code de procédure que d'en avoir induit la nullité d
question ; que cette annnlation élait purement arbitraive.

M* Guillemin , pour les défendeurs, a répondu-que les arlicles méme invos
qués par le demandeur étaient la justification de Parrét,

M, 'avocat géncral Joubert a conclu 4 la cassation.

La Cour, conformémenti ses conclusions el apues un assez long délibéré en
la chambre du conseil , arendua Uarrét suivant :

La Cour, vidant le délibére;

Va les art, 456 et 61 du Code de proeédure ;

Attendu qu'il n'apas été contesté que les demandenrs cussent lear domicile
réel et commun daus la maison paternelle:

Que les défendeunrs N'ont eux-mémes reconnu dans les assignations e
d'instance ;

Que larrét ne constate pas qu'ils aient changé de domicile ; d'oiy jl suit
qu'en faisant élection de domicile dans celte maison, ils se s
conformés au veetd des articles pricités, el qu'cn jugeant le ¢
altaqué a formellemen® violé ces arlicles;

Casse ct annulle,

¢ Fexploit en

 reprise

ont pleinement
onlraire, |arcét

— M. le cousciller Legonidec a fait le ra
présente o question suivante :

La partic quin’a pas usé de la_faculte de reeuserq dluiestaccordse

ppoit d’uu pourvoi qiii a




pari’art. 382 du Cods de proccilure , peut-elle demander la nullite

de l'arrét, sous pretexte que le juge aurait di se récuser d’office

atx termes de Care, 380? (Hésimegatr)

Nous ne reproduirons ict que le systéme présenté par Pavoeat du défcn.dum-,
Me LaLruﬁ’e-Montmeylian, porce que ce gysiéme a prévalu, quoiqu’il ait été
combatta avec beaucomp de talent-par M* Scribe, qui a soutenu le systéme
contraire. i

M* Latroffe-Montmeylian a dabord fait observer que Vart. 580 nepronen- !

cait pas la peine de nuilité; qail west jamais permis aux juges de suppléer;
puis il a ajouté que ect article ne pouvait pas méme la pronoucer parce que le
juge w'est tenu de se récuser qu’autant quil sait cause de récusation en sa per-
sonne, ctuilest impossible de prouver sl Ta sue, on il I'a ignorée, celle
question élanl uniquement du ressort de la conscience. En parcil cas d'ailleurs,
a4-il dit, il est assez naturel de présumer que si le magistrat ne gest pas ré-
cust, c'est qu'il WY a pas pensé.

L'avocat a ensuite établi qu’entendre autrement art. 580, ce serait le mettre
en opposition avee tous les autres articles du titre de !a récusation, qui prou-
vent que la récusation n'est que facultative, quelle n'est pas d'ordre public,
puisqu’on peuty renoncer. Enfin il ainsisté sur les dangers du systéme contraire
et il s'est élaye de divers monumens tant de l'ancienne que de la nouvelle ju-
ris'{rltdcnce et surtont de I'opinion de MM. Berriat-Saint-Prix et Carré.

a Cour, sur les conclusions conformes sle M. Favocat-général Jonbert a pro-
‘Aoncé en ces lermes
Attendu que les demandeurs n'ayant pas usé dela facullé de Part. 382, ne
peuvent se prévaloir de l'art, 380 ;
Rejetie.

e R e —
“«COUR ROYALE DE PARIS. (3¢ chanibre.)
(Présidence de M. le vicomte de Seze. ) ;
Audiciice dic 20 fevrier.
Demande en séparation de corps:

La Gazette des Tribunanx a déjh entretenu ses lecteurs des laits
et du jugement de cette cause en premiere instance. { Voir “le ue du
a1 mai 1827.) Nous naus bornerons doncaujourd’liui & en veprodu re
soinmairement les principales circonstances. e

Le sieur Boisard a épousé, en 1822, uoe jeune et jolie per-
sonne, dont les qualités et la bonne éducation présageaient un leu-
reux ménage; mais le mari etait d’un caracleie extrémement violenl
et jaloux, et il ne tarda pas i le mauifester. Boisard avaitdéja insulté
plusienss fois sa femme en présence de ses pére et mére, Le a8 fo-
viier 1827, daus un accds de fureur, il prend une bouteille , la lui
brise suvle visage; la dame Boisard tombe baignde dans son sang,

. Boisard la releve de la main gauche, saisit uneautre bouteille de la
main droite et la frappe encore jusqu’a ce que instrument en moi-
cea .x ne puisse plus assouvir sa rage. Cette mallieureuse resta 16
Jours entre la vie et la mort. Boisard, qui ne voulait ) a-t-il dit, que
deéfigurer sa femme poar se gnériv & jamais de sa jalousie, fut arrélé.
Peudant qu'une piocédure ciimiueile s'instruisait contre lui, son pe-
re, de conceil avec celui de sa femme, provoqua son interdiction
pour cause de démence. Elle fut prononcéer Mais avant que e juge-
ment fat iendu, la dame Boisard avait formé une demande en sCpa-
ration de corps. Un jugement déciara qu’id y avait liew d surseoir
jusquapres Uissue du prucé:s criminel. (,.E%)(‘!]d:ll.u nmubyc de billews
souscrits par Beisard, et qui la plupart Slatent, & ce qu’il parait, la
suite de petles fuites au jeu, arvivaient i échéauvee. Sa faillite était
immineute, 1épouse sollicita donc la séparation de biens, mais en
faisant toutes réserves pour le maintien de sa demande
ration de corps. .

Boisard avant ét€ acquitté, sa femme, abandonnant la premicre de
seg demandes, reprit Ip seconde qui fut accueillie par sentence des

a fin de sepa-

premiers juges. Cest de ce jugement que le tutcur a interdiction a .

velevé apgel.
Me Coulure; son avocat, pour en soutenir le bien fondé , s'esl pe-
tranché dans deux fius de tion recevoir; la premiere , tivée de ce que
Ia demande en séparation de biens avait éte désertée; In seconde et fa
principate, de ce que, lorsque Pinterdiction était prououcée, la de-
mande en séparation de corps devenait sans ohjet puisque alors fa
femme trouvail de suffisantes gavantics dans les précautions que ia
Joi autlorvisait & prendre I’égard de son mari. Comment d’ailleurs,
dit 'avocat, un tuteur a 'interdiction peut-il avoir les connaissances

“ de fait uécessaires pour vépondre & une demande eu sé
corps? Comment, s'il'y a eu réconciliation entre les épo
t-il venir Vattester? Une instance en séparation de corp
sairemeunt avoir pour contradictenr le mari fui-ménie .
intéressé a la combattre,
elle peut étre combattue.

paration de
ux 3 })Ot“l'-’l‘
5 doit néces-
le mari seul
et seul juge des movens a 1'zide des quels’

. M= Sebire, avocat de la dame Boisard, repousse la premiére fin’

de mon 1ecevoir, en disant que dans Tacte de la demande en
séparation de biens, il avait éé fait "des réserves expresses re-
lativement a la séparation de corps. Quant & la secondg, il prétend
qie Pinterdiction, quand eile n’est que demanddée et non pas prouou-
eée, ne peat empécher qu'il e soit suivi sur la demande en sCpara-
tion de corps; qu'au reste la canse de Viuterdiction, ¢'est-h-diie Ja
démence et la fureur, n’existait point a Vépoque du 28 février; que
cela vésulte de tous les fuits de lacause; que, déslors, cest avec 1ai-
son que les preniiers jugesont vu, dans.lcs mauvais traitemens subis
par la dame Boi:ard, les oxces ct les sévices qui doivent faire admer-
tie la séparation de corps, ) ;

M. de Bioé, avocat-général , croit devoir combattie «in motif de I3
sentence des premiers juges | du quel il vésulteraitque toutes les fois
que l'éat mental du gy compromeltrait la sireté de Uexistence Je
Ji féwme, élle aurait droit 4 ta séparation de corps. Ce wagisirat pen-

- martage , imposant auxépoux Pobligution «

se que c'est [4 une frave errear ; que association dg

; ne- Mariage o
conlractee l)OUI‘Jf!ltH' :‘usuml)l > 4

e des plaisirs et supporter o com

) L 3 ek L L iy
les cliavges, 1es touvimens de Ta vie; que le Fremml' article

du litye oy,
: ) ) e s¢ porter mulucilnu”,“L
@, ceserat méconvaiwe le vaea de laloj que |
bandouner un mari alors que sa situation réclame au contrajy :
la sollicitude et les soins de son épouse ; sans doute
lien dansee casd Pinterdiction, mai§ non ala sépavation de CoOrps, Sup
la fin de non recevoir tirdpg du conconts de la demande en intasdic
tion eten séparation , Porgane du ministéve public est d’avis S
comme il ne s’est écoulé que quelques jours entre Pune of Pauive d:-
ces demandes | cette fin de non vecevoir ne doit point éwe accugii]jo
Au fond; il pense que les faits sout de nature A Justifier la décisioy
des premiers juges.

secours ctassistance,

4 € lunla
il peut Y avoi,

La Cour, surlafin de non-recevoir, attenda que la demande en interdietioy.
formée par la partie de Boisard , n'a point fait-obslacle 4 ee que la dame By,
sard formit une demande en séparalion, pour des causes anléricures 4 celle
demande en interdiction , qui lni élait étrangére

Au fond = Attendu, en fait, qu'il est suflisamment justifié d'exces et de s6.
vices de la part de Boisard envers sa femme; adoptant au surplus les motifs des
premiers juges, ordoune que le jugement, dont est appel, sorliva effit, con
damue lappelant en Famende ct anx dépens.

e T
COUR ROYALE DE MONTPELLIER.
(Correspondance particulitre.)

“alidité d’un marché é. terme de TROTS-S1X,

La jurisprudence de la Cour rovale de Puyis parait éure fixée 3
nuler les marchés a terume des mave] #idises comme ¢
elle ne voit dans ces sortes de traites ¢
hausse et la baisse, et rejetie
sultant de Pinexécution. '

La chambre sommaive de la Cour de Montpeliier vient de rendra
un arrét contraive i ceite jurisprodence, en validant un mavchi i
teime de #rois-six et ordonnant le paicmest de Iy différence. Cet ar-
rét, impatiemment attendu i Béziers, 4 Pézenas, & Montpellier, dass
toutes ies places du ressoit de la Cour of le commerce des froty-s;
occupe le premier rang . a readu la séensité & une classe nombireuss
de¢ négocians, dont Putife industrie vivifie notre pays. 3

Lea6 juin 1826, les sicurs Cuim. et Carb., fabricans d’caux- lo-vie
4 Gruissau, avaient veadu, par U'intermé liaire du courtier Cazeiles,
aux siemrs Crozals fréves , commissioniuaires de Béziors , 25 piees do
trois-six a o4 fr.le quintal, liviables daus la prewmiére quinzaive de
novenibre.

A=
senx des renles;
[re dés paris déguisés sar fa

toute action en dommages-intéds 1.

Les sieurs Caum. et Carb. ne s'étaient pas contentés de
spéculant sur la baisse de la marchandise 4 'ouverture de la campagne pro-
ehaine; ils avaient vendu & divers négocians plus de 200 pitees livrables sug-
cessivement en novembre, décembre et janvier. Cependant ils ne se mirent pas
en mesure de fz:briquer une seule pigce, et quand I'époque des liveaisous ar-
riva, ils donnérent ordre a leur courtier de provoquer la résilialion des mar-
cheés., i

Le 27 oetobre, le trail¢ fait avec les frives Crozals fut résilic et Ja différence
des prixa la charge des vendeurs [ut fixée 3 fy000 k. quiils devaieat solder an
moyen de leurs trailes, Ceux-ci s'étant pins tard refasés envoyer leurs traites,
les fréres Crozals les assignérent devant le ‘Tribunal de commerre de Béziers,
en verta da traité sur lg résiliement, pour se voir condamuer i payer les 4,000
fr., montant de 1a différence des prix de la venle et da résilicment.

Les sieurs Caum. et Carb. se présentérent poar déeliner la compélence du
Tribunal de Béziers, ot demandérent i élre renvoyés devant celui de Narboane
dans le ressort duquel ils avaient leur domicile, 4 fond, ils conclurent an re-
jet de lademande, sur le motif.que la vente du 16 juin n’était qu'un pari Je-
guisé qui, d’aprés Farl. 1965 du Code civil, ne produisait pas d'action civile:
subsidiaivement ils demandérent 4 prouver : 1% quiils élaient depuis long-temps
daus 'usage de faire des ventes a liveer: que lorsqu'ils vendirent &4 Crozals fre-
res, ils n'avaieal ni vin, vieaux-de-vie y el que rien ne leur assurait qu'ils eus-
sent Ja marchandise 4 'époque fixée par la liveaison ; qu'il lenr eit élé ‘méme
impossible, an moyen de la fabrication de leur using, de se mettre 4 méme d.e
livrer tous les esprits qu'ils avaient vendus, soit i Béziers, soit & Bordeaux, soit
& Marseille , et 2° que la hausse forcée qui était survenue dans la premiére juin-

zaine de novembre n’avait en licu que par Ueffet des manwuvres des jouears d la
hausse. ¥

ceite négocialion ;

Le Tvibunal, aprés avoir déclaré sa compétence par un premier
jugement,ordonna exécution du traité de résiliement; par lesano-
1ifs :

Que la vente des 25 picces trois-six avait ét6 faite sans réserves; restrictions
ni modifications ; que c'était done une yente pure el simple ; )

Qu'on ne pourrait la frapper de nullité sans envelopper d'une réprobation
générale tontes les ventes a livrersqui, loin d'élre prohibdes par une (Esposliwﬂ
législative, sont pratégées par les art. 1610 et 1611 du Code civil ;

Que ces artieles n'ont été ni abrogés ni modiliss par Pact. 442 du Code pé-
ual, applicable spécialement i 1a vente d’effets publics, et que les Tribunauxne
peuvent créer ou étendre les lois pénales; &

Que si 'achelenr était obligé de prouver que le vendeur était & méme de li-
vrer la chose vendue, soil au temps de la vente, soit 4 I'époque fixée pour la
livraison, il s'en suivrail que l'exéeulion d'aucane vente ne serait assurée, elque
c'est précisément alors que les venles el Les achals d'objets,a liveer seraient unt
véritable jeu s !

Que si E;l faculté de vendre i lerme a é16 trop souvenl l'occasion d'opéralions

.rulnéuses, ce n'est point cette faculte qu’il faut en aceuser puaisque personn

n'est contraint d'en faire un abus; mais bien limprévoyauce de ceux quis rop
familiers avec la mobilité des circonstances, se livrent légirement & des opt
rations trop étendues ; ot qu’il serait trop cruel de faire perdre au commerce U
facalté ligale, essentielle d sa prospéritd, de cela seul que certaines spoculauon!
en abusent ;

Que le respeet pour les conventions , impérieusemont prescril par les arl-




« Code civil ,est le premier besoin du cominerce, qui ne

- s
les 1454761 11357d : :
. - ar la bonue foi dans les engagemens ;

peut subsister que p Ry ; Ayt

Ouwen fait, si les sicurs Caum. et C‘m‘hb. :n'.:ucn‘t été p(:rsua:_lus qé{e t:l v i“—‘
ot eux faile n'ciit pas été reelle, et efit ¢1¢ quun pari desl:tué“ ]:!a’c mnt]iauu
lr:x loi , ils n’auraient pas rua:nqué_ d opposer ‘?“Pm‘d aux‘ ;_uihetcmad cl-‘-c?:-ntc
quiils emploient anjourd’lm! s mais quen nol!‘wltunl I.Q.I‘lehcmt(!nt I'ﬁ‘ :1 e I;

_jlsla regardévent comme trés vuln.le i pm?qtnls voulurent en & o iy uj.l : [‘
romesse d’une indemnité ; que des lors exéeution uu[ﬂn!m:'ﬁ Ide 1 :u:t.z: e "Llll e
Eeml sans valeur les exceptions, d'ailleurs wal l"‘)nd?es, quiils riusa‘lclllt X8 t|n"}_
tardivement apris y avoir renoneé: gue celte exceulion créail conlr u‘: .em ;._Ls
fenseunc iin de nop-recevoir, appuyce sur la disposition finale de Part. 153
du Code civil s
-Que la preuve offerte était inadmissible parce qu'elle serait inutile et non
. concluante. j ;
Tous ces motifs ont paru des sophismes inféiessés a ’Mt‘ I:sqlaer.,.
avocat des syndies de la faillite Caum. et Carb., chargeé de soutenix
leur appel devant la Cour. Apri‘f_u\ oir posé lgs Vprmmpiesrqu! rggts’;
sent la matiere des puiis, tels qu ils sout pories dans les ari. 1960 e
suivans du Code civil , go du Code de commerce, el 442 «u Code pé-
inaly ila recherclsé la patuve du Laité du 16 juin; et des C]i!llb‘(‘,h]uc
cotraité, de exéeution que les parties enavatent faule: , de lL‘.ula ha-
bitudes antérieures, il a fait jaillivles plus fories présomptions. eo
.faveur de son systeme. 1

Awrivant & la question de bonue foi, il a fait remarquer d’ubord
qu’ll nie plaidait pas pom les’ jolueurs eux-memes , nidis ponr »dr:,
créauciers légitinies, dont les crémwosnvan”lu été véritices en justice,
et qui wayaiesi pas voulu abaundouuer {qclxi exign que leur izn:--:
saient leurs débiteurs, i ceux-tad mié¢me qui, par lenrs trompeuses
amorces, avaient entrainé leur ruine. Passautau fond de la question,
il vest demandé siv labone foi pouvail exister daus ces sortes de
mwarchés , et si notamment elie avait existé daus lucause. « 5i le dl'O'll.

“eivil repousse ics dettes de jen et refuse toute sctiow en justice, a-t-il
dit, les considérations' d’ordre public justifient hantemenl s sage
piévm_;nncc,unjourd'hui surtout que le jeu est devenu uue fareur
;;éuélulv. ;

» Le droit naturel ne la réprouve pas formellement; mais il fant
wne double condition , c’est quie fes mises soient égales, ctqu’ily ait
Lonne foi dans les joucurs. Dans espece, les mises u’dmiem—ci‘.e_a pas
ho:riblement indgales? Quant & la fidelité dans le jeu, Caum. et Carb.

“out offeit de prouver que la hausse du mois de novembre avait été

factice et suns besoins réels , et qu’elle nw’était provenue que des ma-
weews ves fraudualenses des haussiers. Est-¢ » done pour de pareilles di-
ceplions que le commerce demande protection et t"it\rt".lll'?N{! llu\".‘:’.’lil-
1 pas plutdt se joindre a nons pour sollicitex un arrél qui proscrive
4 jamais cet odieux trafic?

Apres avair établi, d’aprés Pact. 1967 du Code civil , quw’il 'y a
de ratification valuble dune dette de jeu, que celle qui résulte du
piiement ctfectué, 3¢ Esquer rvappelle & fa Cour les nombreuses
faillites qui , dans ces derniéres années, out affligé cetie vspece de
commerce dans nos pays, grice d Pabsence de toute modération dans
fos deisivs |, et de tonte franchise dans les: spéeulations. « Voda, se-
» ciie-t-il o le tableau cvuel, mais fidéle , de tout ce que nous avous
» v depuis dix ans autoar de nous; la sollicitude du législateur s'en
» estemue; une loi plus véprimante est préparée avee une sage {eu-
» tear, et senrichit des vues diverses qu'inspiie aus Cours du royau-
» me le sentiment des besoins divers des localités, Vous avez vous-
» mémes indiqué comme une des premieres sources- des faillites
» qui out bouleversé nagueres votre pays, ia furenr du jen sur la
» hansse et da baisse des marchandizes.... Voici Poceasion de répri-
»aner cos déplorables exces, que Pimérét du commeaice ne ropoussent
» pas moins vivement que la merate et la foi. »

Me Raynaud , avocat des fréves Crozals , a soutenu la sincérité deda
veute, ot s'est plus particulierement appuvé sur une lethie que ses
cliens avaient r. ue d’un négociant de Nimes, huit jours avant le
traité fait avec Caum. et Carb., qui leur cominettait’ achat de 26
pitces pournovembre au cowrs, avee un vendeur de-tout repos, el
apres avoir développé les divers moyens adopids par les premiers
juges, il a préseute i la Cour un certificat, une espéce de parére ,
sigué par une foule de négocians de Moutpellier, attestant : « Que
» les négocians étrangers , avant d’expédier lewss bitimens a Cette
» pour y chargerles trois-six achetés pour cux, veulent éire assurés
» de Pachat de ces marchiandises; qu'ils donuent douc en juillet fears

» cumnlissio.us aux négociaus de Montpellier, qui les transmettent
» aux commissionnaires de Béziers, qui 4 lewr tour sadressent anx
» fubricants; ce qui eutraine un délarde trois, de quatre, cing et'six
v mois; que, sans les marches & terme, ceile espiee de commerce,
» qui envichit le pays, serait impossible. »

M. Aubaret, substitut de M. le procureur-géuéral , a pleinement
adopté les moyens de Pappelant. :

Apres trois quarts-d’heave de déliberation, la Cour, dans son an-
dience du 2g décembre , a. par Vorgane de M. le président de Gi-
nestet ; prououcé lavrét suivant :

Attendu qu'il sagit dans celte cause d’un marché d terme, leque

1 L n'est défendu
par aucune lot ;

Attendu, d'ailleurs, que tous les actes et circonstances de la cause prouvent
que la vente faite anx sieurs Crozals a ¢té réelle et non le vésultat d'an pavi ;

Atlendu que cette vente étant réelle, son inexécution donnait licu i des
domlumgue.ivl’ntéré!s déterminés par la loi elle-méme, et par les stipulalions des
partics qui s’y sont conformées ;

Par ces motifs, el cour qui ont déterminé les premiers fuges, la Goor a ¢

¢ s
tes appelans’de leur appel avee apende et dépens.

TFRIBUNAL D! PREMIERE INSTANCE, (17 chambre.)
( Présidence de M. Naudinl )
Audience du 16 février.
La loi du 22 adit 1793, qui déclarait la_prescription suspendue,
dans les deéparteincns de Ouest,, en faveur de cenx qui_avaicnt

des piéces & retirer de ces, dépariemens - était-elle: applicable & la
ville de Rennes ? (Non 1ésolug. )

Voici les fuits simples qui ont donné licu & celte question :

En 1778, coustitution d’une vénte de Goo francs au- capital de -
12,000 francs par M» et Bme de Kersalaum , au profit deMwe de Font-
tebon. A la date du 4 décembre 1488, M=¢ de Fontlebou'obtient a:
présidial de Renuves un jugement par défaut, qui reconnait sa ¢t éan=
ce, et condamuoe M. ct M=¢ de Kersalaum au paiement de deux au-
nées d’urrérages échius. 1l ne parait pas qu’il ait été formé d’opposi-
Lion & cette seutence. ba révolution suwvient. M. de Kersalaumn énn-
gre , M@e de Fontlebon vient & mourir; son fils et son unique heris
tier reste en Vendée et garde le silence sur sa, créance jusqi’au 29
mai 1829, Uest a cette époque seulement quiapprenant qu'une -
demuité est accordéeanx héritiers de Kersalaum , ¢u verta de la ot
de 1825, il exhume son titre, et pour en éure pavé, forme uue oppo-
sition au Trésor:Roval. e St

Me Fritot, avocat des héritiers de Kersalaum , the du long siienice
de M.de Foullebon la conséquence que celui-ci a 816 payé, et icipiinge
en opposant ia preseriplion. . ‘e ail o 5

Me Leloup de Saucy combat ces moyens dans Pintérét de M. de
Fontlebon. On ue nie pas que la presciiption pour lesrentes n'ait cié
suspendue, depuis 178 jusqu’en 1794, par laloi du-mois d'acut 17975
wais il soutient gue de plus unesuspension pariiculicre peut-glic -
voguée daus Pespece. La loi du sz aout 1943 a spécialemeut susprndu
la presciiption dans les départemens de 1ouest, jusqn’an vélublisse-
ment de Vordre. La ville de Rennes est évidémment situee daus Vo
de ces départemens. Les grefies, les tvibunaux ot les étades des no-
taives , suns cesse déplacés dans ce pays, pour fuir le pillage ou I'ins
cendie, out intevdit a M. de Foatlebou', jusqu’en 1800, épogue oi
sous le consuiat Pordre tut enfin vétabli dunsla Veadée, la faculié de
poursuivre son debiteur, ou méme de produire ses titves o fa Ligu
dation des émigrés. La prescription, aliisi suspendue peadant dix ay-
nees wétait done pas scquise a la date de Voppesition,

Leo Tribunal a prononcé son jugement en ces termes :

Allendun que, depuis le 4 décembre 1788 jusquiau 29 mai 1827, jour au-
quel Vopposition a été formée au trésor royal, il n’a été faitaucun acte dé pro-
ccdure qui ait interrompu la preseriplion de 5o ans ¢lablie, soit par Farl. 285
de la coutume de Bretagne, soit par le Code civil; :

Attendu que, lorsque la prescriplion estinvoquée, les juges, en Lappliquant,
ne peuvent élre arrétés que lorsquiune disposition formelle de la loi en sus-
pend la durée et qua moins d’une loi spéciale , ni la guerre, niaucune cala-
wite publique n'élant exceptée ne peavent suspendre la preseviption ;

Altendu que lors méme que la loi du 292 aoiit 1795 serait applicable & la
ville de Rennes et anx pays habités par les pacties, il n'est pas établi dans la
cause que les dites parties n’aient pas pu agir;

Fait mainlevée de Fopposition, ete,

———————  m s g e H

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

Deécision minisiérielle sur une demande en garantie contre le Trésor.

Nous n’uveus eu que trop souvent déjh Poccasion designaler Pabus

- du droit de conflit. Lesélections derniéres oiitplus que jamais donngd

licu d’ewapprécier les funestes résultats étceux mémequi sontle pius
jaloux des prévogatives de Pautoritd ) se'sout éleves avec tous lises:
prits indépendans contre Pusage inmmodéré et Piliésale extension dé
ce pouvoir. Mais 1l sern difficile d’co limiter les cffets tant que 1é
principe qui vicie notre Iégislation continuera de subsister, tant que fa
loi aura.pour base U'intérét de Padministration au Heu de ntérétdes
citovens, taut qu’on s'obstinera & conserver sousleréginme de la Clak:
te, un sein dunewvation calme et pacifiée’ les insticutions habilemest
oppressives arrachées aux terreurs des gens de bien & des époques de
bouleversement; enfin tant qu’on verra survivee aux jours du péril
les mesures d'exeeption enfamées par le péril méme,. mais transitoi-
res comme jui, et congues dans cet esprit qui, chuez les Romaiuos, fais
sait taire tous les droits, fléchir tous les pouvoirs sous la suprénte
autorité d’un dictateur. 4 - ain’
C’est pour arriver a une réforme, disons mieux ; & une restitution
qui nous est due depuis loug-teinps, que. nous avons livié & la pu-
blicité tous les faits qui en démontraicat de plus én plus Purgeice.

L C’est daus ce but encore que nous allons signaler un acte qui rest 'fa

conséquence du méuie systéme, quoique adeesse ¢t la déception vy
aient plusde part que la violence et Varbitraire. On y trouvera la
mesure des dangers qu'un pareil éiat de choses présente ; non-seu-

- lement pour le maintien des droits publics , mais encore pour la

garantic des intéréts privés les plus inoffensifs. % ‘

En 1825, un sicur Henri, employvé du tésor, fut condamné’ jux
travaux forcés comme ceupable d’avoir soustrait dans les bureaux
grand nombre de tives d'inseriptions .non déliveés, et d'en avoir
touché les arrérages a 'aide de fausses quittances. Parmi lesivieties
de ses manceuvresse trouvait M le comte de L... qui divigea contee
le uésor wue action en yestitution de ciug années d'urrél:lges- coMtt e
civilement responsable du fait et délivde son emplové, aux termes
de I'art. 1384 du Code civil. Maigré tous les sublcrl‘ugasquu Padminis-
t_l'uliou n'edt pas mangué de chercher dans une I¢gistation trop puar-
tiale, et que nous ne diacu}eruhs pas ici, il west pas douteux que la
question, véduite & un point de fait-déja préjuge par Parrét de fa
Cour d'assises, uc fut du domaine des Lriburaux, Or, ¢élait préci-




(430 )

sement ce que Padministration redoutait le plus; car le succes d’une
telle demaude devait & Iinstant soulever vingt auatres réclamations
de méme nature, et soumettre le trésor & des restitutions considéra-
bles. On employa donc tous les moyens vis-a-vis du créancier pour
Pamener 4 concentrer dans les bureaux une contestation dont
I'issue devenait alors peu inquiétante pour ces messieurs.

Malheureusement M. de L... ne sut pas deviner ¢ piége; tout en
refusant d’accoptel‘ la juridiétion administrative, il ent l’im_prudcncc
d’écrive quelques lettres dont lalogigue lui semblait irrésistible, En-
fin , lassé des réponses dilateirves par lesquelles on cherchait a amu-
ser. ii se décide 4 saisir les tribunaux, et assigne par exploit du 5
novembre 1894, k

Que faitalors 'administration? La ressourceé du conflit soffiait
bien fucile; mais c’est un moven trop éclatant et qu’il faut d’aillenrs
réserver pour les grandes occasions.... Une except.on d& incompétence
condnisait sans bruit au méme résultat ; mais on savait le teibunal
top éelairé, trop indépendant pour ne pas la réduiie i sa jusie va-
leur. Cependant on conuaissait assez bien aussi sa déférence aux lois
existantes pour juger qu’il reculerait i I'idée seale d’une usurpation

de pouvoirs, et qu’il refuserait de statuer en présence d’une décision’

ministérielle.... Mais jusqu’alors il n’en existait point dans la cause;
le ciéancier pouvait donc espérer un juste succes, lorsque le 4w no-
vembre, cest-a-dire quatorze jours aprés son exploit introduetif d’in-
stance,, il regoit notification d'un=rapport contraire i sa demande,
approuvé et signé Joseph de Filléle, et portant la date dv mardi, 13
novembre, bien que le mardi ne fat pas le jour de la signature du mi-
nistre,

Quoi qu'il en soit, cet acte décoré du titre pompeux de déeision
ministérieile , et venu si nierveillensement & point, 48 heures avant
Passignation , devint la base du déclinatoire et le texte de conclusions
fort eloqnentes sur le danger des empidiemens , et le respect di aux
juridictions. Ce langage dérisoire et si pei de saison w'edt guere
abusé Ie tribunal , 8’1l lui eit é1é loisible de donuer une solution.
Mais, par un concours bizarre de circinstances, cette $olution est au-
jourd’hui impossible, et le trésor va gagner sa cause sans méme
avoir besoin de la plaider. En effet, par suite de la surcharge des au-
diences, Paffaive ne peut étre débattue avant plusieurs semaines, et
le 29 de ce mois expire le délai fixé pour le pourvoi au Couseil
d’état. Or, si le créancier persiste devant ses juges naturels, ct
laisse écouler le terme de déchéance, une déclaration d’incom pé-
tence donnée par les magistrats le Liisscrait sans ancun recours.
Si au contraire il se hidle de former son pouirvoi , il renonce 4 la ga-
rantie judiciaire; qu’il avait tant d’intérét & épuiser d’abord. Tl wous
semble que cette option pénible se pouvait éviter : peut-dtre était-ce
le cas de donner a lu cause iin toir de fyveur, en contemplation des
graves intéréts auxquels elle se vattache, et de 'y irgence extréme du
jugement, Peut-étre Mimpaitialité de "onorable magistrat qui pré-
side le tribunal , devait-clle céder aux considérations qui, fout de ce
proces une question d’ordic public, et qui semblent lui mériter une
sollicitude plus particulitre. Tant il ya que, bon gré, mal gré, M.
le conite de L.... va éire obligé de se désister de Vinstance , et de se
livrer lui-méme & la juridiction administrative,, pour ne pas voir s'é-
vanouir a la fois toutes chances de réparation

Espérons que le conseil d’état répudiera une attribution exerbi-
tante etillégale, conquise par de telles manceuvres , et qu’il sanraitdans
tous les cas placer I"équité an dessus d’un misérable intérét pécu-
niaire ; espérons surtout que le nouyeau ministre du trésor, usant du
droit que lui confere la juiisprudence administrative sempressera
de devancer le jour tardif d’une solennelle justice, et d’ch revendi-
quer I'honnenr en réformant lui-pméme la décision de son prédéces-
seur. Nous croyons du moins asses le connaitre pour étre certain qu’il
ne suivra jamais ce systéme d’embuches et de déceptious i I'aide du
quel on prétend tansformer des letires et des interpellations amia-
bles en requétes et péiitions, et des réponses de refus, en décisions

. obligatoives pour les parties et les Tribunaux; surtout qu’il sentira
la couvenance de faire apparaitre ses arrétés avec une dafe plus cer-
taine, et avant le jour on leur singnliere opportunité pourviait leur
douner un caractére que je n’ai pas besoin de définir, et faire naitre
des dountes blessans pour des hommes d’honneur , mais que-les frau-
‘des électovales ue rendent pas absolument inviaisemblables quand il
gagit de la préeédent * administation.

Dueste, il est malbeurcux que la gavantie de tous nos droits ne
repose que sur le caractere personnel des dépositaires du pouvoir,
que tounr-a tour vl_le $0it rassurée on compromise sclon les revire-
mens de portefeuilles, et cependant il en sera toujours ainsi jusqu’a
ce qu'on »¢ décide franchement i couper la racive du mal , c'est=a-
dire, & réaliser les promesses du trdne et 4 metwve nos legislations
Létérogbnes en harmouie avece la constitution actuelle,

. 4. MErmiLrion , avocat.
|
TRIBUNAUX ETRANGCERS.
ESPAGNE. — Madrid » 1% foviien
{ Corvespondance particulitre.)
Commutation de péing én fuveur d’un volontaire royaliste condamné
& mort pour assassinat.

Le 17 mai 1827 José Cuadra, volontaire national du temps de la
constilution , se trouvait dans un cabaret de la rue de la Fueute , OlL
il buvait avec quelques uns de ses amis. Tout-i-coup Fernando Ro.
driguez, volontaire royaliste, entra dans ce cabaret avee son habit
militaire, le sabre au ¢d1é, et il s'éeria: « Maudits soient les negros !

—

-

» On ne devrait pas permetire qu’ils parussent dans anecun lisy
» blic, et je ne désire que le moment de teindre mon sabye. avec |
» sang de ces brigands-li. » José Cuadra garde le silence. Cepeudmt
Fernando Rodriguez , sadressant i lui personnellement, en l‘agull.
celte réponse: « Ne m'insultez pas; si je suis negro, je suis honngye
» homine; Phabit ne fiit pas le moine et je suis pent-dire meilleyy
» servitem du Roi que vous, queique vous soves volontaire royalis.
» te.» Fernando Rodviguez voulut faire du bruit et tirason subre; mgi,
tous ceux qui étiient présens s'empresstrent d’apaiser cene que-
relle. Elle semblait en effet ealmée et le volontaire du tem oY 7
sent but et trinqua avec celui du temps passé. Mais en sortant du ¢4
baret et au moment ot Cuadra ayant le dos tourné & la porte, o
lait avec un de sesamis, Rodriguez tive tout-a-coup son subre, e lori-
ge duns les reins de Caadra, le laisse sur le carrean ot pread ly fite,
Il ne tarda pas i étre saisi et conduit dans la prisou nommée Caree|
de Corte.

On enleva le cadavre de José Cnadra , et Pantopsie avant éi¢ fajte
on reconnut que le sabre qui était entré par 'épaule droite avajt lra:
versé le corps josqu’au sein gauche, et qu’ayant touché le coeur, j|
avait cansé immédiatement ta mort,

L’alcalde de Barrio , qui était accourn sur les lieux ,j!!'il tous leg
reuseignemens nécessaires, fit fermer le cabarvet et conduire en pri-
son fe cabaretier. Les dépositions des témoins furent parfaiteniey
d’accord et dans cet état M. Valcalde de Corte du quartier fut char
comume chef supérieur, de la procédure. Ce magistral examina afiep.
tivement fes procés-verbaux dressés par Ualealde de Barrio et regut
les nouvelles déclarations des témoins , qui furent unanimes contre
I"accusé. Puis il interrogea Rodriguez. Celui-ei fondait toute sa de-
fense sur ce q’il avait é1é insulté par un negro, qui du temps dy
maudit gouvernement constitutionnel avait insulté tout le monde et
avail é1é, le 7 juillet 1822, un de ceux qui s'étaient le plus achar
contre les gardes espaguoles et par conséquent coutre les droits

1n.

nes
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verains et absolus de Sa Majesté. L'alcalde coudamna Fernando Keo-

driguez a la peine capitale et a payer les frais de Ia procédure.

Cette sentence passa avec la procédare a la chambre des alcades de
Casa y Corte, pour y étre examinée en seconde instance, et ce tribys
nal supérieur, aprésavosr éeouté lavis de son fiscal , coufirma Iy
senteuce prononcée en premiére instauce.

Ll'arrét passa i "approbation du Roi. Le monarque, dont on
trompa sans doute la religion, révoqua la sentenee de deuxiéme jng-
tatice , mais se réserva, dans son décret,de prounoncer déﬁui!ivemmll,
quand il anvait entendu les nouvelles observations de ce tribunal,

La chambre des alcades de Casa vy Corte fita 5. M. une représen.
tation trés énergique , dans laquelle, aprés avoir nds sous les yeux
du Roi tout ce qu'il y avait de eriminel dans la eonduite de Pagense :
elle lui faisait remarquer que la sireté individuelle et la vie de ses
sujets seraient exposées a chaque iustant, si parce qu'on disait qu'une
personne avait appartenu au systéwe aboli, une autre pouvait se li .
vrer contre elle impunément a des excés. La Chambre des alcades
ajoutait que la tranquillité régnait dans la capitale, quion vovait
ceux quiavaient été parisans da gonvernement des Corigs, s'occuper
de leiirs travaux , ct ue se méler nullement des afiairves politigues,
tandis qu’on remarqait au contraire avec peine que les individus qui
prétendaient éue les défi nseurs des droits de S, M. étaient pricisé-
ment ceux qui tronblaient le plus souvent la vanquillité-publique.

Aprés cetle représentation, le Roi confirma la sentence du Tribu-
nal de premitre instance et le délinquant fut mis en capilla (1). Les
condamnés entrent dans la capilla i onze heures du matin et ils en
sortent le suvlendemain & midi pour aller, montés sur un due, et ac-
compagnés d’'un préire, au lieu de I'exéention. ¥

Lulendemain (c'étaitla veille du jour fatal ) don Fermin, alvayde
(concierge) de la prison nommée Carcel de Corte , partit a frane
étrier pour la Granja (Saint-Ildephonse), résidence royale, ou le Roi
se trouvail alors, et le méme Jour il yvevint portear de la commu-
tation de la peive de moit en celle de dix ans de travaux forcés,
con retencion , ce qui équivaut h-peu-prés aux galeres i perpéiuité,

Oun apprit que les royalistes avaient profévé des cris séditienx. Iis
avaient d’abord voulu exiger que Fernando Rodrignez fat délpull
dans leur quartier, et non pas dans la prison ; enfin, ils menacaient
de se révolter si 'on exécutait leur compagunon d’armes.. On assure
encore que le Roi a fait grdce de la vie an condamné, parce qu'il
avait révélé une conspiration tramée par les prisonniers, dans le but
de faire sauter avec de la poudre, qu’ils élaient parvenus ise procu-
rer, la prison et la salle on se 16unissent les alcades de Casa y Corte.

PARIS, 21 Feévniza. ;

— Dans gon audience de ce jour, la chambre criminelle de la Cour
de cassation a rejeté les pourvois: 10 de Jean-Hyppolite Gervais, dit
Caraca , coudamué par la Cour d’assises du Cher 4 la peine capitale
pour crime de vol commis avec violence sur un chemin pubiic, eu
¢tat de récidive; 2° de Noél Lefebvre, condamné a la méme peine
par la Conr d'assises des Cotes-du-Nord pour crime d’incendie; 3° de
Louis-Joseph Leneutre, condamné aussi i la peine capitale par la
Courd’assises de la Somme poar crime d’empoisonnement sur la
personnede sa femme; 4 de Louis-Francois-Victor Le Paillier, con-
damné a la méme peine par la Cour d'assises de I’Orne pour assassi-
nat commis sur son ‘épouse; 50 de Victor Perot, condamné par la
méme Conr P’aseises s la méme peine pourcrime d’assassinat.

(1) Clest une chambre toute tendue de noir, on se trouve une table IIQiI:“-
sur laquelle sont placés un erucifix et deux cierges allumdés, Le condamné ¥
veste 5o 4 Go héures avant de marcher aa supplice , et il y recoit sans cesse 1e8
exhortations d'un ministre de la religion.
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