.

MERCREDI
20 Fivmier 1828.

O e |
.

5T y
( Gtowmuw Q.HOEHL&G'. )

NUMERO
792

GAZETTE DES TRIBUNAU

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

————

Le prix dabonnement est de 15 {r. poar trois mois, 50 fr. pour six mois, et Go fr. pour lanné?. — l?ln s ;zl)on‘nc a Pa
]'l'l urs, N* 113 chez Ponrutev, libraire , Palais-Royal : chez - Pronos-Bécwst, quai des Augustins, n® 47, et Charles

o # - - - o i S
commissionnaires , et , dans les Départemens, chez les principaux Libraives, et aux Bu]_':,.iux de poste. — Les lettr

P —— —_— -

T T —

e
ris, au Bureau pv Jovnnan, (quai auk
Bienet, méme qiai; n® 57, libraives;
es el paquets doivent élre allvanchis.

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audiences des 13 et 18 fevrier,
(Présidence de M. Brisson. )

M. le conseiller Delpit a fait le rapport d’un pourvoir dirigé con-
tre un arrét de la Cour royale d’Amiens, et«ui a présenté, entre

i uestions, les suivantes : oy
g |l“ei$1 et e cassation, quoiqu’il n'ait pas e’tri"szgﬂgﬁc par la
partie qui Ca obtenu , a-til Ueffi et de fam‘fz revivre ‘l insiance dappel
sur laquelle elait intervenu Uarrét attaqr:re? Rés._a ff. .

e Les dispositions du Code de pmced:.:re 5 corzc.emmzt‘la péremp-
tion d’instance , s'appliquent-elles & une instance introduite avant [r."
Code de procédure , lors_ ue, depuis sa promulgation il s’est deoulé
trois ans sans poursuites ! { Rés. aff.)

e Valton , avocat du demandeur, a exposé les faits en ces termes !

En 1787, & une époque oh la rech_erche de la palern_ilé él:'ait permise et oit
le plus riche ¢tait le plus fécond, h:: sieur D._... se reud:nt..‘a. Lille, I"endant son
voyage, il fit un court séjour i Amiens. ']:rms ans aprt.es, il f\lt assigné dcv‘ant
le Tribnnal de cette ville par la fille de lauherge o.i: il avait logé, poar s'en-
tendre déclarer pére d'un enfant dont cette fille était accouchée d_és 1788, M.
D.... n'aitacha d'abord aucune importance 3 cetle demande, et il eut granfi
tort; car elle fut aceneillie par jugement du ag décembre 1791. Il comprit
alors tout ce que celte allaire pouvait avoir de grave et‘de facheux par ses con-
séquences, 1l se pourvat donc par appel .deva!lt le Tribunal du d:alru:-t t_l Ab-
beville. Il se présentait muni de moyeus victorieux quant au fond ; mais il fu.t
déclaré non recevable parce quil n’avait pas fait précéder son appel du préli-
minaire de conciliation, Il s'empressa alors de s'adresser au Tribunnl_de‘caasa.
tion, etle 10 mai 1795 il en obtint lanmilation du jugement du Tribunal

'Abbeville.

2 }}i jugement de cassation ne fuk pas signifié ; un dl@,n;g,gom
de la part de toutes les parties pendant plus de vingt-cini ans,
valle, M. D.... a contracté une alliance honorable, dout il a- des enfans légi-
times. Il vivait dans la plus parfaite s¢curité, lorsqu'en 1818 un sieur Quesnel,
maréchal-deslogis, homme de 50 ans, I'a fait assigner devant la Con
d’Amiens pour faire prononcer la péremplion de l'instance qui avait existé de-
vantle Tribunal d'abbeville et pour le faire par suite déclarer pére de lui Ques-
nel. La Cour d'Amiens , par arvét du 3 aviil 1825, a accueilli cette demande,
Clest cet arrét, Messieurs, que j'ai Fhonneur de déférer & votre eensure,

M* Vallon présente alors trois moyens : 1° incompétence de la Cour royale
&d’Amiens, sous deux rapports, d'une part parce qu'il aurait falla qu'elle fiit dé-
signée par la Cour de cassation, et, en second lieu, parce qu'elle représentait
le Tribunal d'Abbeville,, dont le jugement avait été cassé; 2° violation de I'art.
147 du Code de procédure, en ce qu'on aurail donné effetau jugement de cas-
sation du 10 mai 1795, quoiqu'il n'ait jamais été signifié. Ce jugement, selon

%l:;tia dté gardé

r royale

M* Valton , devail &lre considéré comme non-avenu entre les parties , et l'in-

stance suivie devaut le Tribunal d'Abbeville comme terminée par le jugement
de ce Tribunal. D ailleurs, en supposant que le jugement de cassation et pros
duit son effet entre les parties, méme en labsence de toute signification , au-
ciine Cour n'ayant élé saisie par la Cour de cassation, conformément & Part.
87 de la loi du 27 ventdse an VIII[, l'avoeat soulient que l'instance aurait été
flottante, et que conséquemment aucun Tribunal n'aurait éte apte a en pro-
noncer la péremption. ;

Enfin M* Valton a plaidé que l'ordonnance de Roussillon de 1563 s qui veut
que la péremption soit interrompue par le déces de I'une des parties dans le dé-

lai de trois ans, & parlir da dernier acte de procédure, élait applicable 4 l'es=
pice, attenda la mort de la demoiselle Quesnel , arrivée en 1799, un an apres
1& jugement d’Abbeville,
M¢* Nicod a défendu au pourvoi. « Messieurs, dit-il en commencant, le sieur
D.... vous parle de la procédure suivie devant le Tribunal d’Amiens comme
d'une chqse tout-i-fait fagitive, qui serait sortie de sa mémoire, de telle sorte
qu'il ne s'attendait 4 rien moins quala reprise d'instance. Tl vous a dit augsi
que la demoislelle Quesnel ¢lait une fille d'auberge ; c'était a fille des auber-
gistes, ce qui n'est pas tout A-fait la méme chose. Quanti celte allégation, que
le jugement du 'l'ri!.mnal d’Amiens scrait intervena sans que le sieur D.... efit
la faculté de se défendre, elle w'a rien non plus d'esact, Il ¥ a eu devant |g
# Tribunal d’Amiens une tres longue procédure qui a diré trois ans, en sorte
“que ce Tribunal a prononcé en pleine connaigsance de”cause, et que [’ siewy
D.... n'a certainement ét¢ privé d'ancun moyen de Uéclairer, »
Aprés ces observations, M* Nicod passe aux moyens de cassatior
an premier , fondé sur lincompélence , une fin de noo-reeevoir,
€ moyen n'a pas été proposé¢ devant la Cour royale, «Or,
pas dincompétence ratione materie ; lordre
de non-recevoir est done insurmontable,
Quant aa denxiéme moyen, M* Niced le repousse par une distinetion : j1
a‘ccordc que les jugemens par défant n'ont d'existence légale que du jour de la
signification ; mais il soutient quil en est autrement des jugemens conlradie?
loires, et qud I'égard de ces derniers, la significalion n'est nécessaire que |10u|—-
]exéruiiqp et dela part de celuj qui a intérét i exécuter. S'expliquant ensuite
sar ec quil n'y aurait Pas eu de Tribunal saisi de linstance dappel, il soutient

on. Il oppose
t, Lirée de ce que
yale. o ditl , il ny avait
public n'était pas intéressé; 1y fin

s Cet mter-—
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1? Wu'clle était dévolue de plein droit & la Cotir d’Amiens, ot a°

qu'il avrait fallu une désignation de 1

a Ip provoquer. g j
Enfin il répond au dernier moyen ; que la éause doit &tre régie par le Code

deprocédure, d'apris lequel la péremption n'est pos interrompue par le déces

des parties, ’

M. I'avocat-général Joubert a conclu au rejets

qu'alors méme
a Cour de cassation ; ¢'¢tait an gienr D.. ..

- s 0 3 g ° ] . -
La Cour, conformément 4 ses conclusions , et aprés avoir délibéré
en lachambie du conseil , a vendu Parrét suivant :

Sur le premier moyen : Attendu que, dans lespece, la compétence de la Cour
royale d’Amiens était légalement fondée ;

Sur le deuxiéime moyen : Attendu que I'arrét de cassation 4 fait revivre I'in:
stance, et que cet arrét ayant été obtenu par le sieur D....; ¢’était & lui A faire
les diligences névessaires pour en recueillir le fruit ; qu'il est non recevable
exciper de ce que cet arrét n'a pas ¢Lé signifié ;

Sur le troisteme moyen: Attendu que, aprés Parrdt de cassalion, l'instance
14 que; aj s

existait de droit entre les parties ¢t qu'il a suffi que #rois ans se soient écoulés
sans poursuites depuis la promulgation da Gode de procédure pour que la pé-
remption se soit accomplie 3

Rejetto le pourvol,

Cette affaire démontre d'une manidre frappante combién est sage
la disposition de notre loi nouvelle qui proscrit la rvecherche de la
paternité, recherche par suite de la quelle le sieur D...: ge tiouve,
au moyen d'une péremption d’instance, irrévocablement déclare pereé
d'un homme de trente ans, §

i " & il
COUR ROYALE DE PARIS, (1% chambre. )

(Présidence dé B, le premier président Séguier. )
'; e Audience du 1q février,

Iorsque le préfet de I Beine a interdit des constéuctions, sir e
portion copsidérable de terrain compris dans Valignement pour (e
percement d’unewrue nouvelle, doit-il une fndemnite au propriciaire
qui se trotive , sinon EXeROPRIE , it ioins EvossEvE de i Joltissance
toson tmmeuble ? :

Me Bonuet,avocatde M. Lacan, appelanta dit: «Cette canse
beaucoup d’analogie avec celle de M. Thayer, qui
jugementde Ja Cour par un conflit, et cependant le
avaient prouoncé en premicre instagee en fave
rejeté la demande de M. Lacan. Voici les faits,
nées on s'occupe de débarrasser les abords de 1'é
destinée a recevoir les monumens expiatoires
de la révolution. Une loi de 1527 a cédé A la ville de Paris les ter-
rains déja acquis par.l'état pour le percement de nouvelles rues. Une
de ces rues, la rue ‘Tronchet, est presque eutiérement (1!1'11|i‘|;ée; il
ne reste plus qu'ay comprendre une partie de |a propriété de M. La-
cau consistaut en une maison rue Neuve dos Mat_hurim\, el un ter=
rain sur larue de la Ferme prolongée. M. Lacan a vouln bitir sur
ce terrain. M. le préfet de la Seine par un premier arrété a refusé les
consentemens nécessaires en annoncant que ce terrain était compris
dans I'alignement de la nouvelle rue. M. [acan a demandé une in-
demnité pour la non jouissance d’an immeuble qui vaut plus de
300,000 fr. et dont on'veut lui enlever les trois quarts. Cette indem-
nité lui a été refusée jusqu’a ce que Valignément edt é1é exécuté.,
Alors M. Lacan s'est adressé au Tribunal civil qui, par le jugement
dont est appel, I'a déclaré quant i présent non recevable. La senten-
ce porte deux motifs: 1° que les formes de expropriation pour cause
d’utilité publique n’ont pas encore é1é observées ; o0 que M. Lacan
aurait di se pourvoir contre Parrété du préfet quui lui a interdit tou-
Les constructions. »

M-¢ Bonnet s’est attaché i faive sentir
serait préjudiciable a M, Lacan, qui n
terrain, ni louer avantageusement sa m
sous la menace d’une démolition. Aux {
indemnité est due i tout propriétaire exproprié pour cause J'u tilite
puhliquc. M. Lacan n’est pas a la vérué, dans le cas d’une expro-
priation proprement dite; mais il ne peut jouir de sa chose

M¢ Louault, avocat de la ville de Pavis, a dit:
années les propriétaives de la capitale ont usé de Ia maniere la plus
large de leors propriéiés , je pourvais mémedire qu’ils en ont abusa,
(Cette assertion du défenseur parait exciter de Pétonnement parmi
les magistrats..)

M. ls premier président :
droit d’user et d’abuser,

présente
a eté soustraile an
s mémes juges qui
ur de M. Thayer out
Dopuia plosieurs an-
glise de la Madeleine
des victimes royales

combien cet état de choses
* peut ni construire sur gon
aisou , placée nécessairement
ermes du déeret de 1810, une

é

¢Dpuis plusienrs

Le droit de propriéié est précisément e
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Me Lonault: Je veux dire que partoutou il a été possible de cons-
traire, ona vu des bitimens s’élever ; ce v’est plus que dans les rues,

sur les placesiet suples quais, gu'une population’ immense peut”

jonir librement de Pair et de la lumidre. Dans de telles cireonstan-
ces, les mesures d’alignement ne sont pas seulement des mesures
d’embellissement et d'agrément ; elles sont de nécessité et de salu-
brité publique. Les principes sur lesquels elles reposent méritent
toute I'attention et toute la protection des magistrats. »

Le jugement de premitre instance est con¢u en termes si clairs,

que le défenseur de M. le préfet, ne concoit pas comment on a pu
en criliquer les dispositions. Le jugement se borne a déclarer M. Lia-
€an non recevable, quanta présent, et le renvoie a I'exécution de
Faréié dn 26 juillet 18,6, portaut que l'indemnité ne pourra éure
due et évaluge que lorsqu’on enléyeraa M. Lacan la portion deterrain
nécessaire a ]’uligueme-nl. La :h‘posscssion de M. Lacan est imargimrire,
et il ne souffie aucun préjudice, Tl a au contraire profité du proion
gement de la rue de la Ferme, et tous les changemens successifs lui
ont é1é avantageux. Subsidiairement la ville de Paris soutient que
cela ne laregarde pas, mais que la difficulté concernerait le domaine
de I'état , qu’a cet effet, clle a mis en cause. M¢ Louault cite & ce
sujet plusicurs délibérations du conseil général du département sur
le percement des rues, auquel il a expressément refusé de concourir
par un vote de fonds.
. M. le premier président a annoncé qu’il était obligé de quitter
Yaudience de bonue heure, (voyez larticle Paris), et qu'en consé-
quence Uaffaire était renvoyée & huitaine, pour les vépliques et pour
les conclusions du ministere public.

et O
JUSTICE CRIMINELLR.

COUR'ROYALE DE NIMES.
( Correspomlnuc:e particuliére. )

Suite de la plaidoirie de Me Crémicur,

Abordant la se¢onde partie de sa discussion , Me Crémicux soutient
que les décrets imperiaux sont frappés d’illégnlite depuis la Charte.

« A Porigine du gouvernement constitutionnel, dit avocat, malgré
les pringipes proclamés dans la Charte, la royauté fit des ordonnances,
comame I'empire avait fait des décrets. La Charte n’était, en effet, que
ledéveloppement de ce qu'offraient de bon les constitutions préce-
dentes, avec les changemens que le temps avait rendus nécessaires;
Ie pouvoir royal n’élait pas resserré dans de plus étroites limites que
ne Pavait été le pouvoir impérial ; jentends limites /ggales ; car Na-
poléon les avait toutes franchies et w'en connaissait aucune. La royau-
1€ se croyait donc capable de rendre des ordonnauces légisiatives ; par
habitude on les exécuta. Si I'esprit constitutionnel n’eat enfin pris le
dessus, si les véflexions du gouvernement représentatif, Vexemple
d’un peuple voisin, le désiv d’arriver a la liberté légale n’eussent
éclairé les citoyens, nous aurions aujourd’hui des ordonnances comme
nous avons des décrets. Mais on comprend la Charte,, et le regne de
Parbitraire est passé sans retour. C’est un point qui ne se conteste
plus : les ordonnances qui ne sont pas poriées en exéculion des lois
une lient pas les tiibunaux et sont repoussées comme ineonstitution-
nelies. Ainsi le reconnait M. 'avocat-général Tarbé , devant la Cour
royale de Paris. Je puise dans 'excellent recueil judiciaire, ol sont
consignées jour par jour les discussions renrarquables et les arréts im-

rtans, daus la Gazette des Tribunaux , cette doctrine professéc par
ﬁoministérc public. Le tribunal de Meluu avait refusé d’appliquer
Tordonnance du 24 juillet 1816, sur les armes de guerre; celte or-
donnance porte une peine d’amende et d’emprisonnement; le tribu-
nal la déclara inconstitutionnelle.

Aprés avoir cité les paroles de M. Tarbé, sur I'appel, « Ce fut,
dit M¢ Crémieux, un bel hommage rendu & la Charte que ce réqui-
sitoire. Larrét de la Cour miaintint le jugement : « Attendn que d’a-
» prés Uarticle 15 de la Charte, le Roi, chefde ’état ne peut rendre
» des ordounances portant des dispositions pénales quavec le con-
» cours du pouvoir législatif. »

« Le régne des ordonnances a donc cessé, et le Roi, pour établir
des peines , a besoin du concours des chambres. Cette nécessité ponr
Yo chel actuel de 1é1at nous fera encore mieux sentit le vice du syste-
me qui donne force de loi aux décrets. Nest-ce pas, en effet, une
chose assez bizarre que de voir sous le Roi une ordonnance royale
sans force et un déecret impérial respecté comme loi! Clest que la
Charte existe, dit-on : mais, sous 'empire, il existait aussi des con-
stitutions qui avaient remis le pouvoir Iégislatif & des corps politi-
ques. Napoléon avait-il plus de droit a les violer, que Charles X &
violer Ia Charte? Qui douc a le courage de proclamer la [égalité de
Parbitraire? Y songe-t-on bien? Nous vivons dans un temps o Ia lé-
gitimité est présentée, en quelque sorte , comme un c]logme , et on
accorde au pouvoir de fait ce qu’on refise au pouvoir légitime ! Vous
déclarez Napoléon usurpateur, quoique la couronneait ¢té placee sur
sa téte par des constitutions écrites, et, quand il wsurpe en effet la
puissance législative, vous vous inclinez humblement devant ses ac-
tes; son tréue constitutionnel n’cbtient pas grice i vos veux, et vous
vous courbez devant son despotisme nmpériall..... Mais enfin, la
Charte elle-méme a renversé pour jamais les actes illégaux de I'an-
cien gouvernement. Son art. 4 veut qu’on ne soit poursuivi qu’en
vertu de la loi ; son art, 68 maintient 'e Code civil et fes lois qui ne
sont pas contraires a la Charte. Cette double disposition n'ansulie-t-
elle pas les décrets? Est-ce une loi que I déeret en vertudu quel on
nous poursuit? Nou , c'est un acte qui établit une peine ; et cet acte
émane de 'empereur, Le corps Iégislatif ue i'a pas discuté en assen-

b’!éc générale ponr en connaitre les inconvéniens et lag
n’a pas (_:ulen(%u » en seance ordinaire , les orateurs du o
et les siens ; il n'a pas voté; dix joursne se sont pas?écoulés de
¢mission 4 sa promulgation ; nul n’a pu le dénoncer au sénat; ]Psr.'”
nat conservateur n'ena pas en connaissance , et cependant | i f'ql_lf\l?‘
tout cela pour qu’uu‘déc:et devint loi! Est-ce une o7 que ce d;.'(_. .d,”'
rendo par ,Ja volonté (_iu'mailre contre les lois fondamentales? Es .
une loz qu'un acte qui viole toutes les lojs? It cependaiit ; |
ue conserve que notre Gode civil', monument de SAGESSE, notre yvip:
tilbl_c gloire votre orgueil , et LEs Lois non contraires 4 |a Cl;a.-:h
Croit-ou que le Roi ne conntit pas les déciets impériaux? Q'] ne [:'
pas la différence entre des lois et des décrets? L qui établigsajy |lt
droit d’ordonnance et qui le limitait avec tant de sagusse , avait..“ o 5
b‘flé I.’al_)us des décrets , et ne protestait-il pas contre cot abuy Ven :-
Pinterdisant ? Que pouvait faire de plus le prince 1égislatenr? Po.,e
improuver les décrets, il bornait son propre pouvoir; pour les abo“'.r
ilne maintenait gue les lois. Fallait-il done qu’il déclardt par unarticly
spécial : les décrets sontabolis. Mais lesquels? Il en est qui sout légau:
Fal_lluit-ildire: les decrets niteavx sontabolis ?. Mais la Charte m:
malilenant que LEs Lois, n'andantissait-elle pas ce qui était ILLéé,‘L'j
Enfin, que I'on réponde i cette objection : Les lois ne pouvaient ging.
ner que du pouvoir législaut, Napoléon ne Pavait pas, et la Chaye
ne maintient gue les lois.,

» On %1xsisle: mais les déerets élaient regardés comme des lojs; I'a-
Sag_eqa'{al_l consacré leur force exéeutoire. Regardés comme des loi .-,, par
qui? Etait-ce par les Cours dont les arréts étaient cassés par la Cogy
e cassation ? ktait-ce par le sénat qur, en 1814 , déclara Pempereny
déchu du tréne parce qu'il avait confondu tous les pouvoirs ? Ktait-ca
par le corpslégistaufqui pronenca la déchéance, parce que "empereny
avail violé le pacte constitutionnel? La jurisprudence deaConrde cas.
sulion est-elle danc une ol irrélragable? Sans doute vlle mérite qu’en
la pese avec soin, qu’on Pattaque avec respect, qu'on fa' débave avec
wodestie ; mais-la proposer comme un guide infaillible, ¢’est une gp.
reur que la loi méme réfate, puisqu’en cas de dissidence entre {1 i
de cassation et d’autres Cours, un autre pouvoir est churgé de vi-
der le conflit. £t la Cour de cassation n'avait-elie pas porte si loiy
le respect pour les décrets qu’elle conformait ses décisions a de stim-
ples avis du conseil d’élat rendus éntre p:u‘liculicr:s?L'empel"eur {1is
meéme ne lui dit-il pas que c’'était aller trop loin yetque les avis da
son conseil ne devatent pas la génerdans sesopinions? Llusage! six
nées suffisent-elles pour Vétablir? De 1807 a 1814 aurions-nous Vi
s'établir usage dans ie sens 1égal : Longa consuetudo?) Lusage qui
ne saurait prévaloir contre la raison et la loi serajt-il donc dans. uel-
quesarréts, rendus dansun sicourt intervalle? Quel est-d’aillenrs ey
usage quae 'on invoque? Un homme avait substitué sa volonté a celle
de la loi; on obsissait en silence, jusqu’au jonr ol la main de la
hation se retira de lui, et ot sa chute ébrarla univers. Est.ce un
motif pour ériger en dogme V'arvbitvaire 2. La liberté peut-elle se pres-
crire? La lézalité est-elle dans le commerce des hommes? Apres
plusieurs siecles d’esclavage, si uue nation rompt sa chaine, la li-
berté lui appartient par le dvoit; et quelques années d'ane servi-
tude, que tant de circonstances avaient amenée , nous réduiraient &
une obéissauce éternelle! Et dest sous la dynastie qui reprit fe tebne
en iuVm{uzmt les lois éternelles de la juslice, que P'on voudra conti-
nuer le regnede la force! L'asage! Mais la Cour de Melz Jugeait, des
1813, que des avis du conseil d’état, insérés an bulletin 'des lois, ne
liaient pas les tribunaux, et son arrét amenait la Gour supréme a
modifier sa doctrine; la Cour royale de Douai, celle de Paris ont
tranché la question , et leurs argumens restent , malgreé les arréts qui
les cassent, sans s'occuper de les combattre. Protestes , Messieurs,
protestez avec une unoble énergic contre Fillégalité; ministres de la
loi , ne soufirez pas que ses autels soient envahis! Ceite gloire vous
a €ié réservée, ne la dédaignez pas. 8i les décrets ont é16 exéeutés
sous I'empire, ils n'ont eu qu’une force d’usurpation; elie a cessé e
fait avec la Charte : la raison, le bon seus, la loi constitutionnelle
sont ici d"accord , la jurisprudence ne consacrera pas long-temps eu-
core le principe contraire. » : .

Me Crémieux arrive a la 3¢ partie de [a discussion, dans la quelle il
s'attache a démontrer que les décrets surla chasse sont infectes d'un
double vice d'illegatite.

«De toutes les lois qui régissent les états, dit-il | la plus importaunte
est celle de Vimpot; elle est, en quelque sorte, le lien qui umit le
peuple a son chef, et les fonctionnaires au gouvernement. Clest elle
qui donne a Pétat le mouvement et Ja vie. La nation paye par
une contribution volontaive la protection ot la siveté qu’elle regoit
de Padministration supréme; eile abdique, en quelqie sorte, le
droit le plus sacré, celui de la pioprieté, pour obtenir en échange
les droits qui lui sont garantis. Aussi, un des premiers principes
dans toutes les constitutions, c’est que nul impot ne seut dire établi
que par une loi. Ceci n’a pas besoin d'étre prouvé, c'est un asidme.
Napoléon créa des impdts par décrets. i éiabiit, notamment par
un décret de 1810, wn impét de wrente francs pavan, que devaient
payer les citoyeus qui vouduaient avoir le droit de port d’armes
de chasse.. Aucun pouvoir- n'annula ce décret , ‘aucun’ pouvoir ne
sy opposa. Il violait cependant toutes les lois existantes. Depuis
la xévolution il était reconnu que le droit do chasse éait inhé-
rent & la propriété; nulle autorité n'avait le droit d’empécher un
propriétaire de chasser dans les temps non prohibés ; Napoléon
voulut autrement. Nulle autorité n’avait le dioit ’ordonner la pei-
ception d'un impot que la puissance législative n’avait pas voié;
Napoléon' 'ordonna. Mais, accoutumé & éire obéi sans iésistance ,
il wavait pas attaché de peine a linexéeution de sa lof ; deux ans
plus tard, il crut devoir obliger a payer un impdt par la creinte
d’uoe amende. Alors paxat le décret du 4 mai 1814. Som avt. 1< pu-

avantages ; i
ouverue.mm
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it de 304 Go fr. d’amende pour la premiere FQis; son‘ait. 2 pn_mf d(?
13‘[ A £ sas de récidive, tout individu qui ¢hasserait sans
# fr" 4 ‘1200 .'.[ (l!'r'lu:nCS‘ son art. 3 enfin ordonne, dans tous les cas,

Pmmlg '(c('illijc:x; (]Lu[f'usil,’ou 50 fr. dainende en représentation. Aiusi
.;%goi?. bdl'amcude peuvent frapper un propriﬁ.’taire qui afn'al::lcijlx

fois €lé trouvé chassant sans permis de port d’armes. !*urg‘e 'ul. c(f
paver 3o fr. pour enrichir le fisc. On oubliait alors que frajm.l.dpp‘ r

lait le fisc la race de l'empire, qui se goufle a wmesure que les ..lul.l(ll‘

partim se dessechent. Ces deux (}9{::'0!.5 1'(:ui‘e|'u1u|eui? comijle on "(,
* voit, toutes les usurpations. Impat, afnend(f, conﬁscunpu , vien LIGL,I'

1ait omis. Hatons-nous de dive que l'art. 67 du l.md_let flc 181 p

Jouné le caractére de loi au décret de 1810; cel article 1'1:Iamllcnl. ex-

yessémenit les lois, décrets et erdonnances qui sont 1"cl:mfa: aux dIOEL:h

a percevoir pour les ports d’armes, etc., lesquels néanmoins sont re-

Hre = {
du:(‘i‘:: :,?-c[..'e'l de 1812 peut-il étre invoqué? Vous le voyez, l’\_i‘esstf)p}':;i;

il ne gagit plus que de décider si les priucipes que j uj\ild(!szx:p d::,;ix

sTappliquent au décre} c‘lc 1&2; Qr, Jai Iprouverquu i ﬂm .(.U(;;. i

vait pas la puissance IOBIS’L'TQHIV‘E, etcedéc et app u{lua cs peines ,.J_

prouvé que les décrets n’étaient pas des lois, et la Charte ne main-

tient que les lois; ‘donc J'ai prouvé que le décrer de 1812 doit etie

3 35€. 1 ; :
le}fgiu]b’h:vocat combat Vopinion de M. Favard de Langlade, en fatsant
observer toutefois combien cette opinion est peu tranchante, puisque
ce jurisconsulte cxprime un regret blefl.remarr[uablc. « 11 en'ulc‘[c a
» désirer, dit-l,.que des dispositions 81 impo tautes cu_ssculc{crc_ou-
» sacrées parune loi. » Atusi, Paatear fait Ya distinction des lots et

des déerets , et des lors toutce que uous avons avancé sue, Part. 4 et

sur 'art. 68 de la Charte, se lronve rigoureusement vrai.

« 11 est viai, Messicurs, continue M¢ Ceémieux, que I'auteur adop-
te, sans commentaire, suns autre véflexion, la juiisprudence de la
‘compagnie dont il est un des principaux ornemens. 15t cependant il

semble plutét mettre un correctif dans cette opinion, que a fortifier

pir 'appui de son autorité.” . 5 T i
» Le savant magistrat seut bien la difficulté cgn.gtzfutrormell‘?-, sije
puis m’exprimer ainsi; son veeu appelait une loi, il sattache & la loi
«e 1816. Mais quel est donc le décret que cette loi copsacre?.()eh.‘n
de 1810. C'est une loi de finanice qui légalise le produit d’un impét
illégal. Muis te décret w’a pas de sauctiou pénale, et la loi de 1516
w'en porte pas: Si doncle décret de 1812 n’est pas constitutionnel, la
loi de 1816 ne Vavant pas meintenu , nos arginiens ne sont pas dé-
truits. Nous sommes tout simplement, eomnie en 1810, ayec un dé
cret qui ordonne 15 fi. d’impot, déeret devenn légal par une dispo-
sition législative. Ordre aux citoyens de prendvcun peiinis de port
d’armes; mais point de peine attachée a I’infraction dela loi. Lt

vovez , Messieurs,- je vous prie, comme luadiscussion d’un principe

améne & examien d’autres principes. Quelle et la questiop qn’il 'me
“faudrait agiter? Celle de savoir st une pehie peut &ve implicitement

Yenfermée dans une loi; si Pon peut punir par indiuction des expres-
sions d’une loi’ qui ne prowonce pas explicitement une peive. En.

d’autres termes., ici se présente la question si vivement débattue sur
Pabrogation du reglement ‘de 1793, si singuliérement tranchée par
une ordonnance rejetée par toutes les Cours, par tous les Tribunaus
du royaume. Vous le sentez, Messieurs; tout a été'dit sur cette ques-
tion, etvous avez préseuntes a votre mémoire ces discussiotis solennel-
les ou brilleientavec tant d’éclat les talens du barreau, ces arréts par-
Tementaives qui‘signalerent avec tant de force I'indépendance de la
magistrature. -

» J'ai parlé du'reglement de 1923, et mes souvenivs se sont aus-
Sitdt reportés a l'origine de ce débat fameux, de cette lutre prolon-
gée, ou les Conrs royales, en opposition avec la Cour supréme , ont
constamment regagné le tevain qu’on voulait leur faire perdre, et

~ont planté I'étendard de la loi , quand on appelait au secours d'une
cause désespérée la science de 'interprétation. Qui donc a donué le

signal de ce combat si beau, mais si paisible. ou les priucipes rece- |

‘vatent de toutes parts des hommages si éclatans, et daus le quel la
cause, en apparence victorieuse, a succombeé sans espoir? (Pest vous,

Messieurs, qui, les premiers, aves invoqné la lol et repoussé les,

‘comuientaires. En vain un airét de cassation réclamait-il hautement
Papplication ﬂd’uu'l‘f’{;lemenl abrogé; en vain le prévenu déserta-t-il
sa propre défense; votre sagesse n'eut pas besoin d'entendre la dé-
fense, et un arrét par deéfaut proclama les vrais priocipes. Cet ariét,

Messieurs, a passé au creuset; il est sorti pur de chaque nouvelle’

“épreave, et loin de Tanéantir par ordonunance, on n’a fiit que lui
donner un lustre nouveau. C'est donc vous que je retrouve icl; c'est
donc votre autorité que j'invoque , comme jelinvoquais en commen-
cant cette plaidoirie. Toujours préts & vous ranger a opinion de la
“Cour supréme, lorsque cette opmion est fondée sur la loi; vous saves
lui refuser votre appui, lorsque vous pensez qu’elle est erronde, Jo
citais vos arréts sur le serment, je cite vos arréts sur le reglement de
1723; arréts mémorables qui prouvent que la Cour rovale de Nimes
cest digne de la hauate réputation de sagesse et de savoir quelle s'ost
pour jamais acquise.
» Iei finit ma tdche. Vous le dirai-je, Messieurs? Elle m’a semb!é
plus importante que difficile, Qu’est-ce que je réclame, en effet? Ug
arrét qui reconnaisse que Napoléon avait usurpé le pouvoir législatif,
En avons-nous jamais douté ? La bonue foi , 11 conscience de chaque
juge u’est:elle pas la pour répondre? Un arrét qui reconnaisse que le
tribunat fut supprimeé, parce que ses altributions constitutionnelles

ue cadraient pas avec 'empire : qui pourrait dive le ¢outraire ? Un-

ATFEL qui reconnaisse que depuis Ja suppression du tiibuuat, le sénat
he pouvait ni annuler les actes du gouvernemeut, ni s'opposer i
;‘!llt‘ executon; si la jurispradence de la Cour de cassation w'élait pas
A. cot ier ) o N > 3 DI ,

) comment nier une vérité que los constitutions prouyent, que les

actes démontrent, que Ihistoire atteste? Anssi Uespoir que Jai congnt
ne m’abandonnera pas un instant. Cet espoir, je le fon(jc encore sut
les dispositions textuelles da la Charte; de cette Charte, objet de
vos respects , que vous saurez gal‘antir de toute atteinte.

» Messieurs, tout ma che autour dé nous et loin de nous; les es-
prits se réveillent et s'agitent; ils ont va, ils ont découvert un biea
apres lequel ils soupivent, et que tous leurs veeux appelient; c'est la

¢galitd, Chaque jour est marqué par uue nouvelle victoire. En vain
des mains iuhabiles el impuissantes veulent-clies arréter le cours dit
temps; le temps les dépasse, et il porte avec lui ses fruits et ses bien-
faits. Au milien de ce mouvement général , de cet élan rapidevers le
triomphe de la loi, la jurisprudence resterait-elle stationnaire ?
Qu'elle ait partagé nos erveurs pendant quelques anndes , qu'elle ait
cédé, sans déshonneur, i torrent qui eotrainait tont dans son cours
tervible , mais glorieux; aucun de nous sans:doute me peut lui en
faire un reproche. Mais guand la Inmiére brillea tous les yeux,
vouloir que la magistrature repousse la lumitre; quand tout s'avance
et tend & un perfectionnement inévitable , vouloir qu’elle reste .en
arriere; cest 1 un phéuomene dont nous ne serons pas les iémoins.
Messieurs, sous 'ancien régime, la France a dd la conservation de
ses libertés:a la magistrature; les temps modernes ne nous fout pas
regretter les temps anciens. Nous la voyous aujourd’hui régler, en
quelque sorte, par la sagesse de ses arvéis, le monvement Imprime
au corps social, La liberié de la presse, la libre discussion des actes
du pouvoir, la liberié des cultes, le droit de proprieté, elle défend
tout par ses arréts, Digne de ses devanciers, placée au foyer méme
ou s'agitent toutes les passions contraires, la Uour royale de Paris
donue 'exeinple et trouve partout des imitateurs, Vous, Messieurs ,
vous avez plus d’une fois montré que vous n'avez pas besoin de mo-
dele. Encore un de ces bous arvdts que les contemporains admirent
et que la postérité yetrouve. Concourez, coucoursz au wiomphe des
libertés légales; les hénédictions du peuple récompensent les géué-
reux efforts, la gloire les couronne; je ne sais, Messicurs, mais il we
semble que cette récompense est digne de vous, »

Nous ferous connaitre le résultat.

e :
COUR D'ASSISES DE VAUCLUSE. ( Carpentras ).
( Correspondance particuliére. )

Aeccusation d’assassinal.

La Gazelte dés Tribunauz a rendu compte, en novembre dernier,
du meuriee du siear Clavel, courtier de FArances , assassing aux pot-
tes du Thor, commune populeuse de Varrondissement ¢’ Avignon. Ce
ctime, qui annongait une incroyable andace, avait jeté Pépouvaite
dans tous les environs.

Le g fvrier, Fiangois Jou(Tiet et Joseph Tallet, le premier limo-
nadier, le second cultivateur,, demeurant au Thor, ont comparu
devaat fa Cour d’assises le premier comme auteur et le second comme
complice de cet assassinat. Celte affaire avait excité au pius haut de-
gré Uintérét de la population du Thor et des lieux Voising 5 toutes jes
auberges de Carpentras ont été constamiment encombrées pendant les
quatye jours qu'ont duré les débats. Voici .ics faits qui eu sont résul-
Les,” 1 :

Jouffret et Tallet, et le premier surtout, étaient des joueurs effig-
nés; ils cherchaient habituellement & Avignon , a Carpentras et duns
les foires des commuues voisines du Thor, les occasions de satisfaive
leur funeste passion. Une année Jouffret avait gagué 15,000 fr., ce
qui annonce aquelles chauces il s'exposait. ;

Clayel Fut appelé, par scs affaires de courtage, dans les mdmes
lieux ou Jouffret tait attiré phir un motif §i différent : celui-cide sol-
licita souvent de lui donner nue place dans sou cabriolet pour retoty-
uer an Thor; Clavel refusa toujours sous divers prétexies; mais un
Jour du mois d'aott qu’il v consentit . Jouffiet lui demanda en route
de lui donner ainsi une place toutes les fois qu'il ferait le v
Carpentras, et il lui offrit en retour de lui
ner dans cette-ville : sait ‘par méfiance , soit par tout autre motif,
Clavel refusa cette offre. Il paraitqu’en la lui FasantJouffret étaitdéja
préoccupé du desscin d’assassiner son compatriote, et de .ui voler [es
sommes'qu’il transportait fréquemment dans sou cabriolet, apres les
avoir regues des négocians de Carpentras ou d’Avignon pour les quels
il avait acheté des garances. Ce qui fortifie cette présomption , ¢'est
qu’en juiliet 1827, Jouffiet, ayant quelque raison
moralité du siear Jacquet, voiturier, [ui propo:a de s'adjoindre i |ui
pour assassiner et voler Clavel. « Tu'lui demanderas une place daus
» son cabriolet, lai dit-il » j@ vous airéterdi cn un endvoit favorable a
» nos projets; aussitot tn descendras comme pour le défendre; moi je
» me charge du reste. Nous pariagerons cnsuite l’argcm’qui Se o=
» vera dans son cabriolet. » :

Depuis quelque temps, avant I'époque du crime, Jouffret et Fal-
let ne se quittaient plus; ils allaient souvent i Aviguon, et toujours
Jogflret était armé d’un fusil double qu’il déposait et reprenail en-.
suitéau retour chez un aubergiste de Moriére village situé sup la
route d’Avignon au Thor. Le 27.0ctobre Clavel était & Aviguou; Jouf-
fret et Tallet y étaient aussi. « Partez-vous ce soir? demanda Joufiver
» a Clavel. — Oui, je vais partir, vépondit Glavel, — Vous al
» donc partir? dit quelques instans aprés Tallet i Clay
» tout-a-I’heure; et yous autres, partez-vous
» Tallet; nous avons encore quelques affive
» ravaut les terminer. »

' Clavel purl..Muis qut_:l l.l'()Sl pas SD!I'(".IOUIIEIIIK‘.III lorsqu’a peine sop-
ti d’Avignon il apergoit & une centaine de pas devaut lui ces deux
hommes, le précédant sur la voute di Thor. Jouffret élait

oyage de
payer chaque fois a di-

de suspecter fa

lez
1 el. — Qui 5
aussi? — Non, répliquu
3, et nons voulons aujpa-

arme




(fn)

d"un-fusil qu'on ne lui avait pas vu i Avignon. Un affrenx pressen-
timeat saisit Clavel , il tourne bride, revient sur ses pas, suit un
<hemin de traverse, & toutes jambes de son cheval et gagne les de-
vants, sans éire apercu. Jouffret et Tallet, rendusau Thor, Qe‘ma.n-
dent ¢'il est arrivé; on leur répond qu’on ne 'a pas vu. Aussitot ils
sortentet, fort avant dans la soivée , ils airivérent harassés de fati-
gue, a Moriére et y coucheérent. ;

Le 30 octobras Clavel était encore & Avignon ; il fut vu ce jour-la
dans les rues et sur les places de cette ville, portantdes sacs d’argeat.
ILlui a 6té fait des paiemens pour une somme d’environ 5,000 fr. Jouf:
fretet Tallet étaient aussi dans cette ville. Glavel partlelendemain dans

- Paprés-midi. Au monient de son départ, son hote I'avait aidé 4 pla-
cer son argent dans son cabriolet. Il est vu par plusieurs persounes
sur la route; aprés avoir dépassé le village de'Gadague, il fut reu-
<oulré par le sieur Villou , avec I quel il causa quelques instans du
prix des garances. A mi-chemin de ce village, au Thor, il atteignitla
fille Sabatier, & qui il offrit une place dans son cabriolet. Cette jeune
fille refusa et Clavel la dépassa. Cependant, pea de temps aprés, elle
ne fut pas peu surprise de revoir sur le bord de la route le cabriolet
de Clavel, retourné du c6té de Gadagne, ouvert et un peu penché
dans le fossé. Elle regarda tout autour; mais la nuit tombait , elle
avait peur et ne s'arréta point. A une trentaine de pas, elle rencon-
tra Blaise Allet, jardinier, qui revenait du Thor; elle lui souhaita le
bonseir; il ne répondit pas et la jeune fille continua son chemin.

Si Allet n’avait pas répondu,, c’est qu’il était préoccupé de ce qu'il
venait de voir. A cing ou six cents pas devant lui, un éclair avait
frappé ses yeux, suivi presque au méme instant de la détonation
d’une arme i feu. Son attention étant fixée sur ce point , il apergut
sur la route un cabriolet se retourner et rester immobile. Arrivé tout
pensif sur le lieu, il découvrit le cadavre d’'un homme dans Je fossé ;
c’était celui du malheureux Clavel. Le peu de temps qu'il avait fallu
& Blaise Allet pour' franchir la distance qui le séparait du point ot il
avait vu l'éclair, avait suffi aux meurtriers pour précipiter la victi-
me dans le fossé, dépouiller le cabriolet et se soustraire aux regards
de la fille Sabatier et de Blaise Aliet, qui se rencontiérent presque
sur le lieu du crime. Cette fille en était plus prés encore qu’Allet,
puisqu’elle avait dépassé d’une trentaine de pas, quand elie ren-
contra ce jardinier. Le vent qui soufflait avec violence I'avait sans
doute empéchée d'entendre le coup. Ce lieu n’était Pas & plus de dix
minutes de chemin du Thor; quatre ou cinq autres personnes y ar-
riverent presque aussitdt que Blaise Allet.

Cependant Jouffret et Tallet, partis d’Avignon dans la matinée de
ce méme jour, déjeunerent & Moridre, y reprivent le fusil que Jouf-
fret y avait déposé la veille et n’ont plus éié revus jusqu'au soir. Une
foule de circonstances accusatvices s’clevérent contre eux. On les jn-
terrogea sur 'emploi de leur temps. Jouffret a répondu qu'il avait
Passé U'aprés-midi a la chasse; Tallet a dit qu'il était reniré chez lui
vers une heure et y était resté jusqu’au soir. Mais aucun témoin_ n'a
rencontré Jouftret chassant; ancun n’avu rentrer Tallet i Pheure qu’il
indique. Uue vestede Jouftret était tachée de sang; il dit que c’estsans
doute du sang de quelque lapin qu’il aura tué.

Accablés par les témoignages les plus positifs, les accusés ont
¢été déclarés coupables a I'unanimité etcondamnés i la Reine de mort,
L’exécution aura lieu dans la commune du Thos

Cest encore la fatale passion du jeu qui conduit deux hommes &
Péchafaud ! Des vévélations tardives faites par quelques personnes, des
bruits dont le ministére public a cu la loyauté de ne point parler
dans les débats, donnent a penser que ce n’est pas le premier crime
que cette passion a fait commettre a Jouffret. Et pourtant cet hom-
me était né avee d’heureuses qualités. Il a déployé dans les débats
une préseuce d'esprit, une sagacité et une foice de caractbre peu
communes. Sa condamnation ne I'a pdint abattu; lorsque son défen-

seur et celui dé Tallet sont allés les visiter, ils n’ont vu en lui aucune
marque de faiblesse.

-—#——

PLAINTE DES HUISSIERS DE SAINT-PALAIS ,
(B.-Pyréuées. )

contre un curé quia proeéde lui-méme i une vente d° effets mobiliers.

« A MM.. le procureur du Roi et juge dinstruction du Tribunal
de premiére instance, séant 4 Saint-Palais. :

» Les soussignés, huissiers publics, re¢cus an Tribunal civil du 3¢
arrondissement des Basscs-Pyrénées, séant i Saint-Palajs ,ont I’hon-
neur d'exposer que le 16 décembre 1827, le sieur Sallenave, prétre,
desservant la commune de Bevrie, s'est permis d’exposer aux enché-
res et de vendre lui méme publiquement les effets mobiliers prove=
naut de la succession de feu Jean Bordart de la dite commune. La
vente eut liea sur la place publique de Beyrie et prés de église, a
Pissue des vépres. Les soussignés doivent dénoucer cette usnrpation
de leurs fonctions qui constitue un délit prévu par 'art. 258 du «Co-
de pénal ainsi congu : -« Quiconque,, sans titre, se sera immiscé dans
» des fonctions publiques, civiles ou militaires, ou aura fait les actes
» de ces fouctious, sera puni d’un em prisonnement de deux i cinc
» ans, sans préjudice de la peine de faux, si I'acte porte le caractére
» du crime. » -

» D'aprés V'art. ter de Ia loi du 22 nivése an VII, les meubles , ef-

f.?ts, marchandises , bois, fruits, récoltes et tous antres objets mol;
liers ne peuvent équ vendus publiquement et par enchéres
présence et par le ministére d’officiers publics

ey
procéder.

ayant qualité pour y

» En procédant & une vente publique aux enchéres, le siour Salle.
nave a oublié le caractére sacré dont il est revétn pour usurper de
fonctions dévolues par la loi aux huissiers; il a fait un acte d'ng ofﬁf
cier public, et encouru la peine portée par art, 258 du Code pénal
et une amende de 5o fr. & 1,000 fr., d’dprés le dernier paragraphe o
I’art, 7 de la loi du 22 nivése an VII.

» Les soussignés requitrent qu'il plaise 3 MM.
Roi et juge d’instruction , recevoir la présente dénonciation et leyy en
donner acte, pour y étre fait droit, conformément ; laloi, sous leyy
réserve expresse de se porter parties civiles , méme d'agir par yoja-
principale en dommages-intéréts, le cas échéant, » -

, Signés: Laurent, Hiltos, Duhalt, Bordagaray ,'B. Pervieu, Sarry,
Suuhari, Etchebarue. ’

le procureur g,

e
CHRONIQUE JUDICIAIRE,

e

PARIS; {5 Feviina.

— La chambre d’accusation de la Cour royale est convoquée ponr
veudredi prochain i dix heures et demie. Elle entendra le dernier
rapport dés commissaires délégués de la Cour, M. le premier prési-
deut Séguier, M. le couseiller Bridre de Valigny, et M. Titon
fils, conseiller-auditeur, sur les déplorables événemens qui se soat
passés, les 19 et 20 novembre derniers, dans le quartier Saint-Denis.

M. le Procureur-général et M. Léonce-Vincent, son substitut , assise
teront a cette séance. .

~Aujourd’hui, MM. les commissaires se sont réunis & midi pour
préparer leur travail, On prétend que plusieurs des individus blessés
qui se sont rendus parties civiies‘zlemaudent autorisation de pout~
suivre M. Delavau , ancien préfet de police, et que la Cour aura 4
statuer sur le renvoi de cetie deshande au conseil d’état,

== Marié depuis peu de temps, M* Bautier (J
connu au Palais, a déja vu la discorde s’introdu
Sa femme demaude contre lui la séparation de corps. Lui de son coté
demande réconventionnellement la nullité de son mariage et subsi-
diairement la séparation, En attendant Pévénement sur le fond , Mo
Berryer fils s'est présenté anjourd’hui eta demandé pour Mme Bay-
tier , une provision de 500 francs par mois (elle a apporté i son mari
300,000 francs environ ). Le tribunal » apres avoir entendu les con-
clusions de Me Robert , avoué de M. Bautier, réduisait la demande 4
moitié, lorsque M. Bautier se levant, déclare que
mois ne sont pas une provision suffisante i ses yeux, et que la de-
mande de 500 francs ne lui parait pas exagérée. Le tribunal , en con-
séquence, lui a donné acte de son consenlement, et I’a condamné a
payer a M= Bautier une provision de 500 fraucs par mois. M¢ Mau-
guin plaidera pour M. Bautier.

acques ) jeune avoeat
ire dans son ménage.

250 francs pav

— D'aprés 'ordonnance du 30 septembre 1827, insérée au Bulle-
tin des lois (n° 212), les avouds licencids exercant pres la Cour et le
Tribunal de I'fle Bourbon sontautorisés & porter la chausse. On se
demande pourquoi les avoués licenciés prés les Tribunaux de linté-

rieur du royaume n'ont pas ce droit, ou pourquoi il ne leur serait
pas rendu.

— M. Huet , avoeat, ancien principal clerc de Me Thierriet, avoué
1 . r.or = s Y - v -
a Paris, a é1é nommé aux fonctions d’avoué pres le Tribunal civil de

Versailles, en remplacement de M. Martin, décédé » successeur de
M. Percheron.

— Echappé du duché de Parme, le jeune Malvemi érait venu &
Paris exploiter la curiosité publique. II avait imaginé de tuer les
singesqui gambadent sur les places publiques’et il les présentait aux
amateurs de curiosités naturelles en leur demandant un pauvre liard

‘pour son pauyre singe mort. Aussi depuis quelque temps, dans Pa-

ris, on s'é¢tonnait de la mortalité qui frappait ces malheareuses bétes.
On voyait au coin de’ toutes les rues des petits Malvemi, qui de-
mandaient de quoi nourrir le pauvre singe mort , et les compatissans
Parisiens de céder 4 un mouvement génereux. Pris en flagrant délit,
Malvemi a avoué sa supercherie, que plusieurs avaient déja soups
conné a odeur qui s'exhalait de I’état de putréfactionde Panimal. lla
méme ajouté qu’il yavaitun dépdtdesinges morts chez Roquetis, autre
Italien, qui avait commencé comme Malvemi etétait parvenu & force de

‘meurtres a se monter un magasin de singes morts. Dans la visite que
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Pon fit chez lui on en trouvh dir. La ménagerie inanimée a éLé jetee

a la viviere. Mais comme il a é1é impossible d’établir que Roquetis
lonit tous les matins un singe mort pour-faire des tours sus la pl_aw
publique moyennant trente sous, il a été acquitté sur la prévention
de mendicité qui lui était reprochée de complicité avec Malvemi , et
ce dernier, quoique déclaré coupable, a é1é renvoyé, comme n'-ﬂ_)’ﬂ"‘-
pas agi avec discernement. Toutefois le Tribunal a ordonné qu’il se-
rait reconduit  Parme.
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