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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE. PARIS ( 17*chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier, )
Audience du 18 février.

Procés entre M. Ouvrard et agent judiciaire du trésor royal.

Les Sournisseurs ou entrepreneurs qui se trouvent, par sute rl'e‘:
leurs marchés , débiteurs envers le gouvernement , sont-ils a [franchis
de la, contrainte par corps aprés une intervalle de eing années? _

8¢ celte detention a ét€ interrompue par le fait du trésor royal qui
a permis <& son débiteur de recouvrer sa liberté, mais en lars:mm:
.vrrﬁ‘is{er Uécrou, le débiteur peuttl étre nfte'rt‘e_urem‘fnt a_rf"f!ti ou
recommandé pour une detle antérieure & celle qui avait motive Uem-
prisonnenient ? } ; A 4 ;

La Gazette des Tribunanx a rendu compte des plaidoiries qui
out eu licu en premiére instance dans cette affaive , et du jugement
gni a maintenu la 1ecommandation faite par le wésor royil coutre
M. Ouvrard, sur le mouf que la déiention, ayaut été interrompue
de fait, n'a pas duré cing années cousécntivqs. 3 g3

Ou se rappelle qu’en 1825, au moment ol les rr’ecl_:\malmns aux-
quelles ont donné lieu les marchés d’Espagne, alluient éclater du
sein des chambres, M. Oaviard fut tout-a-coup arvéié a la diligence
de M. Séguin, pour la fumeuse créance de 1,670,000 fr. qui, avec
les intéréts, s'éléve a-deux ou trois millions; le trésor public sest
aussit6t souvenu, que d'apres une liquidation de Pan V, M. Ou\"mr(‘l
Jui devait une somme bien minime entre des paities accoutumées i
ne compler que par millions. Il ne s'agit en effet que de 138,00gfr.,
et c’est en verta de la recommandation du Trésor, que M. Ouvrard
resierait détenu , lors méme.que ses différends; bien autrement gra-
ves avec M. Séguin ;seraient lerminés. |

Me Berryer fils a fait précéder ses griefs d’appel d'un exposé des
nombreuses injustices ct des vexations dont son client a é1é Pobjetde
la part de "ancien gouyvernement. Créancier d’vne somme de 75,600
franes, dont il a été payé par des arrétés de déchiéance, ou en valeurs
d'aiviéré, dont il n’a tiré que des produits illusoires, M. Quvrard
s'est vu , en 1818, en butte aux poursuites les plus rigoureuses , 'sous
prétexte du'débet des négocians réumis. Arréié arbitraivement, sur
un ordre du ministre dela police générale, en 1811, conduit an don-
jon de Vincennes, puis & Sainte-Pélagie, ou il n’aurait pu se tiou-
ver affranchi de la contrainte par corps gue par un laps de cing ans,
il a cependunt obtenu, au bout de dguu_( années, on :8{3 , la faculté
de sortir sous la surveillance d’un officier de gendarmerie.

L’écrou n’en a pas moins subsisté; la détention est cen\s‘ég n’avoir
pas é1é interrompue, et une fois les cing années écoulées, il n'a pu

étre incarcéré pour une dette qui remoute a 'an 5. On objecte qu’en

tous cas cette disposition de la loi du 15 germinal an VI ne serait pas
applicable aux débiteurs du trésor public. Me Berryer fils oppose &
ce systénie Parrét vrendu par la Cour, chambre des vacations, dans
Paffaive du sieur Lequesne, qui se trouvait dans une position: moins
favorable; car on le poursuivait comme débiteur envers Padministia-
tion des donanes, pour répétition de deniers publics. Or, la dette
d’un fournisseur ne pourrait étreassimilée 4 une détention de de-
niers publics; le fournisseor west point un receveur, ni une per-
sonue publique, préposée & ld perception de Pimpét; cCest un simple
entrepreneur, et la contrainte 2 son égard doit éwe limitée par la
durée de cing avnées. .
Examivantensuite les misons qui ont plus particulierement fondé
la décision des premiers juges, Me Berrver fils sattache i démonirer
que M. Ouvrard étant sorti de Suinte-Pélagie d'aprésla seule volonté

et la volonté dominatrice du wésor, la détention est censée avoir sube:

sisté, Dans tous les cas les cing anndes auraient é16 compl. ties par
Pariestation que M. Ouvrand a subje posiérieurement. Il v a en efiet,
au moment actuel, cing ans, “huit mois et neuf Jours que M. Ou-
vrard se trouve sous le coup de la contrainte du tiésor. Cest par le
fait du wésor que les cing anuées nauraient point eté cons€eutives
comme le veut la loi, et le sieur Ouvrard ne peut en éprouver de
préjudice. T

Me Bonnet , avocat du tiésor : La question la plus grave du procés
est de savoir si un traitant incarcéié 4 la requéte du résor, peut sox
ur de prison au bout de cing aus. Je me sers de cetle expression de
fraitant , parce que le sieur Ouvrard, an moyen de ses négociations
avee le trésor , daus Paffiive dite des neégocians réunss , s'est en effor
Placé dans la position ou les ¢raitans se  trouvarent antrefois visa-yvis
de Pancien gouvernement, Cetie position est celle d'un homme qui

"
st charge de subvenir & tons les besoios du trésor, en se faisant délé-

guer la recette des impéts publics. En effet , M. Ouvrard a dit lui-

‘méme dans ses mémoires, page 79.: « Je conclus avec M. de Marbois
e troisitme traité pour le service de tous les besoins du trésor. »

Le défenseur s'attache anssi a établir la justice du famenx décren
de Schaenbruni, quia constitué les népocians réunis rétentionnaires,
sur fes sommes quils ont recues , de 87 millions qu’ils out detour-
nés pour des spéculations particulidres. Ce décret , et 164 autres con-
tre lesquels on s'est élevé avee tant d'amertume, ont d'ailleurs éé
maintenus en grande partie par les ordonunances rovales.

Quant & Vinterruption de la détention , I'on voit encere dans les
mémoires de M. Ouvrard, quelle a eu lieu sur sa propre demande.

En octobre 1813, dit-l, un capitaine de gendarmerie vint m’extraite de Saintes
Pélagie pour me conduire che# le ministre de la police générale. Llordre por-
tail : pour &lre réintégré ; le due de Rovigo me dit que je pourrais recouvrer
ma liberté, quil élait chargé de me demander un plan de finances. Il suflisait
que eette demande me Gt imposée comme eondition pour que je refusasse d'y
acquieseer. Cependant on. permit qu'au liea de retourner i Sainte-Pélagie je me
rendisse chez moi sous la suryeillivee d'un officier de gendarmerie qui m’était
donné. A I'époque de 1814, j'étais encore engagé sur parole de me représen-
ter au ministre de la police. Le colosse s'écroula ; j'avais é1¢ vielime des actes
arbitraires du gonvernement impcrial: mais jétais loin de me véjouir de sa
chute voyant qu’il fallait Uacheter au prix d'une invasion.

Je quiltai Paris avant la remise des portes aux troupes allices; et me rendis &
Ocléans, d'ou jécrivis an duc de Rovigo; qui était & Blois, que je resterais
dans habilation o je m'élais retivé, aussi long-temps que ma pabole d'hon-
neur ne me serail pas rendue. Bientdt aprés le prince de Talleyrand nt'envoya
Iavis de revenir dans la capitale, et an 12 avil je fus desling & Fauguste ems
ploi de recevoir S. A. R. Monsievn.

« «Je crois, poursuit Me Bonnet, remarguer dds facuries dans ce ré-
cit. B effet, si mes souvenirs sont oxacts , le'Jvanars 1814, M. Ou-
vragd, qui génril aujdwd’hui de cette affiedse invagion , eut I"hon-
neurde recevoir Fempereur de Russie et ce fut d’abord dans son pro-
pre hétel que le monarque descendit. » ; ‘

Abordant la question de droit, Pavaeat du Trésor sontient d’une
part que les cing anuées de détention n’ont pas €i¢ conséeutives, que
le veea de la toi de Vau'Vin'a pis ¢lé accompli, et de antre, que M.
Ouvrard ; comme ayant traité , pour le service des deniers publies ,
ne pownraitinvoquer le bénétice de cette loi. M Bonnet réfute les ar
guens tivés de Parvét rendu par fa chambre des vacitions wu profit
du sieur Lequesiie , qui n’était pas un percepenr, mais nn conlri-
buable et debiteur de droits de douanes , comme avanut fait le com-
merce des sels. Lie défensenr, en lisant Varticle de I Gazette des
Lribunauz , fait voir que M. Lequesne excipait aussi de ce qu'd n'e-
tait qa@’un débiteur ordinaive et tiou point un préposé de Padminis-
tration.

« Laloi est sévere; mais elle doit 8tre exéeutée. Il existe bienlh Ste.~
Pélagie un sieur Swan, qui s’y trouve détenu depuis vingt-un ans.
Que Pon revise la législation existante ; & la bonne heave; rhats il
faut prendre les lois actuelles comme elles sont. Jo snisdailleurs pea
touché de I'impossibilité prétendue alléguée par M.Ouvrard de payer
138,000 fr. au Trésor public. Voici encore ; d'apries ses mémoires, la
vie qu’il méne en prison :

Sainte-Pélagie présentait alors 1a réunion nombreuse et singuliére dé per-
sonnes détenues pour des causes diverses, mais la plupart pour motifs politi-
ques. Prévoyant que j'allais passer un long bail duns cette triste habitation ; je
m'arrangeai pour la rendre supporlable. Je recevais Imaucoup de monde, il y
avait de la musigue,, quelquefois des proverbes, et quoiqupn ne j'(;uﬁl gutres
au whisk, M. le duc de Laval venait souvent diner avec nous.

En terminant, Me Bonnet déclare que la question la plus impor-
tante est 4 ses yeux la question générale, celle de ta durée de incar- -
cération &4 I’égard des débiteurs du Trésor,

Apres une courte réplique de M* Berryer fils, 1a canse a été contis
nuea huitaine pour les conclusions de M., Jaubert, avocat-pénéral,

e R ——
COUR ROYALE DE RENNES:

(Correspondance parliculiére, )

Question electorale. — Annulation d’un arrété de conflit.
C’est avec douleur que nous voyons Te scandale des conflits se res
nouveker sous la nouvelle administration @ tant il est difficile de re-
Veoir aux principes et de gentrer dans les voies legales , en conse:-
vant les fonctionuaires, qui se sont fait une habituie de s'en Gearter)
Muais grices soient 1‘e'm_lup‘s a lu sagesse des Cours rovales. $i MM
les préfets.de M. de Corbiere sont encore , sous N.de ¥

. . aripnac, as-
sez peu - scrupuleux pour se jouer de la Justice ct <

des lois, les
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magistrats indépendans sont tonjours la pour annuler leurs actes , et
Jeur apprendre a ne pas franchir les limites de leurs pouvoirs.
A I'audience du 1 février, une question électorale devait étre
laidée devant la denxiéme chambre de cette Cour, pour un sieur
Tiiel, tanneura Rennes, qui s'était pemvua contre un arrélé dj.l
préferd’lile-at-Vilaine, lequel avait jugé que {e sieur Tiret ne devait
Pas éire porté sur la liste électorale. i
Apres I'évocation de la cause, M. de Saint-Meleuc, avocat—genem‘l,
donne lecture 4 la Cour d’un arvété de conflit élevé la veille ( 13 £6-
vrier}, par M. le préfet. Nonobstant cet arrété , M Jollivet, avocat
du demandeur , demande et obtient la permission de plaider contre
la validité du conflit. Il soutient alors, dans une plaidoirie pleine
de force, que si les lois'qni autorisaient les conflits étaient de droit
commun :Lms les matieres ordinaires, ils ne pouvaient avoir d’exis-
tence dans les matiéres électorales , puisque les lois sur les élec-
tions élaient exceptionnelles; que les art. 5 et 6 de la loi du 5 février
1817, qui déterminent les diverses compétences, étaient évidemment
contraires a ces conflits; que leur donner quelque autorité et sy arré-
ter, serait établiv un juge dans sa propre cause, puisque Cétait le
prefet lui-méme qui avait décidé que I'électeur ne serait'pas porté

sur la liste; que effet deces coriflits était de vetarder indéfiniment |

le jugement de Paffaire, et de priver Pélecteur de Vexercice de ses
droits, puisque la décision du'conseil d’état se faisait toujoursatten-
dre fort loug-temps , et n’arrivait qu'aprés les élections. Cependant,
d’apres les lois sur les élections , d'apres celle du 2 mai 1827, et l'ar-
donnance d'exécution de cette derniere, les questions électorales sont
tres urgentes, et doivent étre jugées le plus promptement possible.
Clest aussi la jurisprudence de toutesles Cours royales. Or, comment
pourrait-on concilier cette urgence avec les arrélés de conflif élevés
toujours dans U'intention perverse de fausser les élections, en écar-
tant'des électeurs indépendans?

M. Yavocat-géuéral déclare qu’il s'en rapporte i la prudence de la
Cour.

Apres délibéré en chambre du conseil, la Cour, présidée par M.

Labigue-Villeneuve , prononce son ariél en ces termes :

Attendu que le droit commun établi par les lois des 21 fructidor an TIL et 11
brumaire an X, est sans application aux élections pour lesquelles une régle
particuliére et exceptionnelle a - ¢té consacrée par l'art. 6 de la loi du 5 février
18173 ’

Mais attendu que cel articie admet une distinction, en altribuant anx Cours
royales le droit de juger définilivement les difficuliés relatives & la jouissance
des droits civils et politiqnes du réclamant, et en déférant au conseil d'état le
iugement de celles qui concerneraient ses contributions ou soun domicile po-
itique ; qu'il est donc indispensable, pour meitre la Coura lien de juger si la
réclamation formée dans Iespéce est ou non de sa compétenee, quelle con-
naisse la nature des faits qui servent de fondement d cette réclamation :

Par ces motifs, la Cour ordonne i l,’avoc;al de Tiret d'entrer dans les expli-

cations nécessaires pour qu'clle puisse juger si la difficulté dont il §agit tombe
sous l'application de la premiere ou sous celle de la deuxiéme disposition de
Yart.'6 de la loi du 5 fevrier 1817. 3 G

Apres cet aixét, M Jollivet expose la question en litige, savoir :
« Si un industriel qui, en 1827, payait une patente doat la quotité
» jointe a ses autres contributions ne le rendait pas électeur, peut
» éure porlé sur la liste dressée en 1828, lorsque sa patente a éprouvé
» une augmenltalion au 1 janvierdecetteanuée? End autres termes:
» §'il faul que P'indusiriel ait uue possession annale de sa patente
. » ainsi augmen(ée pour faire partie du collége électoral. » Il soutient
. que celle question est de la compétence de la Cour et non du con-
seil d’état, et abordaut la discussion du fond, il développe divers
movens a 'appui du recours du sieur Tiret.

M. I'avocal-général déclare encore s'en 1éférer 4 la pruduence de la
Cour.

La Conr se disposait 4 en délibérer sur le bureau ; muis M. de St.-
Meleuc demande a faire une observation, et déclare que dansson opi-
nion, comme il ne s'agissait ni de la yuotité, ui de la nature des
contributions, la Cour est conipétente pour statuer; que, quant au
foud , il n'a pas eu connaissance des piéces, et qu’il s'en réfere i la
prudence de la Cour, '

La Cour, aprés un lopg délibéré dans la chambre du conseil , ven-
voie la cause au lendemain , 15 février, pour prononcer.

Le 15, 4 Pouverture de I'audience, M. de Saint-Meleuc pread la
parole et déclare qu’il peuse que Ja Cour est incompetente pour sta-
tuer sur la question, et au foud, il conclut au déboutement du sieur
Tiret. ( Mouvement de surprise ).

Me Jollivet manifeste son étonnement de ce que M. "avocat-géné-
ral ait ainsi changé d’opinion du jour an lendemain, et il présente
quelques autres observalions sur la compétence et sur le fond de Iaf-
faire. _ '

M. de St.-Meleuc se leve et dit:Je dois une explication au public.
Si j’ai conclu aujourd’hui autrement qu’hier, c’est que je n’avais pas
In les piéces ¢t que jene connaissais pas la loi. (Nouvean mouvement
de surpiise. ) :

M Jollivet: J'aime & croire que M. I'avocal-géuéral u'a parlé que
d’apres sa eonscience.

La Cour a reudu 'arvét snivant :

Aitendu, en droit, que l'art. 6 de laloi du5 février 1817, qui attribue anx
Cours royales le droit de juger définitivement les diffienltés relatives a la jouis-
sance des droits civils ou politiques du réclamant, réserve au conseil d’état le
jugement de celles qui concerneraient ses contributions ou son domicile poli-
tique s ’

qutendu, en fait, que la ré¢clamation du sicur Tiret est fondée sur ce que
Farrété du conseil de préfecture de ce département du 8 février 1828 I'a mal
3 propos déelaré inhabile i fuire partie du collége electoral de Iarrondissement
de Rennes, sous prétexie que Faugmentation da prix de la patente i laguelle
it est sonmis comime marchand tanpeur et qui a élevé ses contribulions an

/

tanx da cens électoral, ne lui a étéimposée qu'h partiv du 1* janvier derng

Atlendu quune telle difficulté qui est entiérement étrangdre 4 la q““l—il‘mcr;
savoir si le sieur Tiret est ou non privé de quelques-unes des qualités wo: 4
nelles, a raison desquelles un individu parlicipe & fa jouissance des clm‘E s
ou politiques, ne peut élre considérée que comme relative i ses conty
et que dis lors elle rentre sous Lapplication de la deuxiéme, dispos
lart. 6 de laloi précitée; .

La Cour se déclare ineompétente pour statuer sur la

ils civily
!Jlllmm‘
ition (|a

question quj luj gg

soumise, saul au réclamant i se pourvoir ainsi qu'il verra avoir 4 le faire,

T Tt e
JUSTICE CRIMINELLE

COUR ROYALE DE NISMES. ( Appels correctionnels. )
(CGorrespondance particulitre. )

_Les décrets impériauz, rendus par Napoléon depuis la Suppres.
sion du Tribunat, ne doivent-ils pas €élre rejetés comme tlegauy,
lorsqu’ils n’ont pas pour objet I'exécution des lois ? ’

Cette haute question, qui se rattache aux premiers principes o
notre droit public, s’est présentée le 1°* février devant la Cour 1ovale
de Nimes, et elle y a fourni & Me Crémieux une nouvelle occasion p
déployer son admirable talent. Nous sommes heureux de pouvoir :
reproduire, en son entier, une plaidoirie, o Pon retrouve, dayg
tout son éclat , dans toute son ‘énergic, éloquence entrainante, qui
caractérise cet avocat, ou plutdt cet orateur, jeune et digne émule de
celui, dont s'énorgueillit a si juste titre le barreau de Loulouse et
que l'on doit s'affliger de ne pas voir dans cetie enceinte, oiy |y
France vient de réunir ses grandes nolabilités,

Me Crémieux a commencé en ces termes :

« Messieurs, Charles Iv'établit, par ordonnance, un inpdt qui
devait étre voté par le parlement; Hampden se refuse a lacquitier,
parce qu’il ne veut payer qu'en vertu de la loi. Clest 13 tout e gou-
vernement représeutatif, Obéir a la loi, c’est le devoir des citoyens:
wobéir qu'a la loi, c'estleur droit impiescriptible. De la, Mos-
sicurs, une heureuse conséquence. Comme c'est le pouvoir judiciaire
qui applique les lois, ¢est devant vous que viendront s'agiter ies
plus graves questions de droit public; cest aupres de vous que la |j-
berte viendia cliercher un refuge assuré, un asile inviolable, Plus
h{:quse que ne le fut I’Augleterre au temps de Hampden, la natioy
francaise ne sera Ppas tralie par ses magistrats, et haioyauté, gaguant
en foice lout ce qu’elle vous donne en puissance, acquerra d’autaig
plus de lustre et de solidité que vos airéis seront plus indépeadans.

» Que l'on cesse de croive qu'on peut, sans trer & conséquence,
réclamer contre un obscur citoyen une condamuvation illégale. Voia
un simple jardinier prévenu d'un délit de chasse, et cette cause, qui
palrah sl peu importante, va nous douncr Poccasion d'iuvoquer les
principes les plus élevés comme les plus purs de notre droit ciyil et
politique. C’est encore un des avantages du gouvernement représen-
tatif: comme tous les citoyeus sont égaux devant la loi, pen importe
qu'il s'agisse du faible ou du puissant, du riche ou du pauvre: on
juge le droit et noun Pindividus

» Je demande a cette Cour souveraine un arrét qui déclare incou-
stitutionnel, illégal ét saus force le décret du 4 mai 1812 sur la chius
se: je linvoque de ses lumiéres, je Vespie de son patriotisme, e
Pattends de sa justice. J'ai beaucoup i combattre, mais je suis sur o
bou teirain; jai contre moi l'autorité d’un fameux Jurisconsulte,
mais les appuis ne me mangueront pas; la Cour de cassation me con-
damne, mais la Cour de Nimes m’écoule.

» Lemémejurisconsalte(Merlin) frappaitaussidevéprobationladoc-
trine d’un’ serment égal pour tous les Francais,doctrine (ue vous avez
les premierssi admirabiement consacrée; on présentaitanssi a vos mé-
ditations ces continuels arvéts de la Cour supréme qui érigeaient en
regle ce que vous avez si énergiquement appelé urn désordre Jadi-
claire ; nous pouvons méme ajouter que, d’une voix presque una-
nime, les auteurs les plus recommandables approuvaient Je préjugé
légitimé par les siecles: vos deux arvéis parurent; le premier pro-
clama le principe de I'égalité; le second le développa avec force, et
rendit enfin un éclatant hommage i cette liborté des cousciences, si
long-temps méconuue, quoiqu’elle soit le premier besoin des socié-
tés humaines.... Je parle devant la méme Cour,

» Un gouvernement a existé qui, pendant plus de dix années , s'est
joué de toutes lcs lois. Elevé au premier poste de la iépublique,
Bonaparte abdiqua la gloire d’éwre le premier citoyen de I'état; 1l
voulut en devenir le maitre. Il foula aux pieds les constitutions re-
publicaines ; il décréia, sous la forme d’un sénatus-consulte, la con-
stitution impeériale. Bientot Napoléon se lussa dey pouvoirs qu'il
avait créés; il voulut véguer seul. Le tribunat supprimé, le corps lé-

islatif muet, le sénat aux pieds du Souverain,’la magistrature sous

a faux de Pamovibilité, Uempereur ordounant sans résistance €t
sans contrdle ; tel est, Messieurs, le tabicau de la France sous I'em-
pire: Jamais Rome n'a vu plus d’autorité entre les mains des Césars;
Jamais le gouvernement absolu ne domina avec plus de faste. Trois
choses expliquent ce phénoméne : le géuic de Nupoléon, I'anarchie
&’ot 84 main puissaite nous avait retirés, la gloire qu’il répandaita
grands flots sur la France nouvelle. Au bruit de sa chute, la liberté
endormie au sein des lauriers se réveilla : le sénatus-consuite du 2
avril 1814 et adhésion du'corps législatif ranimérent les esprits : la
déclaration de St.-Ouen et la Charte ouvrirent uue &ie nouvelle. De:
puis, Messieurs, la France a connu le gouvernemeat repn‘ésuma.ut.
Parmi ses avantages, elle a surtoutapprecié la libeité de dl.iCuSSlOlJ-'
Le pouvoir tend a s'agrandir, Pobjet légal des discussions est de le
faire rentrer daus ses limites. De la, Uesprit de critique, si utile,

quand la eritique sage et modérée parle avec la loi. H a d’abord att=

ici
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¢ avec succes les ordonnances contraires ala :CI'mrm; <l s’_étn{}l_)tﬁ
e o Thui de Pinfluence qu'excicent les actes illégaux de aucien
aujourd l"‘“\ * C;ll uge sur des décrets impériaux les intéréts privés
gouv-m-",em}'.u‘:' ,:q-JgoEigt des taxes et des impdts ordonués par décrets;
g cm:f. en;; E;Hd‘es peines portées par dés décrets. La tyrannie impé-
On ﬁ?uz::;]dc tout son poids daus la balance de la justice : les ordres
llle;| Nap)t;léoxn sont des lois , ses volontés des arréts. Par une étrauge
;iugultpil;':, sa puissance excessive, quile L"c:m'.erls:.:, noas dol!::nl(, en-
core : elle éclipse le pouvoir royal, (:He anéantit le pouvelt l8gs ]-

» Feutends dire de toutes parts : Cest un vrai chaos que uos -Oi.b.,t
quarante mille dispositions se heurtent et s’entre-choquent; .l e.-,lplj :
Je plus vaste suffit & peine ales embrasser , les con(nl'xer\ ciit chose
impossible; et , pendant qu'on fait ses plaintes, on dllec'-me s nom
de lois, ou du moins on éléve & leur rang, uue quanulc piesque -
nombrable de décrets illégaux. Ils(}mrlmeul a leur naissance un ger-
me de mort : la royauté les couvre de son manteauw protecteur. Debar-
rassez-nous de ces décrets, Messieurs, c'est un beau service a rendx_‘f‘a
4 Iy patrie. Les temps sout favorables aux saines doc.tywj;s. Dep“m
quelques aunées notie éducation cousmuuonueil?lu hu,t uumci;l:ﬁs
pmgres.On sourit maintenant quand on se ra‘ppe e ql:l. 03 S‘U?P d
ey 1814, nn Roi , plus sage que ses cm_)se:ilel"a , de pren lru C?. pou
voir absolu; que plustard on tnvoquait ou lon oub-llau' a Charte,
selon qu'onavaitle vent contraire ou fe vent eu poupe; qu uu moment
elle fut séditieuse, qu'en dernier lieu elle s'évavousssait. Aujourd’hui
chacun la veut comme gage de réconciliation, comme ancre de salut.
Mais, si eile est entravée par des décrets contraires a ses dlquamous,
clle wexistera.quen ¢ffigie. Uue Charte, eu elfet, est uue loi souve-
raine au-dessus de tonles les lois qu’elle domine, et qui toutes doi-
veut se rapporter & elle. Que serait un royaume ou les lois seraient
en contradiction avec le pacte fondamental? 11 y aurait un coutre-
sens perpétuel entre les mots et les choses. Débarrassez-nous de ces
décrets, Messieurs ; la Cliarte le veut, elle le cemmande par son ar-
ticle €8. » o ) ¥

Me Crémieux aborde la discussion, qu’il divise en trois parties.
Dans la premiére, il soutient que les décreis impériaux rendus de-
puts 1807, furentillégaux dés leurapparition el nedurent jamats €tz
appliqgués. : ;

«Jene connais pas, dit 'orateur, de doctrine plusabsurde que celle
du pouvoir absolu ; elle avilit le maitre, elle degrade esclave; 'un
semble toujours en cowrroux, I'autre toujours en révolte: c’est une
lutte perpétuelle ol la victoire finit par rester au plus fort. Aussi,
dans tous les temps, chez tous les peuples policés, 6u a senti la né-
cessité de régler le pouvoir des, chefs , de fixer les droits et les (1_6\-‘01:'5
des citoyens. Les constitutions et les lois w'ont pas d’autie oiigine:
les lois prennent donc leur source daus la volouté générale dount elles
sout Pexprestion; elles émanent, dans le principe, de la nation qui
&'y soumet par ce qu'elle les dicte ou les adopte. Lorqu’Augusie
envahit le twrone et Passit sur les ruines de la république, on vit
paraitre cette loi Regia par laquelle le peuple déférait tous ses pou-
voirs 4 son chef ; Auguste devint législateur, « Quod principi
» placuit, legis habet vigorem; ut poté ciun populus in cum omne
» secum imperium et potestatem conferat.

» Les empercurs userent largement du pouvoir législatif. Tibere
eut lair de Eéléguertau séuat une partie de son autorité; sous son
yégne vaquirent les sénatus-consultes: Napoiéon les avait renouvelés
de Rome esclave. Claude publia vingt édits en un jeur, les décrets
impériaux ne parurent que sous Adrien. Remarquons, pour 'exem-
ple, que ces décrets wavaient point d’sutorité au bairean, et;ue
Gratien, Valeutinien et Théodose disaient: Ne rescripta quidem
debent obsistere juri publico. De notre temps, la Cour de cassation
semble avoir retourne ces paroles; elle a dit: « Quand le sénat a
» gardé le silence, le droit public deit se taire devaut la volonté
impériale. » D'oti provieut cetle erreur si grave d’une Cour si riche
¢n -lumieres et en savoir? 3 ‘

» Jamais en rance la-volonté du prince v’a fait loi: dans les pre-
miers siccles de la monarchie, les lois élaient discutées ‘dans les
assembiées du champ de mars et du champ de mai, rappelées dans
le préambule de la Charte. Les parlemens sédentaires se montrévent
plus tard les représeutans de la nation. « Ne croyez pas, disaient-ils,
» dans leur ancien langage, que le royaume de France soit royaume
» absolu ou la'volonté du prince soit loi, et sa parole arrédt. i1 va
» de sires bornes pour empécher le pouvoir d’un seul de devenir
» Ef'h‘cflu.é: Pautorité des pavlemens qui ne laiste légierement couler
» des ed{l§.v 1l faut pourtant convenir que, vers le milieu du 1egne
des Crfpet]eng, le pouvoir royal tendit 4 'absolutisme. Appuyés sur
le droit romain, les rois de France voulurent commander en enipe_
yeurs; mais les parlemens résistérent avec énergie; on les a vus re-

fuser Penregistrement de cent édits en vingt années, et lorsque.

plus tard les coups d’état menacérent leur propre existence, on les
en leudl'l s'éerier: Sire, rendez au peuple ses droits, ou laissez-nous
le représenter..... Messieurs , c’est ainsi que parlaient vos devanciers,

« Les Eta}s—bénél'aux rappelaient aussi les anciennes assemblées.
Peu a peu ils disparurent: cepeadant, ils furent.convoqués par
Henri IV, L’infortuné Louis X V1les appela trop tard, la révolution
éclata. Serait-il possible ‘que nos coustitutions eussenl remis aux
mains d’un seul hommela puissance dont nos anciens rois ne furent
Jamais complétement investis? »

L'ayocat résout facilement cette question , en citant les art, 96
34 et 37 de la constitution de 'an VIII, et méme les avt, 79 ) :
137 de la constitution impériale. o

« Ainsi, continue Me.Crémieux , Napoléon Bonaparte, premier
consul,_empcreur_, w’a jamais €té doté de la puissance légisiative.
Pour lui ne fut point promulguée cette loi Kegia, qui substituait lo
Jbrince & la vation. Si'douc il a reudu des décrets en forme de lois,

et

§'il a exe ¢é le pouvoir qui ne lui apparienait.pas, cette usurpatisn
ne peut consacrer le droit. Le renversement des lois serait-il érige
en principe? La violation du pacte social scrait-elle récompensée par
les hommiges publics? Napoléon a empiété sur le pouvoir législatif;
seul, il ne pouvait faire des lois; ses décrets ne sont donc pas des
lois. : . ‘

» On'en convient; mais voici la doctrine avec la quelle on repous=
se les conséquences de cette vérité, « Avant la restauration , il existait
» un pouvoir chargé par la constitution d'annuler les actes incon-
» stitutiounels ; ceux de ces acles, qui n'ont pas été annulés par le
» sénat, doivent éwre exéeutés, Le pouvoir judiciaive, étranger aux
/¥ pouvoirs politiques, ne péut en discuter la légalité. » Cette doc-
trine , consacrée par la jurisprudence constante de la Cour de cassu-
Lion, mérite une réfutation sérieuse. Le procs estici j J"appelle toute
Pattention de la Cour. { ‘ :

» D’abord est-il vrai que le pouvoir judiciaire ne puisse contester
la légalité des actes dont on lui demande Papplication? Il n'est pas
de principe plus fatal aux libertés publigues. Si les Tribunaux sout
gbligés d’obéir aux actes du pouvoir, sans qu'il leur soit permis d'en
discuter la légalité, la justice est une dérision. Cest le pouveir. qui
est le maitre, et la jurfice n'est plus que Vaveugle instrument, du
despotisme. Dans quel pays vivons-nous 4 pour qu’un pareil systéme
ait trouvé des approbateurs? Ecoutez-moi , Messicurs: les monarues
les plus absolus fureut les rois d’Egvpee; fa religion et la loi cimen-
taient leur puissance sans borne. Eh bien'! lorsqu'un. de leurs sujets
recevait le beau titre de juge, lorsqu’il recevait thission d’appliquer
la loi, le Roi lui faisait préter serment de lui désobéir, s'il ordon-
nait quelque chose de coutraire aux lois. Oa cite plusieurs de nos
Rois qui ont imposé aux magistiats le méme .devoir. C'est que tou-
jours celui qui juge doit examiner. Miuvistre de la loi, doit-it-I'ap -
pliquer ou la détruive? Le pouvoir judiciaire doit-il seconder los
usurpations de I"autorité 6u coutenic Pautorité dans les limites lé-
gales? Ne dites pas qu’il se méle aux pouvoirs politiques; il nadmi-
uistre pas, il juge: il remnplit sa‘mission_, non avec crainte, inais
avec houneur. Aussi, Messieurs, la magistrature francaise w'admet
pas cetle ayeugle soumission. ( L'avocat cite ici les’ considérans de
Parrét de la Conr royale de Nancy , du 26 juillet 1829, et céux.de
Parrét de la Cour royale de Paris'du 22 novembre, vapportés dans li
Gazette des Tribunauz. ) Ces wivéts , ditil,, me dispensent de citer ~
d’autres autorités; j'aime wmieux parler & des magistrats le langage
des magistrats. . . S S Re LT 5 s i ; :

» Examiuons maintenant si la Cour de cassation nlé s'est pas trom-
pée plus gravement encere en dounaut force de loi anx décrets non
aniulés par le sénat. Quelles étaicut sur ce poiat les attributions du
sénat couservateur? Pour en avoir une juste wlée, il faut se rappeler
la constitution consulaire et la constitution de 1804. Oun avait senti
la nécessité de créer des pouvoirs qui se servissent.mutaellement de
contre-poids. Le gouvernement, remis aux mains des consuls, et
plus tard d’un empereur, avait une grande autorité; on .veulut en,
tizer les bornes immuables; le tribunat , création sémi-républieaine,
fut placé en santinelle pour s'opposer aux usurpations. Le corps lé-
gislatif pouvait sortir de ses fonctions ou porter des décrets incousti-
tutionnels, le tribunat et le gouvernement veillaient. Ces divers
pouvoirs n’avoient cependaut pas une action directe i exercer; ae~
tion appartenait au sénat conservateur. Cest 4 lui que s'adressaient
le gouvernement et le tribuvat. Ainsi Vavaient décjdé lesart. a1 o8
et 37 de la constitution de 1'an VIIL. Le sgnat mainti-nt ou annniie
tous les aetes qui lui sont déférés comme inconstitutionnels par le wri-
bunatou par le gouvernement. (art. 21 ). Le tribunat défére an sénat,
pour cause d’inconstitutionnalité seulement , les actes du corps légis,
latif et ceux du gouvernement (act. 28 ). Tont décret du corps 1dgis-
latif, le*dixi¢me jour aprés son émission , est promulgué par le pre-
niicr consul , & moins que, dans ce délai, il n’y ait eu recours au sé-
nat pour cause d’inconstitutionnalite ( art. 3-‘; T

La constitution de 1804 ajouta dans son art. 701 g

« Tout déeret rendu par le cr)l:ps législatif peut &tre dénoncé an sénat par:
un sénaleur, 1° comme tendant au rétablissement du régime féodal ; 2° comme
contraire & lirrévocabilité des ventes des domaines nationaux: 3° come
n'ayant pas ¢té délibéré dans les formes prescrites par les constitutions de
lempir:e S _Ies_ réglel.nem et les lois; 4° comme perlant atteinte aux prérogatives
de la dignité impériale et A celles du sénat, sans préjudice de Poxéention  des.

art, a1 et 37 de l'acte des constitulions de I'empire, en date du 22 frimajre
an VIIL » ;

« Ainsi resta la constitution , tant qu'elle fut respectée par le clief
de I"état. Mais trois ans s'étaient & peine écoulés depuis H:,j‘our ol
Napoléon avait daigné faire a son pays le sacrifice de son repos, et
déja le tribunat fatiguait sa puissance. Il le supprima, ou pour.noys
servir de 'expression alors a la mode, il I'élimina. Napoléon se ¢rus
assez fort, en 1807, pour renverser les tribuns. Il se servit du sénat
conservateur. Depuis plusieurs années les mols avaient remplacé les
choses; le langage des cours s'était perfectionné sous 'empire, et la
ﬂa'tterie n’avalt jamais encensé avec plus d’abandon. Comment ca
changement dans nos meeurs s'était-il opéré ? Je ne sais quelle magie
s'attachait an prince : tout volait au-devant de lui. L’éclat des coy;-
quétes , la réunion des partis, un Code im mortel, ‘un .avenir brjl-
lant aprés un passé dont le souvenir jetait encore I"épouvante, tant
de biens inattendus s’opposaient a toute résistance et.donnaient ma-
tiere & deriches tableaux. I'éloquence du conseil d’état, celle du corpy
Iégislatif, celle du tribunat lui-méme proclamérent le nouveau bier.
Jait du monarque dont la volonté supprimait le corpsle plus popu-
faire qui edt survécu a la république.

« Fixons-nous maintenant sur I'état des pouvoirs a prés la suppres-

sion du tribunat. I'empereur ou le gouvernement, le séoat, o
corps législatif; €'est ainsi que nous avons vécu jusqu’a la vestaura.
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tion. Quel €lit donc le pouvoir chargé d’annuler les actes inconsti-
tutionnels da gouvernement? Je le cherche en vain. Etait-ce le sénat?
Mais dans’quel article de la constitution ou des sénatus-consultes
awrait-il puisé cette autorité? Dans Part. 21 de la constitution de
Pan 8?2 Mais il porte : Le sénat maintient ou aunule tous les actes
qui lui sont déféres par le tribunat ou le gouvernement. Or e tribu-
nat n'existait plus, et le gouvernement n’aurait pas déféré ses pro-
pres actes an sénat, Cet article n'avait plus d’application possible.
Dans I"art. 28? Mais il porte ::Le tribunat dé/ére au sénat pour canse
d’inconstitutionnalité, les actes du corps législatif et ceux du gouver-
nement : or, le tribunal n’existait plus. Aucun pouvoir ne pouvait
déférer au sénat les actes inconstitutionnels du gouvernement; le
sénal ne pouvait donc annuler. Aurait-il pris son droit dans I'art. 37?
Mais cet article ne soumettait a sa surveillance que les décrets du
corps législatif, non les actes du gouvernemept. Se serait-il enfin ap-
puyé sur Part. 70 de la constitution impériale? Mais il ne livre éga-
lement au sénat que les decrets du corps législatif, non les actes du
gouvernement. Point da pouvoir, je le ré pete, qui eut droit de les
annuler. Depuis que le tribunat avait cessé d’étre, le gouvernement
w'avait plus de contradicteur légitime que la volonté nationale qui
lui demanda compte plus tard de ses entreprises continuelles contre
la liberté. Il n’avait plus de countradicteur legitime; car il est bien
certain que le pouvoir du tribunat n’avait point passé dans le corps
législatif.

» La preuve ici ressort de toutes parts. Les discours des orateurs
du gouvernement expliquent la Fensée du maitre; le sénatus-con-
sulte ne confére au corps législatif aucune autre attribution , ravie au
uibunat, que celle de discuter les projets de lois; le tribunat se
foud, et au bout de cinq ans les tribuus ne sont pas méme législa-
teurs. De plus, les attributions des Iégislateurs sont déterminées par
les art. 78 et suivans jusqu’a 'art. 87 de la constitution impériale; le
sénatus-consulte de 1807 qui supprime le tribunat »’ajoute rien au
pouvoir du corps légisiatif; ou donc ce corps aurait-il pris cette attri-
bution? Finissons sur ce point par une dernigre remarque : d’apres
Part, g7 de la constitution impériale, le tribunat ne pouvait exercer
ses attributions gu’en assemblée génerale ; le corps législatif, au con-
traire, aux termes de 'art. 83, § 3, ne pouvait prendre aucuue dé-
libération en assemblée genérale ; ses discussions qui, en assemblce
générale , ne pouvaient avoir pour objet que les avantages et les iu-
convéniens du projet de loi (art. 82) ne pouvaient étre ni imprimées
ni divalgnées (83, §.2). Lin séance ordinaire, il ne pouvait qu'en=
tendre les oratewrs du gouvernement et voter sur le projet de loi
(art. 82). Or, lecorpslégisiatif ne pouvaitavoir que des séances ordi-
naires ou il votait laloi, et desassembiéesgénérales ou il en discutait les
inconvéuiens et les avantages, sans pouvorr les divilguer. Que |"on
me dise dans quel moment il aurait pudélibérer sur unedénonciation
a faire au sénat?

» Ou_était donc, je le demande, on était cette autorité chargée
‘d’annuler les aeies du gowernement dauns les dix jours de leur émis-
sion? Il faut le dive, Messieurs; la Cour de cassatlion a coufoudu les

nuvoirs donués par les art. 357 et 70 avec les pouvoirs dounes par
]:art. 21 de la constitution de I"an VIII. Comparons-es pour ne rien
laisser en arriére : la démonstration sera compléte,

» L’art. 21 porte: « Leséndtmaintigntou anuulle tous les actes in-
constitutionnels qui lui sont déférés, etc. » L'art. 28: « Le Tribunat
défere au sénat les actes, etc. » Dans ces deux articles, 'expression
est pénérale: les actes du gouvernement ou du eorps legislatif. Venons
maintenant a 'art. 70 de la constitution impériale: « Tour picrer
RENDU PAR LE CORPS LEGISLATIF pouira ¢étre dénoneé, elc. » Eufin
Part. 37: « Tour pEcrer pU corrs LEGISLATIF, dix jours apres sou-
émission, est promulgué, 4 moins que dans ce délai 1l 0’y ait eu re-
cours au sénat, etc. » Quelle est maintenant la doctrine de la Cour
de cassation? « 1l existait un pouvoir qui devait, dans un délai fixé,
annuler les décrets inconstitutionnels; a défaut d’annullation, il fal-
lait obéir. » Mais ces décrets que le sénat devait annuler dans les dix
Jours, c'étaient les décrets du corps legislatif. La loijconstitutionnelle
est claire et préeise. Dépouillé du droit d’annuler les uctes du gou-
vernement depuis que fe tribnnat n'était plus, le séuat pouvait, d’a-
pres Vart. 37, annuler les dderets du eorps législatif dans les dix
Jours dé leur émission. Telles étaient les attributions qui lui étaient
confiées par les constitutions de 'an VIIIL. Les actes du gouvernement
demeuraicnt hors de ses atteintes; il les subissait comme le reste de
la France, et la magistrature entrainée par la force des choses les ap-
pliquait. La magistrature! ah, disons-le cependant avec orgueil, elle
wadopta pas, sans murmurer, d'aussi étranges doctrines. Les Cours
royales d"Amiens, d’Orléans, de Paris repoussérent Papplication des
décrets contraives aux lois; mais leurs arréts furent cassés, et il fallut
bien se résiguer a cetie jurisprudence. Le temps n'élait pas eucore
venu ou les Cours, sentanl vivement toute leur indépendaiice guran-
tie par 'inamovibilité, ne craindraient pas delutter avecénergie con-
“tre des erreurs de la Cour régulatrice. Le gouvernement sembiuit
I'arclic sainte qu’on ue ponvait toucher sans étre fra;)pé de mort. 15t

qu’auraient produit les efforts impuissaus des Cours? Celle de Besan-
con rendait un arrét digne de Uintégrité des magistrats de France, el
son premier président, et son procurenr-général, mandés devant le
maitre, étaient admonestés au conseil d’élat. Le jury d’Anvers pro-

nougait un verdict d’acquittement, la Cour d’assises appliquait la loi,

et un sénatus-consulte annulait la déclavation du jury et, par suite,
Jarrét de la Cour!

» L'erreur de la Cour de cassation se justifie par la marche insen-
sible d'un gouvernement qui attirait tout a lui et dominait tous les

-

ponvoirs en les confondant, Législateur, sotiveraiii
rité sans bornes avait fini par s'emparer de la cité
la France n’en fut pointavilie! La gloire sembl
une victoire sar I'étranger couvrait de ses
contre les libertés publiques. Que
Tribunaux, dés le moment ou les avis dn
regles, oitils prirent place au bulletin i coté
ils usutrpaieut la place?

» Mais le sénatus-consulte de 1814 prononca la déchéance dy u(:[-."
rier. Un motif de déchéance fut pris de ce que Napoléon awn‘zgem‘f
Jondu tous les pouvoirs et attenté & Pindépendance du pouvoir jad;:
ciaire, 51 l'on veut persister 4 croire, contre I'évidence, que le sényg
pouvaitannuler les actes du gouvernement , on m’accordera du mojy
qu’aucun délai fatal ne lui était prescrit. Il a usé de ses :luribuliou:
en 1814 ; les déerets illégaux furent dés ce moment anéantis. 1ls |
farent par "adhésion du corps législatif a Pacte du sénat, adhésion
fondée sur ce que Napoléon Bonaparte avait violé le pacte constipy.
tionnel, 1ls le furent encore par I'art. 68 de la Charte qui conserve
seulement le Code civil et les lois existantes non contraires i la Chap
‘e. En préseuce de tant de nullités prononcées, comment ne pas d-
venir que I'cs ldéc'rcts n’ont plus force d’exécution? e
. » Aiusi I'a jugé la Cour royale de Paris, par son arrét rapporté dang
la Gazette des Tribunaux du § déceinbre dernier. Cette Cour, on le
patriotisme et les lumieres brillent & un égal dégié , cette Cour, tou-
Jours dévoude a la cause des vrais principes, en a falt une proclamas
tiou solennelle; et, si soun arrét fut attaqué dans I'intérét de la loi, lo
seul motif de cassation a été pris dans la jurisprudence habituclle de*
la Cour sup1éme, et sans quaucun avocat ait pu étre appelé a réfu-
ter cette méme jurisprudence. <

. » Evfin, Messieurs, pour terminer sur cette question si grave, Jar-
iCleral votre attention sur un point capital. La Cour de cassation a
supposé que le sénat avait le droit d'annuler en vertu de I'art. 37 ou
70 des constitutions; nous avons paru le concéder, du moins pour les
décrets da corps législatif. Eh! bien, Messieurs, cela méme n’ctait
pas. D'aprés avt. 71+ « Le sénat peut exprimer Uopinion qu’il w'y a
lien & promulguer la loi; » mais, dapres art. 72: « L’empereur,
apres avoir eutendu le conseil d’état, déclave,, par un décret , son ad-
Liésion a la délibération du sénat, ou fait promulguer la lot. »

» Qu'on nous parle maintenant encore de ce prétendu pouvoir
d’annulation qui se véduisait 4 une simple opinion soumise i la vo-
lonté de 'empereur !

» Concluous que, sous 'empire, les décrets n'avaient pas force de
loi. Maintenant, examinons leur influence [égale sous la Charte.

( Lafin & demain.)
——— R —
TRIBUNAL CORRECTIONNEE DE RENNES.

{ Correspondanee particulitre, )
Décret du 4 mai 1812 déclaré non applicable.

Par un rapprochement des plus heureux, et qui prouverait, «'il
en était encoie besoin, la grande utilité de ces relations quotidiennes
entre les divers Tribunaux du royaume, établies pour la prémitre
fois en Fraunce par la Gazette des Tribunauz , le jour méme ot nous
arvivait de Nimes la plaidoirie que nous venons de rappo:ter, nous
recevions de Rennes un jugement qui décide la méme question sou-
mise en ce moment 2 la Cour royale de Nimes, et qui adopte les prin-
cipes soutenus par Me Crémieux. Nous ne saurions le publier plusa
plopos. :

Un sieur Joseph Penard était traduit devant le Tribunal sous la
prévention du délit puni par le décret du 4 mai 1812, comme ayant
chassé sans permis de port d’armes. Il a comparu saus étre assistée
d’ancun défenseur ni de conseil.

Voici le texte du jugement renda par le Tribunal, dans son au-
dience du 7 février 1828 :

absolu, 301 auta:
lout entibre, ' Mais
lait tout excuser, of
lauriers une entrepriga’

pouvait &tre la Jurisprudence deg
couseil d’état furent deg
des lois nationales dont

Considérant , en fait, que le prévenu a éké rencontré dans un champ, suivi
d'un chien qui battait le terrain; qu'il était porteur d'une carnassitre el dun
fusil & deux coups. dont les batteries étaient amoreées, et que ensemble de
ces fails prouve que le prévenu a ¢1¢ trouvé chassant ;

En droit : Considérant que c'est une maxime constante de I'ancien droit pv- *
blic frangais, consacréc par le Code pénal et la Charte constitutionnelle, que
personne ne peul'étre poursnivi en verlu d’une simple ordonnance; que le fait
qui est impulé an prévenu n'est puni que par un décret ; que 'application al‘)ll-
sive que l'on aurait pu faire de ce décret et dautres acles du méme pouvoir »
etitelle été générale , n'a pu leur donner le caractére d'une loi'; que E‘s dis) »-
sitions des lois de finances qui ont réglé le budget depuis 1816 ne pourraient »
dans tous les cas, donner lieu qu'a une contrainte d'apres les dispositions des
lois fiscales; -

Le Tribunal déclare que si les faits imputés au prévenu sont constans, ils ne
constituent pas un délit, et renvoie le prévenu de la plainte.

Cette décision offre une nouvelle preuve de la nécessité de metle
enfin la Iép,'islation en harmonie avec la Charte, et il est & rem_.'n'ql""'
qu'elle a é1é rendne le jour méme olt 'on a regu a Rennes le discouls
du Roi & Pouverture de la session des chambres. ;

—E T

: PARIS, 18 Fevmien.

— Ce n'est pas dans la liguidation faite par M. le maréchal f_ffﬂ’f
de Raguse, (voir la Gazettedes Tribunaux , du 17 février) , mais bleft
dans (e liguidation présentée par M= la duchesse de Raguse , ¢
M. I’avocat du Roi n'a trouvé aucun vice de forme. C’est dotic C(“l'llfﬂ'l o
mément aux conclusions de M= la duchesse qu’il a pensé qu'il 0y

avait lieu & application de I'art. 1476 du Code civil. .
S

IMITUMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




