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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M. Berte.)
Audience du 14 février.
Fols de lettres commis' & la poste.

Dans les premiers jours de novembre, an moment on 'ancienné
administration achevait de se flétrir pAr s€s manceuvres scamJellleusvs
dans les éleciions, de nombreux vols de lettres fu rent conmns.d:ms
Fadministration des postes. On a su, par les réclamations publiques
eLréitérées qui-ont ¢1é faites, que la plupart de ces Ietfrcs coute-
naient des valears, soit au porteur, soit 4 une plus ou moins longue
échéaner,

Avjonrd’hni, a Paudience du tribunal de commerce, }\’[' Anger,
agréé de M. Royer, négociant, & Avallon , exposait qu'a I"époque ci-
dessus indiqude, son client avait mis & la poste d’Avallon une lettre
adresséed unnégociantde Rouen, et contenan tpour 20,000 fr. de traites
sur Payis. Ce paquet n'est Jamais arvivé a son ad!'essc, et cepend_anl
Fexpéditeur était en séourité parfaite, lorsqu'il fut prévena par M.
Oudard , négociant & Paris, qne 'on ne s'était pas présenté _chez- Lui
pour recevoir une somme de 12,000 fr., montant d’une traite dont,
lui Rover, avait été détenteur, :

Celui-ci écrivit aussitdt 4 Rouen une nouvelle lettre, qui cette fuis
paivint, et de cette mauiere le vol fut découvert , puisque le néjo-
ciant de cette ville n’avait pas recu les 20,400 fr. Dunscette somme,
il n'y avait heuréensement qu’un effet de 6oo fr. payable & vue a Pa-
‘ris, et dont les voleurs, comme on le pense bien, ont proﬁ:é‘. Quant
aux i9,4oofr. de surplus, qui étaient a écheance aujourd’hui passée,
Pagréé en demande paiement aux quatye personnes qui en étaient
débitrices ;2 la charge par yson client de donner ecaution et de payer

es frais. .

Les quatre honorables négocians de Paris, assignés et présensa la
barre, ont déclaré qu'ils ne demandaient pas mieus que de payer,
mais valablement; ilsout en conséquence accepté la caution présen-
tée par M. Royer, :

Le Tribunal a donné acte aux parties de toutes leurs réserves,

Nous ne saurions trop louer Pempressement qu'a mis M. le prési-
sident a connaitre les plus petits détails de cette affaire si affligeante
pour le commerce et la maniére dont il en a 616 rendu compte.

e S e ——
JUSTICE CRIMINELLE,

COUR ROYALE DE PARIS. (Appels de police correctionriclle. )
(Présidence de M. le premier président Séguier. )
 Audience du 14 février,

Procés de M, Cauchoi‘:-Lemail'e.

M. Cauchois-Lemaire » extrait par un huissier de la prison de la
Force, a €té amené dans la salle d’audience o une escorte de gen-
darmerie le tenait séparé du barreau et du public. MM. Ponthieu €t
Schoubard sout aussi 4 la barre.

M. le président Amy w’était point présent & Pouverture de I"au-
dience; il west arrivé qu’au moment oi M, Vavocat-général avait
déja prononcé I'exorde de son réquisiloire,

M. de Vaufreland, avocat-zéuéral , a
s'est ainsi exprime :

_« Messicurs, nous venons vappeler "attention sur de graves et pé-
nibles debats. Caucl10is~Ll‘.|n:|ire, auteur d'un éerit dont Papparition
a fait naitre les sentimens les plus douloureux, Schoubard et Pon-

; ﬂ}i'eu, qui n’uni_p.‘ls ciaint de Paider dans la publication de son ma-
ﬂl_feste, comparaissent devant vous; Frappés tous trois par les pre-
Miers juges, ils vienneut vous demander la véformation de la sen-
tence qui les a condamnés. Nous alissi, nous en avons velevé appel ;
car il nous a pParu que ¢’élait i tort que le 'Tribunal de premiere iu,-
:)‘.auce avait €carté dans son Jugemeut plusieurs chefs de la préven
ion.

» Relativement 4 1’

recommencé sa plaidoirie et

application de la peine, les libraires devront
sans doute énre traités moins séverement que |
St}lt‘l]t_l("ll!‘s lorts, et tout en requérant contre aux l’ut,lpliculiun des
dtspnsultous velatives aux délits dont ils se sont rendus coupables,
hous admettons entre eux el Caachois-Lemaire une diﬂ‘ércnco, et

"autear; quelijnes

i i

| nous croyons en ce qui les concerné devoirnotis en rapportera la Cour;

mais le crime qu’a commis ce dernier est sj grave, sa coniluite et ses
antécédens déposeut si fort contre tui que plus nousy pensons, plus
nous sommes convaincus de la disproportion de la peine et du déhit.
Nous requérons contre lui la condamnation A 6,000 fr. d"amende et &
cing ans de prison.

» M. le rapporteur vous a fait connaitre, Messieurs; les cavactdres
de la prévention, et il $'est acquitlé de ce soin avee une telle clarté et
une telle exactitude que vous les vetracer serait consumer inulile-
meént un temps précienx pour la Cour, i

» La défense des prévenus se divise en deax sytemes différens sni-

vant les intéréts et la position de chacun. Le premier defensenr 4
soutenu que 'éerit ne renfermait aucun délit; le second , qu'alors
méme que I’éerit serait conpable, les libraires, qui ne savaient pas
ke qu’il contenait; devrgient éwe 4 Pabri de toute condamnation.
Nous allons examiner 'une et 'autre de ces prétentions dans Uintérét
public.
« » Etavant d’ectrer plus avant dans la ciuse, développons ces der-
nitres paroles, Oui, c'est dans 1"intérde public que Paccusation est
poursutvie. On vous a parlé de pdssages iso0lés publiés par un jour-
nal j on vous a indiqué les dénonciations de cette feuille conne la
cause de P"accusation ; on a prétendn que ce procés n’avait sa source
que dans embarras de la derniere administration. Ti fant en peu de
mots écarter de la cause toutes ces considérations qui lui sont éwran-
geres. Qu'importe ce qu’ait dit wo journal; c'est anx souvenirs de
chacun que nous en appelons. Nest-ce pas la brochure elle-méme
que tout le monde a trouvée coupable? N'est.ce pas Péerit lui-méme
que nous attaquons? Chacun , & sa lecture, 'y a-t<il pas réconnu les
dangers que nous signalons? N’est-ce pas U'éerit tout seul que nous
déférans a la jistice, ot ne doit-il pas seul mniotivér 'airdt de la
Cugnr ¥

» Quant & ce qui concerne ancienne
le défenseur se soit luissé égarcr par un exchs de ztle, pour lavoit
faitintervenir daus ce proces, Eile voulait, dit-on, détourner Pat-
teution publique; nous le concevrions, 81 la brochure tiaitait de tout
autre chose que des toits de cette adniinistration; mais attaquer I'ad-
winistration était son objet , ot des poursuites divigées contie lauteur
ne pouvaient étre que I'octasion d'attaques nouvelles ot pls déve-
loppées. La derniére administration Wavait done pas d’iniérdt i exci-
ter ces débats. Nou , ce n'est pas dans an inté; ét privé, quél qu'it
$0il; que nous venons parler d’intérdt public devaiit la Cour. Cest
Pécritlui-méme qui a motivé les poursuites. Chacun,
sa conscience, en sera convaincu,
qu’an gseutiment de ses devoirs. » .

Abardant ia discussion, M. Pavocatgénéril gattache dabord a ré-
futer les moyens présentés en faveur des libraires. Il est impossible
qu'ils n'aient pas lu I'écrit qu'ils ont impiimé et mis en vente, Le
titre : Swr la Crise actuelle , & M. le duc d’Orléans , le peu d’éten-
duede Pouvrage, quatre feuilles d’impression ; tout repousse leur
prétention. Quant a cette doctrine nouvelle, d’api®s la quelle on de-
vrait absoudvre un accusé toutes les fois qu’un séul des juges ne le
croirait pas coupable , elle est uon seulémerit inconvenante comme
tendant 4 soulever le voile qui doit couvriv les délibérations de la
Cour; mais elle est encore inadmissible comme bouleversant par ses
conséquences toute notre organisation judiciaire. Schoubard et Pon-
thieu, vous a-t-on dit, n’out voulu flai.re qu'une opération dé com-
merce, soit; mais puisqu'ils ont spéculé sur un bénéfice illicite, qu'ils
en supportent b peine.

Passant & Pécrit en lui-méme , M. "avocat
tracée par le défenseur entre les chefs d’a
premiers juges et ceux qu’ils ont adoptés.

Attaque contre Uautorité constitutionnelle du Roi, Ce délit résnlte
évidemment , suivant M. l'avucubgém’:ral, du passagé ol 'auteur
met ces mots dans la bouche du prince: Je subis, lh Frarce lé sait ,
un ostracisme perpétuel, etc. Il serait permis sans doute d’éxaniiner
la convenauce de U'autorisation accordée ou refusée danstel ou tol cas
a un prince du sang de sidger & la chanibre des pairs; ce né serait
la que critiquer telje ou telle administiation ; miais ripprochier le dé-
faut dautorisation de cete mesute par la quélle d'ingrats citoyens
exilaient I'honnéte homme dont la vertu los fatiguait, c’est dépasser
toutes les bornes , c’est évidemment déverser le bldme suy Pan des
droits que le Rot tient de la Charte ellé-ménie.

Offense énvers le Roi. L'éctivain, page 17, félicite le. dae d'Ok-

1?
l6ans dlavoir passé en Angleterre lors de la deinibre 1nvasion , el de
valngqueurs. Qui ne voit

administration ; il fint que

en intefrogeant
Le ministeré public né s'émeut

-général suivra ld division
ctusation écarlés pat les

s'éire dispensé par la de rentrer 4 la suite des
la une oficuse envers la personne du Roi? Le Rot i'est pas nominé;
dit le défenseur ; non il ne Vest Pa%; mais le déht en’ estil moing
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évident , et.suffivait-il d'une si légtre adresse pour Gch_apper b. la
peine que mérite un tel m:lra{;e’.‘ Nous le savons tous; s:|ls: }’.n'n ne
voulut pas alors s’¢loigner de la France ¢'élait pour éure a portée de
s,i“"‘l'{'lﬂsf?l‘ , comme 1l I’a fait, entee les étrangers et ses sujets. _()_u’n
penser donc de celui qui se plait i présenter sous un coup-d’ceil dé-
favorable ce que nous devons tous admirer? i ;

» Enfin, dit-on , ce sont des interprétations. Non , 0’0311 le sens di-
rect du passage; on ne-peut pas hui en us.ai;;nenr unautre. Etqui pour-
yait s'y tromper, lorsque examinant la eondaite antérieure du pre-
venu, on voit qu’il a déja éié cmulumn.(:, non pas pour atlaques
contre les jésuites, comme on U'a dit, mais pour offeuse enver la per-
soune du Roi et pour provocation a la guerre civile. .

Provocation non suivie d’effet & ehanger Uordre de-successibilite
au trone. M. avocat-général se contente de rappeler quelques uns
des passages qui, suivant lui, coustitucnt ce delit; ce sont ceux ou
Pauteur invite Son Altesse Royale a occuper en France la place
quoccuperait Lafayette dans une république, 4 saisir une royaulg
sans budget et sans gendarmes , 4 ramasser le joyauw qui est la par
leire, etc. A

» Kt & propos de ce dernier passage, continue M. 'avocat-général,
n’a-t-on pas dit en premiére instance que ce joyau ne pouvail pas

étre la couronne de France, puisque la couronne n’est pas par terre?’

Non, sans doute, elle n'est pas par terre; elle est dignement portée
par le fils de.Saini-Louis et de Henii 1V ; mais est-ce & dire que par
ces paroles I'auteur n’ait pas voulu parler de la couronne, qui, au
milieu des tourmentes politiques qu’il cherche a soulever, devien-

“drait 'objet des disputes de plusieurs et qu’une main forte pourrait

seule saisir? Vous ne serez pas dupes de ces coirectifs employés a
dessein lorsque la pensée coupable est compléle, et qui, saus en chan-

"ger Peffet sur les lecteurs, prétent une espece d’appui a la défense;

méthode facile et commune, mais qui ne trompe plus. »

Discutant le dernier passage de la biochure, M, Pavocat-général y
voit plus clairement encore Iintention de renverser 'crdre de suc-
cessibilité au wone. « Que signifient, dit-il, ces mots: « Si ce'n’est
» Moise que ce soit Josué qui nous y mene et passons le Jourdain ;
» tel est 'objet de ma requéte. » Peut-on indiquer plus claivement la
volonté de déplacer Pautorité et le but qu’on se propose? Ei ce qui
suit: « S1 mes paroles ne sont pas entendues, je doute qu’un de nos
» neveux ait la fanta:sie d’éerive a un duc.... Il w'aurait que 'embar-

» ras du choix; "en connais trois que je pourrais eiter. Tandis que |

» nous déclinons, le duc de Bordeaux, le duc de Chartres et méme le

'» ducdeReichstadt grandissent. » Ne s'agit-il encore que dedonner un

chef a 'opposition? Quoi! Si des paroles coupables adressées a un
prince de la famille royale ne sont pas entendues, on pourra s’adres-
ser au duc de Reichstadt! On le pourra sans doute daus le méme l:}ll
qu’on se propose aujourfl'_hui, et ce serail pour douner un chef a
Yopposition ! Non, c’est évidemment pour toute autre chose. lci se
dévoile entierement le but de I'auteur. Clest sans espoir de suceds
qu’il sadresse directement au duc d’Orléans; il connait trop ses ver-
tus pour avoir espél_’érl_c séduire; il sait que le prince, justement
admiré, regarde sa fidélité pour son I’\Pl comme son plus bel apana-
ge. Ce qu’il veut, c’est p:u'ler aux mecontens, cest 011£retenu' leur
agitation; il ve parle du duc de Bordeaux et du ducde Chartres que
pour arriver A en nommer un autre. Ce qu’il ‘veul , Cest rappeler
une famille étrﬁggbre pour la remeltre sur le tréue, dont elle est des-
cendue pour le'honheur de tous.

» La tentative serait insensée, dit-on, et il n’est pas permis d’en
supposer la pensée. Sans doule on ne parviendrait pas a renyerser
un teone quenvironne 'amour du peuple; sans doute Son A’ltc.'sa_*c
royale. est incapable d’écouter des provocalious outrageautes; mais
es-ce adire pour cela que cc_'lu; qui les a ka:it::s ne soit pas 00!11)':11)](:?
1l n’est pas raisonnable celui qui_provoque i la sédition ; J’ém_‘;t que
nous pmn‘suivons 1}’est pas !'e:splna‘able: ;!s.\s'm‘emenl. lllcst passionné ,
il appelle aux passions, et c'est la précisément ce qui le vend con-
damnable. i E

» Rien n’est plus assuré que la tranquillité de la France. Il n’est
pas un seul de nos priuces dont la conduile passee ne soit une ga-
rautie pour l'avenir. Mais supposez que, par impossible , ce qu’on a
vu dans Phisloire se revouveldt un jour;supposez quun esprit faux,
séduit par des provocations que vous auriez négligé d'étoufter dans
leur source, vienne a tomber dans le précipice ouvert sous ses pas.
Aun moment d'éue frappé par le glaive de la loi, w’aurait-il pas le
droit de vous dire : ¥t moi aussi J’aimais mes princes et mes devoirs;
mais vous avez permis i des éerivains de n'abuser par leurs libelles.
Je succombe sous le poidsdes remords; mais j'en rejette sur vous tout
le fardeau. C'estainsi que toutes les considérations développées par
le défenseur retombent de tout ieur poids sur la téte de son ciient,
d’autant pluscoupable que sont graunds les bieus dout nous jouissons,
et qu’il a voulu nous ravir. ) Lo AR ‘

» Comment, en effet, n’étre pas pénétré d’-nd_:gnauop , lorsqu’on
peuse aux circonstances dans lesquelles ‘C:.tuchms-hcmsurc est venu
jeter sur la France son brandon incendiaive. (;’e‘~t iursqu’un Roi,
juste objet de I'affection de sou peuple, Pappelait & manifester sa vo-
lonté par des élections génét‘alo.\f; c'est lorsqu’il méditait de pronon
cer, au milien des élus de la nation, ces belles paroles, dont chacun
a senti la sympathie avec ses propres émotions; c’est lorsque ) satis-
fait de notre état intérieur, tranquille sur nos relations avee les
pays voising, il allait se montrer fier d’avoir vu wos armes illusirées
dans uune caute sainte sur les mers de 'Ovient; clest lorsqu’il s'occu-
pait de mettre nos institutions en harmonie avec cette Charte, établie
par son frére et que lni-méme a juré de mainteniv; ¢'est alors qu'uan
homme éleve la voix et appelle une intervention étrangeére entre le
priuce et ses sujg:ls. :

» Le Roi aussi , Messicurs , dit en terminant M. 'avocat-géndral p

le Roi .’JIISS'E,, Ifnﬁ-:qn’il a p{n'l(\ a son peaple a proclamé Foblimagi
pour tous d’exécuter les lois. Clest 'exéeution des lois qui"su.‘ni“; ik
assurer la stabtlité des empires. La licénce, notre plus d;m},;,r,(' X
nemie , 8'ctforce de nous entrainer ; mais ses efforts sont yai M
positaires de nos plus précicuses garanlies, vous s
soit qu'andacieuse clle se fnontrea découvert , soit que plus s
elle adoucisse ses paroles sans abandonner ses. desseins, et v(.::)‘”
gesse nous est-un gage quele déplorable spectacle, g s"offre §
veux, une se renouvellera plus. »

Me Bervville, avocat de MM. Ponthien et Schoubard, prend 1,
role : « Lorgane du_ miué.\sli:rrc public, dit-il, a commencé par >
ter la questiou relative aux libraires; nous crovons devoir
méme méthode. En effet, nousn’aurions plus de.cause
sions parler d’abord le défenseur de auteur , qui, avec des acgpy. s
vrais, -si. puissans de conviction , démontrera Pinnocence de 1:;:
\'l'age. &

» Il v a un mot qui fait toute la Justification des libraires.
lu Pouvrage, ou bien prouve-t-ou quils aient eu connaissance deg
délits que cet ouvrage pouvait contenir? Cest-li la question quj “’e.s
pas été traitée par le mliuislérc public. Vous avez tous enlendy par‘i
ler de_ Mll'lc\.roye , qui futenlevé si prématuréiment a la Littéran
don} il Fals;flf. l’hom‘neur_. Ce jeune poéte travailla d’abord chez uy li-
braire. Un jour ce libraire le surprend occupé & lire un livre : « El
» quoi! vous lisez, lui ditle négociaut, de mauvaise humeur ; yer :
» ne serez donc jamais libraire ! » i

Dans une courte et lumineuse discussion, Me Berville s'attache }
démqnlrer que le titre ‘de la brochure, loin d’effraver les libraires
devait étre une garantie pour eux. « Je termine, dit le défensouss
vous ny’avez m\'l'té? étre court; je cede la parole & une voix plus él;;.
quente et plus pénétrante. »

M- Bartl}e, avocat de M. Cauchois-Lemaire, dit : « Tout me sem-
b‘le erronné dans le réquisitoire quevons venez d’eutendre.
tere public me parait se tromper, non seulement sur |
qu’il incrimine, mais encore sur les circonstances au
quelles ces phrasesont été publiées. La premiere erreur,
dans cette réquisition d’une peine plus sévére encore loy
miere peine a étonné par sa sévérité.

» Les peines varient selon les temps, et ce n’est pas seulement
dans da légisiation , c’est aussi dans la juwiispradence. 11 fut un leinps
ou un libeile dans le quel la majesté royale aurait é1é outragée, au-
rait entrainé contre son auteur la peine capitale. Oserait-on auj:mr.
d’hni présenter une loi dont les dispositions condamneraicnt 4 mort
Vauteur d’un paveil libelle?

» La jursiprudence elle-méme suit ce mouvement, et selon les na-
cessilés sociales, selon le Sentiment géuéral , qui est encore consulté
Papplicalion des peines vavie. Jai douc éié élonmé de voir le minis -
tere public aller précisément en sens contraire'de ce mouvement. L
sens public, & mesure que I'on avance dans le gouvernement repré-
sentatif, attache une si grande importance 4 la liberté d’un citoyen
et méme A une condamuation quelconque, qu’une amende est ‘déj:"u
une peine; quinze jours de prison sont une peine tros forte; un mois
de prison , composé de trente jours et trente nuits de caplivité, est
uue peine cffrayante , et plusieurs mois de Pprison seraient e pelue
terrible. Ge sentiment , Messieurs, sait faire justice des inconvenances
et des délits avec sevérité, et il 1’y aurait qu’un moyen de le
changer en intérét, ce serait de déployer une rigu:hr exces-
sive. Il y a plus, clest que les nécessités sociales, bien comprises de
chacun , sont parfaitement d’accord avec cetespritde modération que
tout respive en France, et sur lequel le ministére public parait
wéire pas d’accord avee moi. En effet, le ministere public m'a re-
proche de nr’étre laissé entraluer par mon zéle. Comment mon zble
naurait-il pas éié exalté, lorsque je vovais mon client menacé d’une
si cruelle aggravation de peine. L'accusation , en invoquaut cing an-
nées d’emprisonnement, semblait dire & la loi de Ia presse, dontil
veut atteindie les dernieres limites: Loi, pouiquoi ue portes-tu que
cela?, } .

M. de Vaufreland : Permettez; je ne puis laisser passer ces exprs-
sions. Requérir Papplication de la loi, ¢'est la respecter.

Me Barthe : Jai ledroit de dire que eette sévérig serait excessive.
Il ne s’agit plus de quelques jours, de quelques mois -de privation
de la liberte, mais de cing aunées, qui sont la vie ’un homme....

M. le premier président aunonce en ce momentque M. de Schonen, .
I"un des conseillers; est obligé de'se démettie de la connaissance de
I'affaire, parce que son devoir ["appelle & un des bureaux de la cham-
bre des députés. M. de Schouen se retive.

M- Barthe contiuue. Il réfate en peu de mots les objections de M,
Pavocat-géuéral sur les délits d’offease au Roi et d'attagque coutre l'at-
tavité'constitutionnelle du Roi, écartés par les premiers juges.
passe ensuite & la question de provocation a Pusu rpatiou. Le défen-
seur reproduit les explications par lui donuédes daussa premiere plal-
doirie sur les passages incriminés, et notamment celui ot il eslquess
tion du duc de Reichstadt. « Lie ministere pubiic , dit - il, est lul-
meéme embarrassé sur le sens de ce passage. Tautbt il y voit une in-
vitation séditieuse a M. le duc ’Orléans, tanidt une proyocation
I'usurpation d'un prince étranger. M. Cauchois - Lemaire w’a pas
fait autre chose que suivre "exemple de plusieurs écrivaing qui oub
menacé la France des plils grandes ca tastrophes si on s'Geartait d.ll.
la ligne constitutionnelle. Lorsque homme de Saint ITHene vi}'uflz
encore, M. de Chateaubriant montrait cet homume , qu'il appelait e
geant, tout prét a profiter de nos discordes intestines. 'Le geant, di-
sait-il ,‘est la, il nous regarde, achievez donc vos institutions; sas
quoi, semblait il dire, 'homme de Saint-Féléne pourra s'échapper €
exploiter nos passions. Li sens de cette phrase est d"ailleurs pacfaites
ment expliqué par ce qui précede et'ce qui suit. M. Cauchois-Lemalre
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n’a fait qu’exposer les t{m'l!sq [12,Iirfi(:‘:?I.‘,l;-[;);:!mI“h“nmm et les fu-
) oz L Ly 18 irraient av 5

m:.sms) ::;l;,lltl‘:il:é:{:::a(i :.:sr{n{::(; \& Canchois Lemairea commetire l,a ten-
_m;\-c ldp_ criu;n quien lui l't‘l)l‘OCl.’l('? A-i-il vouln ,ial'(»uf_«nclll'f‘.,l' u_l usur-

2 ~our un prince du sang? Non ; Messicurs,, bien loin
pation de la couronuie uu pr g b i ,d’ weser Tk W7
de ’enivrer de son enceus, il lui A IS AT AR t] Ak
écrit, et d’un ton G:’ml vous pouviez I{nun‘.m: la l-l-h(jl-le--’lij:nli(“]‘(’ dv;
éP"f’-m“’fm’l‘,’ que {on cesse douc de fonder une accusa su
PHrases 18nlces. » '3 I8 R
P]lllj: z‘.o:n- se retire dans la chambre du conseil, et :\plf:h‘ un "1101111"“.‘
réquia duré environ une heure , elle a renda son arvét cn ces ter
mes : d

La Cour, disant droit sur les appels du procureur-général, de Caunchois-Le-

sart et Ponthien: 1
m“:llfluslcth(;u(]l:‘l;clm du 25 mags 1822 ainsi congn : « I:outc allaq-ucl PT h"lll'l
» des mioyens énoncés en Lart. 1" de !a}oi du 17 mai 1819, "-‘Ul_ll-}ﬂ Ja ‘tlﬁm :
» royale, Pordre de successibilité au trdne, les droits que le Rm. lient de s
» maissance, ceux en vertu desquels il a donné la Gharte, son 'at:ltul‘llé consh_l.u-
» iontelle, Vinviolabilité de sa personne, _fcs \‘iil‘]‘li:; on Pautorité (fr‘:s ch:-‘.mbu:;:
» sera puni d'uél cm;;risonnemunt de trois mois & cing ans, et d'une amende
. 00 fr. a 6,000 fr, » ;

(‘fdsuptiaf:l les :m)tifs des premigrs juges', met I'appellalion au néant, i’_*‘llf’l_lzi
t}ue ce dont est appel sortira plein ct entier effet, condamne les appelans a
dépens.

T —
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TOURNON. (Ardéche.}
(Correspondance particuliére. )
Proces des faux électeurs.

A Tournon comme a Paris, le public ne resie pas én'ang'er aux
causes, qui se rattachent a Iintérét _geéuéral., ; YLe 7 tévrier,
un proces électoral avait réuni dans Peuceinte de ce Tribunal un au-
ditoire nombrenx et éclairé, Les incidens les plus graves et les plus
éhianges ont vivement excité la curiosité publique, et ne s'effaceront
pas de long-temps de la mémoire de nos lectears. En voici la rela-
tion fidele : » ! " 5

Laudience, accupée par les débats d’une autce a‘ifau‘e, touchait & sa
fin', quand la cause électorale a 616 appelée. M I‘CI,'l'Lll‘ld s un ’\JESJu-
$os, en eltendant prononcer le nom de M. Abriol, "un des prévenus,
son parent, se hidte de se récuser. . 5

n avait a peine donné lecture de la plainte, que M. P”m.t. ».8ub-
stitat de M. e procureur du Roi, sans attendie méme qu’on fit I'ap-
pel des'prévenus, a pris anssitdt la parole, et daus un discours preé-
paré a Pavance, s’est attaché 4 établiv que s'agissaul’ dans cette cause
de difficultés relatives a la confection des fistes ¢électorales et & la ca-
pacité électorale de . plusienrs individus - portés sur ces listes,
te Tribunal n'était pas compétent parce que les difficultés de cette
nature devaient ; aux termes desait. 5 oL 6 de la loi du 5 février
817,.et de l'art. 4 de la loi du 2 maj 1827, éure poitées soit au
conseil de préfecture, soit au conseil d’étay; que ce serait empiéter sur
les attibutions administratives que d'en connaitre. Il a en cousé-
quence conclu a ce que le Tribunal se déclaiit lucom pétent.

1l é1ait a craindre que cette exception dilatoire wempéchit toute
discussion au fond , et déja M. le president invitait Uavocat des piities
civiles & borner sa défense a P’exception proposce.

Me Chambon a donc pris la parole, moins pour réfuter les
moyens d’incompétence, que pour démontrer que dans une cause
d’une nature aussi neuve quiimportante, il n'était_guere possible de
se former une opinion sire au sujet de 'exception d’iucompétence
€élevée et soutenue avec assez de Icgereté, avant que la cause edl 616
plaidée daps tous ses points, et avec tous les developpemens doit
elle éLait susceptible. « Il ne faut pas 8’y méprendie, a dit avocat ,
il ne s'agit pas seulement, comme ou voudrait vous le faire enten-
dre, d'une simple question de rectification des liste ou de capacité
€lectorale; il' gagit encore d’un délit , d'une réparation civile, tou-
tes choses a raison des quelles le Tribunal est » aux termes de Iay-
licle 179 du Code d'instruction criminelle » essentiellement compé-
tent. La question de capacité ne figure dans la cause que conne
moyen d’instruction o de conviction. En supposaut que le Tribunal
ne puisse la décider lui-méme » malgré les preaves que nous [ui rap-
]701‘t0{1! y Malgre I avey méme de certains prévenus, il ne peut sous
cepretexte refuser de statuer sur un délit, sur une réparation civile,
sur des questions enfin essentiellement
tion. Il suit de Ia que pour apprécier la question de capacité
aussi bien que celies relatives an délit et a la réparation civile
qui sy vattachent, il est nécessaire dordonner qu’avant de rien sta-
tuer sur i'exception d’iucnmpétence, et sans rien préj udicier, lacause
soit plaidée sur tous ses chefs, Cest 4 quoi je conclus, »

Le tribunal se I&ve pour délibérer Sur ce premier incident, etaprés
Vingt minutes au moins d’ung délibération animée, il arendu, par

organe de M. Soubeyran , président, le jugement suivaat : « Atten-
» du que dans une cause d’une nature aussi neuve qu'importanie, le
» trribunal ne saurait s’entourer de trop de lumibres et d’éclaiicisse-
». mens, ordonne , avant de yien statuer, el sans entendre rien pré-
2 Juger sur Uexception d’incompétence ; tous oyeus et exceptions
» des parties leur (lemeumn&resurvéss,quc la cause sera plaidée et
» Teuvoie a trois heures de relevée.»

Cette sage décision a Gté
satisfaction; ey chacun se
cause. On en f¢
ces,

A trois henre
Prend la parole pour décla,
une jetfre qui lui

soumises a4 sa juridic-

accueillie par un mouvement général de
préparait a entendre la plaidoirie de Ja
licitait le défenseur comme d’un Gage assure de suc-

$, le tribunal yentre en séance, Aussitot M. le président

er qu’en reutrant chez lui il avait trouve
APPrenait qu'il était parent d'un des accusés; qu’il
{ » qu

fout dériver et en veitu du quel ilsréclumcut;

. . &
ignorait » iuel depré, mais que cela suffisuit ot que sa délicatesse ne
lui permiy Pas de counzitre de |a cause; qu’en couséquence 1l se récu:
Sail; et il s'estretivé A Pinstant méme. '

Il ne restait plos an siége que M. le juge d’instruction, M. Allievs,
Juge, M. (Jhul'ius,audilcur,jcuuea magistrats, et 'un et Vautre de nou-
vellecréation. Me Chanibon allait commercer sa plaidoirie, quand .
le substitut, sur de nouveaux moyeus, puisésen apparence dans quel-
quelol reiative an dvoitde conflit att, ibué a "administration el sans
néanmoins élever de conflit » reaouvelle les débats de la précédente
audience ) sur "exception d’incompérence proposée, et insiste sur la
nécessité d’ordonner quela discussion ne porte que sur cet igeident.
Me Chambon se récrie aussitdt; il invoque la chose jugée. « Ou ng
peut, dit-il; rensetire en question cequl a été décidé solennellement
a la précedente andience ; et je demaude que M. le présidént reviea-
nesur lesiége confirmer fa ‘décision. » )

M. le président intervient en effet, occupe de nouveau le fauteuil,
el sans entendre aucune explication, dit qu'il est au fart de la diffi
culté, reproduit les motifs de sa décision du matin > etdéclare qu’elle
i'a eu pour objelque de renvoyera tiols heures ld continuation de
la plaidoirie sur Prucideut, en I’état ou était la.cause, gu'ainsi il
n'avait rien juge, y : ' '

Cetie wuLeiprétation inattendue excite une surprise universelle et
une profonde sensation. Pourquoi done cettedélibération si longue, si
agitee, se disait-on ? Pourquor cetie réserve de tous moyens et excep-
tions des parties sur Uincompéience proposée? Cet uppareil était-il
uécessaire pour dire simplement que la cause était continude a trois
Leures de relevée? X 5

Quoiqu'il en soit, les débats sur Pexception d’incompétence et sur
les conclusions prises par Pavocat, se renouvelleut; d'autres avocats
veaient y prendre part; Me Cliambon 'y oppose eu vertn de Parti-
cle 185 du Code dinstraction ¢rimiuelle » qut exige que leurs cliens
paraissent en personne. Iis iépondent que cet aiticle ne saurait
etre applicable qu'a la'discussion dela cause au foud, et nullement i
uny sivaple incident. Me Chambon réplique que la loi ne fait’ pus de
distinéuou , ¢t que PMucident qui s'eleve, comme tous ceux qui peus
vent s’élever, se rattachant a la eause » Varticle dont il s’agit doit re-
cevoir son applicatiou.

Suv cet incideny le tribunal déeide gue les défensenrs ponrrout
preudre la parole sans étre assistes de leurs parties en persoune.

Me Chawbou, demande alors quon fasse i'appel des préve-
DUs , pour savoir au moins quels sout ceux qui se fout représenter,
el quels sont ceux qui sont contumaces, Leurs défenseurs 'y oppo-
sent vivement. En vain M¢ Chambon iaste, le miunistére public
couclul coutie jui el tout ce qu'il peuat obteuir, 'est que les défen-
seurs veuilleut bien faire connaitre les prévenus pour lesquels ils prea-
ueut la paroie. Ils sont au nombre de cing; les sept autres sont con-
lumaces.

Apres ce nouvel incident , les débats da malin ont recommencs
etle ‘Lribunal , uprés une trés courte délibération , ordonne que les
piaidoiries ne concerneront que Pexception dincompéignce.

Les débats alors s'engagenl sur celte excepiion entre le nrinistdre
public et M¢ Chambon > avocat des plaignans. Lesavocats des prévevus
Y preunent pact, mais de mansieére a compliquer les difficaliés. L'an
coutesteaux plaignaus leur qualité d’électenrs aiusiqueledroit qu'iisen
Pautre, au nom d’une
partie assignée par un exploit séparé), repousse la solidarité a la
quelle on veul le soumettre » GLsolucite une cause et un Jugemeni sé-
parés. Me Chambon répond au premier, que la qualité des parties
est désormais fixée pav la décision intervenue incidemment au pro-
cés, et an second , que la conuexité des assignations en 1ead fa jone-
tou nécessaire ct légitune. En eftet, le Tribunal y sans.sarréler aux
ditficulies proposées, joint les assignations et ordoune que les debats
Coutinueront.

Me Chumbou renouvelle alors Ia demande qu’il avait précédem-
ment faite et tendaute i Pappel des prévenus. On en voit la né-
cessité pour régulariser une procédure hérissée de tant d'incidens-,
de tant de difficuliés. Cet appel est ordonné et 1l a iieu s il en résulte
que sur douze prévenus, sept font défaut, 1

Débarrassée enfin I"une nrultitude ae petits incidens qui Pentra-
vaieut dans sa marche » Ja discussion, sur Pexception. d’incom-
pétence, s’engage de nouveau. Me Chambon reproduit ay
quelques uus des argumens gu’il avait déja développus y il examine
les dispositions des lois des éleclions qu’on mvoque; il soutiegyt qilel-
les ne sont pas exclusives quu’ellcs e porteut pas: dérogation aux
régles da droit commun en matidre de délit et de compétence.

Les avocats des préveuus prennent a leur tour la purole; mais
g'éloignant de Iobjet en discussion, ils gattucheut a justifier les ifigii.
tions de leurs clieus, 4 établir que les listes électovales et g carte d'g+
lecteur a eux expédiée par M. le prélet attestent suffisatnmen lear
qualitéetleurs droits d’élccteurs,et les avaieut autorisés 2agIr Comuie
tels; qu'ainsi ils n’avaient Pas commis de délit en votant ; quon oy
avait dong indignement calomuies en les traduisant sup ey bancs
des accusés , comme prévenus d’une action crimivelle. Bt il deman-
dent acte des réseryes qu'ils font de poursuivre leurs détracteurs eq
calomnie !

Satisfait de voir ses-adversaires se placer sur |
grettait de ne pouvoir les amener lui-meme ) Me
pour leur répondre; maisl le ministére public
wotif que avocat des plaignansa étéentendu, que si on lui aceor daip
la parole les autres avocats voudraient répliquer, ot que comme ily
sont nombreux, les débats seraient luterminables. Me Chambo,, s'd
léve avec force contre une pareille préteution ,
uombre méme de ses adversaires des moltifs de
pour élre entendu.

ec force

€ terrain o il ye.
Chambon e leve
.

¥Y oppose , par'le

el puise dais |o
_ ' Justice et d’éymits
La parole lui est accordée, et eufin Me Chabou
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comimengait & jouir de la faculté de répondre A sesadversaires, quand
il est de nouveau interrompu par le ministére public, qui prétend
et requiert qu'il soit tenu de se renfermer dans le seul objet en dis-
cussion ; 'exception d’incompétence.

Me Chambon répond qu’il combat sur le terrainoun on aeul'andace
et 'imprudencede 'appeler; que Pattaque a été libre et que la défense
ne doit pas |'étre moins; qu’on ne peut luiravir la parole tant qu’il ne
faitquevéfuter les moyensinyoqués parlesadversaires, et il reprend la
réfutation avec une énergie que ne faisait quiacroitre la résistance.
Mais "avocat est encore interrompu par de nouvelles réquisitions du
ministére public.Toutes ses protestations Sout inutiles, et le Tribunal
se déclare instruit, ordonne la eloture des débats et se retire dans la
salle ‘du ‘conseil.- Aprés nne délibéiation de hiuit minutes, tout au
plus, il rentre en séance et prononce d-peu-prés en ces termes:

Attendu qu'il s'agit dans la cause d'un délit qui aurait sa source dans des dif-
ficultés relatives a la confeclion des listes électorales el & la capacité éleclorale
des prévenus, diflicultés qui ue sont pas de la compétence du Tribunal, mais
Dbien de celle du Conseil d'état, le Tribunal sc déclare incompétent, condamne
les plaignans aux'dépens, donne aux prévenus acte de'leurs réserves.

On annonce qu'il y aura appel de ce jugement,

En attendant que la vérité apparaisse dans tout son éclat |, nous
croyons devoir joindre ici au résumé de ces d hats extraordnaires
le texte de la plainte qui a donné lieu & une affare auwi
remarquable et qui a été rédigée d’aprés la_consultation de M+ Odi-
lon Burrot:

Les ¢lections de 1824 furent viciées dans leur principe et leurs résultats par
tles manceuvres fraudulenses el par des abus de tout genre qui firent gémir tous
les amis de la morale et de Uordre légal. Promesses, menaces, destitutions ,
violalion du seeret des votes, introduction de faux électcurs dans les listes ot
dans les colléges élecloraux, tout fut mis en wuvre pour faive comprimer I'o-
pinion publique, fausser les vaux de la majorilé et assurer la nomination des
«lus du pouvoir ministériel. 11 {ut victorieux, et son triomphe, préparé par des

, ‘moyens aussi ionlenx, oul des conséquences alarmantes pour la morale et Por-
dre public: nonseulement il assura 4 ses complices une déplorable impunité,
‘mais encore il leur donna de puissans encouragemens. Cependant lindignation
publique, qui se souleva avee force contre de pareils scandales, semblait de-
voir en prévenir le retour; il en a é¢ aulremenl. Favorisés par les mémes in-
{luences , ils se sont renouvelés avec la méme audace aux élections derniéres
dans plusieurs colléges élecloranx, et ont particulidrement signalé les opéra-
tlons dn collége électoral de Parrondissement de Tournon. En vain un grand
mombre d'électenrs, tous religieux observateurs des lois, ont voulu par des dé-
marches préalables anprés de M. Dubay, président du collége , et successive-
ment par des réclamations légales, des protestations énergiques , empécher la
violation du secret des voles, et s'opposer au vote de plusieurs individus poriés
sur leslistes électorales et appelés i voler quoiquil it notoive qu'ils ne payaient
pas le cens déterminé par la loi. M. le président n'y a eu ancun égard, et ces
mémes individus, par un oubli inconcevable de leurs devoirs les plus sacrés,
apres avoir préié serment d'obdissance aux lois du royaume, n'ent pas craiut
de déposer dans l'urne ¢lectorale un vole prévaricateur. Ils ne pouvaient ee-
pendant pas ignorer leur fncapacité ; dans une position sceiale voisine de celle
d'un électeur, peutdl y avoir un coniribuables tant soit peu soigneux de ses
affaives, qui ne connaisse la . cote annuelle de sesimposilions? Maisil y a plus.
Avant les opéralions ¢lectorales on avait signalé plusicurs faux électeurs: quel-

es-uns, méme avant de voler, furent rappelés i 'observation des lois. Le
sieur Mirabel, dit Chambaud. enire aulres, regut a cet égard les avertissemens
et les exhortations d'un parent. Il y répondit par 'aveu public de son incapa-
cité, et cependant eut Jimpudence de paraitre dans le uol[t?ge et de donner
gon voie, en rejellant sur les ordres impéri?ux d(_: 'autorité odieux et la res-
ponsabilité qui devaient résolter de celle action eriminelle,

Non, si la Charte constitutionnelle et les lois créées pour la garantie des
droits publics et privés ne sont pas de vains mols, la coupable conduite de ces
faux éleeteurs ne doit pas rester impunie,

1! serait trop dangereux pour la morale puibliqu:a et pour I'ordre 1égal de to-
lérer plus long-temps une prévarication aussi manifeste. Ce serait en favoriser
le relour et saper les fopdemens du gouvernement monarchique et constitu-
tionnel , qui reposent essentiellement sur le respect des droits publics et privés
des ciloyens. ; beag: -

Celle prévarication résulte de ce que plusieurs individus , le sieur Debeaux
€n parliculier, ont ¢1¢ portés sur les listes électorales de I'arrondissement de
Tournon ¢t ont voté daus le collége électoral de cet arrondissement, quoiqu'ils
ne payassenl pas le cens voulu pa la loi.

La couse de l'incapacité de plusicurs d'entr’cux est pour ainsi dire notoire;
ils né pourront la désavouer. Dans tous les cas, elle sera établie par la véri-
fication des matrices des rdlesde leurs impositions, .

En votanl malgré celle incapacilé, ils se sont rendus coupables envers la so-
eléle el envers les vrais ¢leeteurs.

Envers la société, en ce qu'ils se sont immiseés sans titre dans des fonclions
publiques, délit préva par l'art 258 du Code p(‘mal: parce que par rapport anx
auires ciloyens, dont 'électeur est le représentant, par rapport & la sociélé en-
tiere dont il est Je délégué, le droitélectoral est un véritable mandat légal, par
conséquent une fouction publique, soumise & une obligation, 4 une responsa-
bilité morales, qui en font un devoir sacré i Pégard du pays.

Envers les yrais ¢lecteurs, en ce quiils ont altéré et délruit par leur adjone-
tion illégitime sur les listes el leur vote illégal dans le collége électoral les
droiis que la loi confire aux électeurs, en déplagant la majorité et faussant

Vépressiou de sa libre volonté. Etcofnme tout droit quelconque est une pro- -

priété pour celui qui en est investi, que toule propricté peut étrf_: revendiquée,
une action est essentiellement corrélative & lexistence d'un droit, d'une pro-
priété quelconque assurée par la.loi. Gelui-la do'ue auquel on enléve son Qroit
dlectoral a action pour le revendiquer devant lajuridiction pénale, quand il en
est privé par un delit comme dans le cas particulier qui a donné lieu a cetle
slainte (art. 1% du Code d'instruction eriminelle.)

Il résulte done de la que le délit dont les faux électeurs sus-dénommis se
sont rendus coupables en votant malgré leur incapacilé les soumet tout a-Ja-
{ois 4 l'action publique eré¢e pour I'application des peines, qui appartient au

l
—— e

ministére public, et 4 ackion privée quiappartient i tous
diroits ont été lésés par ce délit,

Glest cetle dernitre action que les requérans, en leur susdite qualitg
dent exercer par la présente plainte contre les dénominés ci-dessus justem,
aceusés davoir été illégalement portés sar les listes électorales, et d'ayoip vent
dans le collége électoral du deuxiéme arrondissement du département de 1‘2%
diche, quoiqu’ils ne payassent pas le cens voulu par la loi, d'avoir ains allg 3
el délruit les droils électoraux des requérans en simmiscant sans itres dans dre
fonctions publiques, délit préva par larticle précité du Code penal. %

Les cités sans doute ne sont pas les seuls coupables de ce délit. 1l y en aura
cerlainement qui échapperont i cette importante accusation, parce que les ye.
quérans n'ont pu, malgré les recherches les plas mullipliées, se procurer tous
les renseignemens et les documens qu'ils auraient désivés, et que, toujours gyj.
dés par les principes de Ia plos louable comme de la plus ferme équité, ils opg
préféré ne comprendre dans cetle assignation que les contribuables sur lesqnels
ils avaient les documens les plus positifs: mais Vexercice de lears droits n'est
que suspendu a I'égard desaulres, parce que L6t ou tavd les obstacles, lesrefis ).
légaux queles autorités administratives lea v opposent s'applaniront devant Jeg
arréts de la justice, et que toutes les prévarications seront enfin mises au jour
el réprimées,

A ces causes, j'al donné assignation aux dits sieurs i comparailre par-devang
le Tribunal de police correctionnelle, séant & Tournon, a son audience dy
jeudi 7 {évrier 1828 4 neul heures du matin et aux suivantes, si besoin est, aug
fins de s'y voir a titre de réparation civile pour les molils ci-dessus développég;

1° Condamner solidairement envers les requérags., en la qualité quiils agis.
sent, an paiement d'une somme de 1,000 f. applicablea hospice de Tournon ;

2" Voir ordonuer que leurs npms seront radiés des listes électorales” dy
deuxieme arrondissement électoral da departement de I'Ardiche avee défense
cxpresse de plus 4 Pavenir figurer sur les dites listes et de voler dans le dit col-
lége & moins de faire toutes los justifications ldgales ;

3° Voir dire et ordonner que fe jugement i intervenir seva publié, imprime
claffiché comme les listes sar lesquelles ils ont été illégalement portés, le tout
avec dépens.

Sous la réserve expresse :

1° Les requérans de leurs droils et actions coutre les aulres faux électeurs
qui pourraient étre découverts par la saile et contre les fonctionnaires publies
qui leur ont [ait des refus illégaux;

2° De poursuivre ou faire poursuivre devant la Cour d'assisses les fanx qui
]JOlu‘raicut avoir él¢ praliqués dans les pidces sur lesquelles les listes éleclora-
es oul ¢lé faites, aussi bien que le erime particuliérement préva par Part, 114
du Code pénal: soit directement , soit par complicité, suivant le résnltat de
Iinstruction qui sera faite sur la présente assignation. Les requérans déclarent
;;nustilu{-.r M* Feray, avoué pres le Tribunal civil séant a Tournon, pour l¢
eur.

les électenrs dont Jog

entey.

Les plaignans sont: MM. Canson ainé, James Canson , Jones Canson, L. Mi-
guot. S. Mignot, J.-B. Ravel, Siméon Ravel , D. d’Ayme, F, Lioud, Marchat;
Johannot, Duret, Louis Bechiétoile, Peivon, Laurent Bechétoile, Marcelin
Clozel, Etienne Perrier, Richard Lioud , Marthoret ainé, Elie Mongolfier, J.-
B. Montgolfier de Sainl-Marcel , S. Marie Montgolfier, lous négocians ou ma-
nufacturiers domiciliés & Annonay et aux environs; Desfrangais Torreins, ven-
tier, et Tavernier, avocat; Duliron de Monlivert, Baron, Th. Boissy~d'An-
glas, également domiciliés & Aunonay s S. Anloine el Alphonse Maurice frires,
négocians & Tournon : Louis Faure, négociant a Saint-Peray; J. Gourbis, pro-
pri¢laire & Sainl Deray ; Peirot, médecin 4 Vernoux ; Mirabel , dit Chambaud,
propriétaire pres Vernoux : F. Vianson , négociant & Vernoux ; Fumat , proprid-
taire prés Cornas ; Rabarin Gaillard, avocat 4 Lamastre ; L.-J. Gaillard . pro-
priétaire 4 Desagnes; Ratlier de Ratlier, proprictaire prés Celombierle-
Jeune,

Les prévenns sont : MM. Mirabel, dit Chambaud, maire de Bofire, prés Ver-
noux; Mealh-Fonleauve, propriélaire a Saink-Fierreville ; Abriol , juge de paix
4 Saint-Martin-Valamas ; Dt:sErua, percepteur i Yernoux; Dangles, proprié-
l:ire & Roche-Paule-Saint-Agréve; Morel, maire & Saint-Victor (Saiut Féli-
cien ) ; Debeaux, propri¢tuire & Saint-Peray ; de Villeneuve , maire de Saint-
Peray ; S. de Falconnet, prétre et maire de Vion { Tournon ) ; Engene-Roberl
Dumolard de Saint-Prix, propri¢taire a Sarras { Tournon).

Plainte avait ét¢ portée aussi contre M. Alexandre Juventin, entreposcurdﬂ’

tabac 4 Vienne (Isére) ; mais I'huissier a'refusé de lui faire la siguification.

On sait que M. le baron Dubay, élu par ce cnl!ége‘éieclornll, 2
donné sa démission, et que M. le rapporteur du bureau a déclaré a la
chambre des députés qu'il crovait devoir s¢ dispenser par ce mou
de faire le rapport des grief%‘qui «probablement auraient fait an=
nuler 'élection. Que de réflexions se pressent en foule dans les es
prits en rapprochant ce fait des détails de la plainte et des débats du
Tribunal correctionnel de Tournon! Quels matériaux pour I'histoire
du ministére, qui w’est plus !

—ET—
PARIS, 14 Févrien.

— Cosse aime le vin, et quand il a bu il est querelleur. Son poing

- est son arme favorite, Il a adopté la mode anglaise tout an long, il

se grise et boxe. Malheur 4 qui voudrait le priver de se procurer €€
netit plaisir, Il se coustitue aussitét Padversaire de son prolecleul'.ﬂ
ce dernier devient seal son ennemi. Ainsi M. Hébert, officier de paiXs
voulait user de son influence et de sa position sociale pour erlipechf"
le duel anglais qui s¢ préparait entre Cosse et un ami. Mais Cosse 8¢
connait rien dans le combat; il frappe tout; renverse tout; enncemt
ami, rien n’est épargné et arme du combattant vigoureusement ap=
pliquée sur I'oreille de Vofficier de paix I’a bientdt mis hors (!c Cﬂ“’s"
Héberta pensé qu'il valait micox s'adresser 4 la justice quuset B
représailles envers son assaillant, et le Tribunal correctionnel 3]‘,
prisa Cosse que, méme avec des cireonstances atténuantes , un L“OU[‘,
de poing donaé a un ageot de police peut encore cotter 3 jouns €
prison.

- SR
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