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JUSTICE CIVILI,

COUR DE CASSATION. — Audience du 11 février.

(Présidence de M. Brisson. )

M. le conseiller Flenry Larivitre a fait le rapport d'unponrvoi qui
a présenté une question des plus importantes et des plus ardues.

En cas desurenchére, Uacquéreur surenchéri demeure-t-il, rmfmb~
stant la surenchére ét jusquw't Uadfudication sur cette surenchére
proprictaire e limmeuble , et comme tel ‘tmu \ SOUS. srcf) rc.«:‘pom.;rz;.
bilite , de pourvorr & son adminisiration et é& son entretien? (Rés. aff.)

Le Tribunal de premicére instance et la Cour royale de Beuu'l'a.s
avaientjugé quelasurencheére senledessaisissait ucquérenry Slﬂ"ﬂl.lc'h(!l'l
et Vatlranchissact de tentes obligations et de toute responsabilité ul-
tévieure. Il yu en pourvoi contre arrét de cetie Cour pour violation
des articles 2187, 89, 9o, 2175 du Code civil et fausse application de
Part. 907 du Gode de procédure.

Me Piet & soutenu le, pourvoi. « Messieurs, a-L-il dit, la question cst d'une
grande importance par les conséquences des pl‘incipe;s que vous allez consacrer
et par le grand nombre de cas auxquels ils peuvent € ap]phquur.

» Nous avons.deux points i examiner: 1° les tiers-détenteurs sont-ils, en |

cetle senle qnalilé, tenus de veiller & la conservation de limmeuble quils dé-
ticnuent? 2° les adjudicataires sontils des tiers-détenteurs? i

» Sur le premier point, il ne peut y avoir de diffieulié; Iart, 2175 esl for-
mel & cet égard. Lie tiers-détentenr est d'aillears nécessairement adminisicateny
de la chose qu'il détient, et tout administrateur est nécessairement responsable
de sa négligence. ' t

» La seule question séricuse est done eelle de savoir si, en droit, les acqud
reuys sarenchéris sont des tiers-détentears. Eo fait, ils étaient en POSBESEION
iais je dis qu'en droit I'acquéreur; bien que frappé de surenchére, reste ad-
ninistratenr nécessaire de Vimmenble, On a dit que je ne pouvais ciler un
texle précis de la loi qui le decidat ainsi: mais je. réponds que eela résulte de
plusieurs disposilions combiuces, soit du Code civil, soit du Code de proeé-
dure. M

» D'abord I'art. 2189 semble le déclaver d'une manitre implicite. 11 dit que
I'acquéreur surenchéri, qui se rend adjudicataive sur la surenchére, consrve
Fimmeulle. Or, on ne conserve que ce que lon avait d¢ji ; done ee mot indi-
que e la propricété reposait déja sur la téte du.] acquéreur, (ui n'a
consolider sa propriélé par la seconde adjudication.

» Lart. 2190 semble encore plus fort. 11 porte que le créancier surenche
senr pent s désister de sa surenchire, el conséquemment en faire cosser les
effels, avee le seul concours des aulres eréanciers, Eli bien ! i qui dans ce cas
reste limmenble ? Evidemment i Facqadrear surenchiri s eur 1o désistement a
fail considérer Ta surenclitre comme non avenune ; et cependant on ne deman-
de pas le concours de eet acquérenr! Pourquoi? Par la raison qu’il n'est pas
dessaisi par la surenchére, et il faut bier qu'il en soit ainsi ; car on ne pourvait
apparennuent sans son concours. sans sa parlicipation , le forcer i acqqudrir,

s De ces articles il résulte done que acquéreur est proprictaire sous une
condition résclutvire , qui saceomplit non par la surenchére, mais par ladju-
dication surscelte surenchére.

» Aussi est-ce conlre lui que se poursuit la surenchére aux termes de Uart.
835 du Code de procédure. 11 s'en suit encore que cest lui qui est proprié-

fait que

taive. Ln effel, sl ne Iétait pas, qui le serait? Ce ne pourrait étre le suren-*

chérisseur, puisque I'adjudication seule lui transtive la Propriété ; ce ne serait
pas non plus le propriétaive primitif puisquil a ét¢ dessaisi de fait et de drojt.
1l y aurait done lacune dans la propricte ;
posé spécial, un cyrateur, ce
legal.

«De plus, le droitde mutation doit étre payé dans les dél
rieurement & la surenchére. Comment done ! Fon foree
chéri a payer, el cependant il serait dessaisi par la sur
la , je ne dis pas seulement une injuslice criante
dité.»

L'avocal cite ici un arrét de la Conr, du 11 novembr
résoul précisément la question, et il termine ainsis

» Si des moyens de droit je passe mainténant aux eonsidérations, elles
sont bien antrement puissantes. Limmeuble ne peut élre abandonne,
done Pobligation de veiller anx réparations. sera-l-elle imposée ? Au vendenr
Maisil est dessaisi de fait, il est dessaisi de deoit, Aux surenché sseurs ? Mais
n'étant pas en possession , ils ne peuvent counaitre les réparations & faive : i)
oinl done nécessaire que eetle obligation soit imposée i Vacquérenr saren-
chéri. » '

aussi 81 'on ne nomme pas un pré-
st quil y a un administrateur et un propriétaire

ais, méme posté-
rait lacquérenr suren-
enchére! Ne serall-ce pas
» Mais une révoltante absup-

e 1824, qui, selon lui,

A qui

M® Seribe a défendu au pourvoi. « Messsienrs, dit-il. avant d'
discussion , quil me soit permis d'écarter Fapplication dé I'arré
prétend qulelle a ¢t jugée.
€16 failes avant ba suvenche
puiisque dans Fespied

» Mon adversaire
déte

aborder 1a
tparle quel on
Dans Pespéce de cet arvét, {es véparations avaient
res il ne décide done en aucune maniore la queslion,
actuelle elles n'ont é1é failes quiaprés la surenchire,

s eonlinue M Séribe, a examing de
ntear estil oblige de veiller 3 la consery
Sureachéri est-il un détentear? » Nul doute,

ux questions : le tiers-
ation de I'immeunblie ? Ioaequérear
selon M* Seribe, que si les déiério-

—

rations proviennent du fait du détenteur, il e soit tenu aus termes de art.
2175 ; mais il soulient qu'il ¢n doit étre autrement lorsqu'elles ae provienent
que de sa négligence. E

Au surplas il nie que Pacquéreur surenchéri soit un détenteur. « Mon ad-
versaive, ditil, convient qu'il n’existe aucun texte formel mais il s¢ retranche
dans les prineipes. \

« Les principes sont quejusqu'a Fexpiration du délai de la sarenchére Facqué-
rear n'est propriclaire que sous une convention suspensive . ou toul au moins
résolutoire. Qu'est-ce que la surenchire? Clest une enchire mise sur une autie
enchere, et qui la fail dispavaitre s ¢'esl ce qui avait lieu dans I'anéien droit
pour les adjudications , ‘sauf quinzaine; ct ce (u'alteste Pothier; voila quels
sont les principes; .

» Je nie pense pas que ces principes. soient conlrariés pér les dispositions
combinées que mon adversaive vous a cilées.

» Liart. 2189 dit que Facquérear conserve l'immeuble, On argumente de ce
mols il le conserve, done’il lui apparlenait auparavant, dit-on. Sans doule s
mais il lavait sous une condition suspensive ou résolutoire 3 il rentre dans son
droit primilif par l'effet de Iaccomplissement ou' de linaccomplisseuient de la
condition. Doune nul argument & tiver de cet article. :

» On invoque encore Lart. 91go. En quei la disposition de eet article a-i-
elle été violée ? On en a fail une application erronée, ctil n'en résulle rien de
ce qu'on i cru y Irouver.» Liavocal, uprés quclqucs autres dévulol)puuwns P
poud, en terminant, aux considérations présentées par son adversaire. 1 pe-
conn:Xiquil y aurait danger a laisser Uimmeuble entre les mains d'un adjudi-
calaire dessaisi, et il en conclut que le seul moyen de concilier tous les inleréls
ettt été de faire nommer un curateur i I'immeuables mais il soutienl que, dans
aucun cas, on ue peul rendre Padjudicataire surenchiri responsable des dété-
riorvations survenues postéricurement i la surenchere,

M. l'avocal-général Joubert a conclu a la cassation,

La Gour, apres un delibére enda chambre du conseil, qui a ducé trois lieu-
res , a rendu Farrél suivant s

La Cour, vidanl le délibéré

Yulesart. 1157, 1185, 1585, 2183, 2190 du Code eivil , ét 'art.
Code de procédure civile

Attendu qu'aux termes de lavt. 1585 Ja vente rend Uacquérenr propriétaive
et possesséur de Mimmenble du jour da contrat - qu'en celle qualité il ést Leniu,
aux lermes de Uart. 1137, de pourvoir aux répavalions de Pimmeable ;

Attendu que si, aus termes de Uart. 2185, 1a surenehive ajoule i la venle
une condition resolutoire ;- eelie condilion y anx termes ae Virl, 1185 ) ne
pend pas la transmission de la propriélé el n'opére Ja resolution duo titee que
par Iévénement de Padjudication et du jour méwe de celleadjudication:

Allendu que Lart, 707 du Gode de procédure | qui déel
risseur cesse d'élre obligé, si sow enchire est couverte par e aulve | ne sap-
plique qu'anx enchiéres non acceplées et faites dans le cours d'ane adjudica-
lion 3

707 da

Sts-

are que fe surenehe-

Attendu qu’aux lermes de Part: 2140 le eréanecier surenc
désisier, aves e consentement dos anlres eréaneiers;

Allendu gue de tout ce que dessus il résuite que
fait une fansse application de art. 707 dt Code
cles di Gode eivil ci-dessus visés 5

Gasse el anmulle Uarrét de cotle Cour.

hiérisseny peat se

la Couar royale de Retires a
de procédure et viole les avti-

e
COUR ROYALE DE NIMES (1 chambye ).
(CGorrespondance parlienlitre; )

La déclaration du cliangement de volonte exigee par larl. 1035
du Code civil s pour la révocation d’un westainei s peut-elle résultor
des réponses our ou NoN fuites par le testateur aux guestions di no-
taire? ( Res. aff, )

Ne faut-il pas que eette déclaration soit dictde parle testateur, de
telle sorte qiee le notaire ne soit pas ob!:'gﬁ' de Jaive lui-méne l'apprc'-
clation de ta volonté que le testatenr exprime 2 ( Res. ueg. )

Cette affaive est da nature & exciter 'intérdt le plus vif; soit pax la
gravité de la question elle-méne ) 50IL par l’im’purlum‘.c de la success
sion dans la quelle elle s'est élevée. A :

M. Victor-Augustin de Virgile de Lavallonne , halitant de Mo -
nieux ( Yaucluse), vivait depuis lougues anng. s separé de sou frére
Pabbé de Virgile, son plus proche parent. Tl fut atteint 51l
1823, d'usie attaque dapoplexie qui lui enlevit pres
Pusage de la parole; il ue provnongait plus que les mots : Pampan ,
Sy oui et non. Il fit néanmoius, ie 23 du méase mMois, uu tesia-
ment mystique ; crit d’une main Glrangire, mais'signé de Firgile,
par le quel il istitua pour son Iégataire universel M. €
an Tiibunal de C:il'pi‘ulrus y qu’il chavgeaseulement
legs pavticulier pour sa domestique et uu legs pie. ¢
deposé le 25 juin dans les mivotes de M. Batalier notatee, a Moo=
nivux, qmi en dressa e mé ue jour Pacte de SINETipLlion,

: La sitation tllu M. de Lavailoune ctant devenue pire, son fréve
Pabbé de Vivgiie; quitia Paris on il avait depuis boug-temps tisg sa
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résidence, et vint ¢'établir aupres du malade. Peu de temps apres son
arrivée fut dressé Vacle snivant :

« L’an 1824, et le 3 mai, pardevaut nous etc. , fut présent noble
» Victor-Augustin de Virgile, domicilié de cette commune de Mon-
» nieux, le quel sain d’esprit et d’entendement ainsi qu'il a apparu
» 4 nous dits notaire et témoins, que nous avous trouvé néaumoins
» dahs-son lit, et au quel rous avons demand¢ pour quel motif it

noeus avait fait appeler , et nous qyant donné & connailre , en sq ma-

nicre de s eeprimer, que g étaitpourreceyolr une declaration de sa
part de changemesit de derniere volonté, 3191'5 nous luzr avons de-
mandé, en présence des dits témoins qu’il a fort bien reconnus, si
son intention était de révoquer et d’annuler le testament n_zyslique
qu’il avait déposé dans un temps eutre nos 'maiu’s, & quot u'.a re-
pondu oui , terme qu’il a vépété plusieurs fois; Uayant ensuite in-
terrogé §'il voulait faive d’autres dispositions, i a repondu non.

Vous ue voulez doue point faire d’autres dispositions, lui avons-

nous dit de nouveau? et il @ répliqué non. Fousvoulez donc seule-

ment révoquer et annuler le testament qui est en notre pouvoir? It
» il nous a répondu @ plus haute voix.oui, De la quelle déclaration
» le dit sieur de Virgile nous a requis acte, toujours en sa facon de
» s exprimer, que nous lui avons concédé, ete., au quel nous avons
» demandé, toujours en présence des dits témoins, S'il pouvait si-
» guer, et ila répondu non, a cause de Vengourdissement de sa
» ‘main. »

Tl est & remarquer que cet acte fut recu par le méme notaire, que
le testameut du 23 juin 1823, etsigné par sept témoins dont quatre
avaient assisté a ce testament. _,

M. de Lavallonne décéda le 11 octobre 1826. Ce déces fut 'occa-
sion des débats qui sesont élevés sur lavalidité de Pacte révocatoire
du 3 mai 1824, entre M. Cartier et abbé de Virgile.

La cause fut portée au Tribunal de Carpeutras (Vaucluse). -Un
partage d’opinions fat d’abord déclaré, et apres de nouvelles plai-
doiries, le Tribunal prononga un jugement tresdéveloppé, par le quel
il décida que l'actedn 3 mai 1824 dressé par M Battalier , notaire,
ne renfermait nullement la declaration de chaugement de volouté de
M. Victor-Augustin de Virgile, ni la révocation de son testament
mystique 'du 23" juin 1823, remis au dit Battalier le 25 du méme
mois, déclara en conséquence le dit acte du 3 mai 1824 inefficace et
sans aucun effet, et ordouna Pexécution du testament mystique du
23 juin 1823.

Ce jugement a 616 attaqué par appel devant la Cour.

Me Mounier des Taillades, avoeat de M. I'abbé de Virgile, a soute-
nu la validité de Vacte révocatoire du 3 mai 1824, en recherchant
daus les principes de 'ancien droit, tant du pays de droit écrit que
coutumier, les sources de la disposition de art. 1035 du Code civil,
et en établissaiit que le changement de volonté de la part du testa-
teur résultait de Pacte jusqu’a la derniére évidence.

Malgré les chaleureux elforts de Me V;ger, qui a développé avec
sa logique accoutumée les moyens en droit et en fait qui avaient dé-
termingé les premiers juges, le systeme de I'appelant a complétement
réussi, et la Cour, sous la présidence de M. Cassaignoles, a rendu
Tarrét suivant:

Attendu que lart. 1055 du Code civil, en autorisani la révocation des tes-
tamens par acles devant notaires contenant déelaralion du changement de vo-
lonté, n'a déterminé pour celle déclaration aucune forme particuliere ;

Que par 14 il a laisse dans les atlributions de la Cour le soin d'apprécier la
force et les effets de la déclaration qui lvi est soumise 5

Attendu en fait que, dans l'acte qui la contient, le disposant a manifesté
d'une maniére claive et sans équivoque, par des réponses multipliées aux ques-
tions qui lui ont éLé adressées, lintention de révoquer son testament, et qu'ain:
si sa déclaration remplit parfailement le veeu de la loi ; p

Qu'ily ad'autant plus licu de le décider ainsi, qu'il n'est allégué ni fraude,
ni surprise, ni altération dans le sens de Youie, non plus que dans les facullés
intellectuelles du déclavant, de tout quoi il suit que le jugement a fait grief
en prononcant la nullité de la révocation, et doit par conséquent étrve réformé ;

Par ces motils, aprés avoir entendu la défense des parlies, ensemble M. le
procureur-généml, la Cour met l'appellation et ce dont est appel au néant,
émendant, ordonne que, sans savréter i la.demande en nullité de la.révoca-
tion porlée en l'acte du 5 mai 182/ du testament da 23 juin 1823, le dit acte
sorlira  effet , vétracte lordonnance d'envoi en possession oblenue par Cartier
du président du Tribunal de Carpentras, rétablit I'abbé Virgile dans U'entiére

ropriéié, possession et jouissance de I'héredité de Victor de Virgile de Laval-
onue, son fréere, fait . défense & Cartier de l'y troubler sous les peincs de
droit, etc.

————— P —————

JUSTICE CRIMINELLE

COUR D’ASSISES DE LA SEINE-INFERIEURE ( Rouen. )‘
Aeceusation de vol sacrilége.

La femme Lefebvre, 4gée de trente-deux ans, fileuse , demeurant
a Dieppe, a comparu le 11 février, accusée d’avoir, le 6 novembre
dernier, soustrait frauduleusement dans 'église Saint-Jacques, &
Dieppe , une nappe qui couvrait l'autel de la chapelle de Sainte-
Claive ; objet , disait V'acte d'accusation , destiné & la célébration des
cérémonies de la religion catholique , apostolique et romaine.

L'aceusée , interrogée d’abo d surun vol précédent , répond qu'elle
I'a en effet commis; mais qu’a cette époque elle était enceinte, et
que c'élait une envie de femme grosse : il s'agissait d’une chemise
volée. Quant a la soustraction effectuée dans ’église , elle en conve-
nait, s'excusant sur 1'état de misere duns lequel elle se trouvait a
Tinstant du vol.

Il s'agissait de Vapplication de la loi du 20 avril 1825 sur le vol sa-

’

crilége. Le vol était pronvé; mais était-il établi que Ia nappe sop
aux cérémonies du culte? Cet usage w'ayaut pas été démoglrém
yeux de MM. les Jurés, ils ont :'épomlug: Qu’'tl 1’ était pas co;.u
que la nappe en question fiit destinée & la célébration des ¢
de la religion catholigue.

Malgré cette réponse, M. I'avocat-général Leballenr-Villers o
a pas wmoins requis application de la peine portée par Iart. 10 dee‘u
loi du 20 avril, par le motif que Pappréciation de la qualité de l’oba
jet volé w’avait pas é1é soumise i la décision du jury, et que, dés-lors.
il suffisait que le vol fiut déclaré constant pour qué la femme Lefeh
vie fat déclarée coupable de vol sacrilége. ;
‘ La Cour s'est alors retirée dans la chambre du conseil pour en ¢
libérer, et, peu d’instans apres, M. Simonnin, président a prononcé (‘.-
arrét par le quel la Cour 2 admis la déclavation du jury le“e'qu'e“n
était, et a considérélevol comme volsimple.En conséquence, la fe,m'me
Lefebyre a été condamnée 4 uinze mois d’emprisonnement col're:
Ltionnel.

Cette décision est importante en ce sens qu’elle reconnait, ce ui
est d’ailleurs couforme aux véritables principes, que le jury a [g
pouvoir de se prononcer sur tout ce qui fait partie de la question
qui lui est spumise, et particutitrement de déterminer la nature (e
Pusage des objets consacrés a la céiébration du culte. ,
~ La femme Lefebvee a éé défendue avee talent par Me Tilleg)
jeune avocat, chargé d’office de sa défense. ;

vit
auny
tant
€rémonies
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COUR D’ASSISES DES BOUCHES-DU-RHONE. (Aix.)
(Correspondance particulitre, )

Le nommé Dubourg, habitant de la campagne , vient d'die
coudamné 4 mort le dernicr jour de cette session, comme auleny
d’un meunrtre, accompagné des circonstances les plus révoliantes, sur
la persoune d’une jeune fille de trois ans et demi.

Dans la matinée du dimanche 28 mai , la petite Angélie Fouqm-r.,
jouant avec son jeune fréve et laissée seule un moment sous un ceri-
sier, dans une propriété peu distaute de celle de ses pavens, dispariit
et fut tout-i-coup soustiaite aux recherches les plus empressées. An
bout de deux jours on retrouva son cadavre dans un champ de seigle,
aunedemi-lienede Ii\., et les rapportsdes gensde Vart cousmiérenulu’nl
avait subi, & lasuite d’'un infiine atténtat, une luxation mortelle anx
vertebres du cou. Les soupcons s'élant aussitét portés sur Duboury,
propriétaire de la campagne, ou s'élait perdue la petite Angélie, il
tut arrélé et mis en accusation.

L’iunstant, le lieu et les détails du crime vestaient controversés aux
débats, ainsi que quelques témoignages sur descrisentendus de Pha-
bitation de Dubourg; mais des truces de pas coincidantavec celles de
Paccusé et remarquées dans les différens endroits, onavait pu se con-
metire Penlévement et ou avait eu lieu le dépot du cadavre, des
branches de cerises retrouvées avec quelques vétemensdéchives de la
victime, plusicurs propos tenus par accusé-au moment des premie-
res recherches, et par-dessus tout une moralité affreuse qui révélait
desa part Phabitude de ladébauche la plus cffrénée, enfin des attentals
sur ses propres filles et sur ses valets, ont porté la convictiou dans
I’dme des jurés et 'on a pensé que Dubourg avait commis le plus
atroce des crimes poursatisfaire Ies instinets d'une infdme nature.

L’accusé, petit vicillard d’envivon Go aus, d'ane figure insigni-
fiante, a presque constamment opposé uu front indifférent et parfois
un sourire ironique a tout ce que les débats ont révelé.

L’accusation a 616 soutenue avec autant de mod€ration que deforce
par M. de Thorame, avocat-géuéral. Le talent éprouve de M Moul-
te , défenseur de 'accusé, wa-rien pu pour lui, et suv la declaration
du jury, Dubourg a été condamué a la peinede mort. ;g

T'rois de ses valetsde campagne , coutre les quels il s'élevait dcs in-
dices accusateurs, avaient été prévenus de complicité; ils ont é1é ren-
voyés absous sur les plaidoiries de MM« Lieutaud, Bedarrides et
Beuf.

Cette affaire a fortement ému la classe du peuple si facile & g'esal-
ter dans le midi. On se portait en foule suv le passage du condamne.
Peodant les débats, qui ont duré quelques jours, 1l était I"objet de
sfiréquentes imprécations de la part des femmes; ¢ soir de sa con-
damnation , la foule a voulu de nouveau le voir passer a la lucur des
torches et quelques pierres lui ont été laucées.

Dubourg s'est pourvu en cassalion.

e ——
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6 chambie.)
. { Présidence de M. Dufour.) = |

Audience du 13 fevrier.

Le Tribunal s'est occupé aujourd’hai dﬁm délit d9nt les eng:
ples sont heureusement fort rares. [l s’agissait d'_t{ug prévention l:lé
gée contre le sieur B....., 4gé de 36 ans, proprictaire, d‘ememanour
Paris, pour menaces, sousordre et conditions, envers sa mere, €t P

: .o . o ~ e ans
voies de fait envers la domestique de la maison. Uest surtout d

s | A o1y ser
des causes de cette nature qu’il faut étre narrateur fidele, et puise

tous les faits dans les débats. 4 . ociitd?
M. B....., tour-a-tour garde-du-corps, emplové dans 1 atlmm}le %
tion des douanes , enfin rentier, avait, i ce qu'il parait, par sl o
sa prodigalité et de son inconlduilg ,.uéccs-sllé des n?csmcs. llip_:zi:és :
de la part de ses parens, et bl’enlt'):.‘ll se l.wra cor:.ms eux a 36 i
que sa position dans la société et Uéducation , qu il avait recue ,

3 - e oo qu’il parait encore
daient encore plus répréhensibles.ll aurait, a ce qu il parait el
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&&arrdtd en 1816, par mesure :,‘dm.i“?'““ nti\:'e et 133;; sF_ilq do:ll':\lcl::-
ces qu’il avait Fiites i sour pur'cr(lelu‘t-g:a lflﬂull-;!.l et .;. ’?‘-Lnlhl(‘)[:l Ny
ventaire, qui eut lfi‘cu,_]lla mésiutelligence éclata avec plus de
. sel amilile.
dd;l];ci)cu?::ledjf)i?', M. B.... fils se serait rchu couqule, E:n".ers'_sa.
mére , des injures les plus ca.ndur.nu.ables 3 1 se serait le 1 Javies
présenté chez elle, et aprés I'avoir 1_nsul_tcc d une manicre mf‘_amcl,
et lui mettant le poing sous le nez, il lui aurait déclaré que, si elle
ne Ini donnait pas de suite 6,000 fr. pour acquilter une dette d hou[—
neur, afin de pouvoir se coulesser avant f_on mariage, elle‘aumll’d T
faire a lui; qu’il y aurait deux. morts; qu_li s¢ £ onide 1 _L.OU.I' dlﬂbj
sises et de la justice, La demoiselle l{o_gulle 3 feinme de cl_mmbm . uli
avant fait observer ce qu’avait de xépréhensible sa conduite envers sa
mere , il lui asséua un coup de poing el la renvesa a terre. Lels
sont les faits exposés par M. Levavassear, avocat du Roi.
Avaut de procéder a Paudition des témoins, ce magistrat expose
que Mme B.... s'était rendue auprés de lui, lui avait demandé si elll_e
pourrait se dispenser de venir déposer contre son fils, en 1_91. expri-
mant tout ce qu’aurait de pénible pour E!le une telle POB’EPl‘)] 2 ET
qu'il avait cru pouvoir lui faire esperer qu il obtiendrait du i 111;14
la dispense qu'elle sollicitait, Le Lribanal a ordonnéque la dame B....
ne serait pas entendue, ; _
Le premier témoin est la demoz‘selle Bogahc’, femme de chambre.
Elle tapporte les faits déja exposés par M. l'avocat du Roi sur la
scene du 1 janvier; elle ajoute que le prévenu dit a sa mere que
¢'était unc barbare , nne indigne , une mardlre ; el aulres injures du
méme genre; elle présente le fils B.... commeayaut en toujours uhe
mauvaise conduite et se livraut cuvers sa mere aux trailemens los
plus immoraux; elle ajoute qu’il insultait sans cesse & la mémoire
de son pere, et que pendant sa vie il le menagait fréquemment.
Le deuxi¢me témoin est la cuisiniere de la maisou ; elie répete a-
pea-prés les mémes faits que la demoiselje Rosulie; mais elle n’en a
pas eu une connaissance personnelle; elle a seulement entendu plu-
sicurs fois le sieur B.... fils dire 4°sa mére qu’elle était pourric ; qu'il
lui fallait du sang et qu’il en aurait. j
Me Plougonlm, avocat de la partie civile, fait demander au témoin
si, lors de Pexistence de M. B...., le prévenu e serait pas allé le
trouver 4 la campague ot il était malade, et lui présentant le pisto-
let lui aurait dit qu’il arriverait-malheur 8il ne lui Jdonnait pas d'ar-
gent. 8.¢ témoin atteste la vérite de ces faits. o
Le prévenu, -avec un mouvewent marqué d'indignation;, dément
ce fait et proteste de son amour filial.
Me Plougoulm : je voudrais que le témoin nous dit aussi ¢'il est
vrai que, pendant que M. B.... ¢tait malade i la campagne on n’a pas
616 obligé de mettre deux hommes prés de lui pour veiller & sa su-
reté. :
Le témoin: Quand M. B.... a é1é malade, on a mis deux commis-
siounaires prés de lui; ils étaient payés dix francs par jour. Les por-
tes élaient toujours fermées, depuis que M. B.... fils avait dit qu’il
avait un stylet & trois lames. ¢
On entend M. Morand , notaire, quia fait I'inventairey il a remar-
gué seulement beaucoup de mésintelligence dans la famille.
Le preévenu : Je prierais M. Morand de vouloir bien dire au Tri-
Lunal si lorsqu’on aouvert le premier sac de 1,000 f., mon frére n’a
pas dit que Pon fit attention & moi, parce que je pourrais fort bien
mettre quelques pieces de 5 fr. dans ma poche.
M. Morand déclare n’avoir pas entendu ce propos; mais il lui a été
rapporté pat le clerc qui Pussistait 4 inventaire.
Le sixieme témoin vst M. Froger de Mauny, avoué. Il n’a aucune
connaissance des faits de la cause ; mais il sait que M. B.... fils avait
eu des discussious d’'intérét avec ses fréres, et étant 1"avoué de ce-
Iui-ci, depuis quinze mois, ilavait fréquemment remarqué en lui du
dérangement dans les idées. Souvent, apres s'étre plaiut des tour
mens qu'il éprouvait dans sa famille, il versait des lainies; d’autres
fois il commencait une conversation , sartétait aussitot , el, sans nio-
tif, se mettait 4 pleurer. Le témoin pense que Pespece d’aliénation
mentale dant il croit le prévenu atteiut proviendrait des peines qu'il
a ressenties de son incarcération, en 1816.
Le prévenu s'exprime avec exaltation et se présente an tiibunal
comme la victime de la méchancelé de ses freves, qui voudraient le
voir morl pours’emparer de sa fortune. Il a toujours eu,, ditil, pour
ses parens, les sentimens d'un boa fils. « C’est moi , §écrie-t-il , qui
ai fermé les‘yeux amon pere, et il ne m’a pas refusé sa bénddiction.
Et mon frére, ajoute le prévenu, en versant des larmes. n’a
pas voulu assister au convoi de mon pére parce que 'y étais,
Un veut me metire en état de vagabondage, parce qu’on espeére
que je me livrerai & la débauche et que je mourrai. » Il nie au sur-
plus tous les faits et il entre dans des explications, ou vient se placer
le uom de M: I'abbé Caillet, son confesseur. Mais ses pavoles sont tres
peu m.telliglbles. Les plaidoiries les expliqueront sans doute i la
prochaine audience.
La cause a été renvoyée & huitaine.

L > -
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARLEVILLE,.

(Correspondance particuliére, )

Le notaire qui a recu, au profit d’un méme individu, plusieurs
obligations de sommes dont les intéréts exceédent le taux légal, et qui
seiemment a déguisé I excédent de ees intéréts , soit en les cumulant
avee le pruwi‘fyal 2 soit en les portant dans des bons & part, s’ est-il
rff{ch’u coupable de complicite du delit d’habitude d’usure? ( Rés.
aff. )

Et; ence cas, la complicitc est-clle punie par la loi?{ Rés. aff. )

(Appels.)

Ces questions intéressent au plus haut point MM, les' notaires,
qui tous les jours peuvent dtre appelés a préter Jeur ministere & des
actes semblables, et la solution qui, vient d'y dtre donnée les
avertit de se tenir en garde conlre la facilité avec la quelle il se laissc-,
raient entrainer par les sollicilations des. empruntears enx-mémes a
déguiser le taux de intéiét des sommes prétées. Elles vienunent de se
présenter & ce Tribunal dans I'espéce suivante : e <

M# R..., notaire, avait fait pour le général.]t)..-‘ diverses ventes
d’immeubles, dont celui-ci I'avait ¢chargé de recopvrer le montant,
et de le placer au fur et & mesure de sa rentrée. Plusieurs cliens de
ce notaire le sollicitant de leur procurer des fonds, il les adressa au
général, pout convenir des conditions de 'emprunt. Il parait, d’a-
pres fa déposition des témoins, que U'intérét fur exigé a huit pour
cent par an , et qu'on déguisa Pexcédent de .l'imérél légal , ou en
'ajoutant au principal, ou.en le portant sur des bons & part, tont
celaan vu et au su du notaire, qui seserajt prété lui-méme a faire les
calculs. Un, des emprunleurs qui, par pairen_th‘e‘\sq 5 est un’f'urgat li-
béré , mécontent par la suite du général D..., déposa contre luj une
plainte de délit d’usure , entre les mains du procureur du Roi de Sé;
dan, qui croyant apercevoir que M R.. avait facilité le placement
de fonds en prétant son ministere, dirigea des poursuites tant contre
cedernier, comme complice, que contre le général,comme principal
autear. ; J i :

Llaffaire portée an Tribunal de Sédan’, le général D... fut condam-
néa 4,000 et quelques 1oo fr. d’amende; mais quant au notaire, le
Tribunal : ; : . % :

Considérant que laloi du 3 septembre 1807 sur la matiére d'usure habituelle
ne dispose de-complicit¢ dans aucun de ses articles; que les lois antérieures,
notamment celles du 19 juillet 1791 concernant Uorganisation de la police cor-
rectionnelle , sont mueltes de ce chef, la loi du 25 sepiembre méme année
nayant e en vue et pour objet que les crimes, ainsi quion le voit par Tintitn-
1¢ du titre 5. art. 4 ; atlendu aussi que le Gode pénal de 1810 a élabli {arcl:
484) que les lois particuliéres autres que celles réglées par le dit Code , conti-
nueraient d'étre observées et qu'on ne peut juger par induction et par ana-
logie

Renvoie M® R..., delaplainte.

Appel de la part du ministeve public sculément en ce qui conter-
nait M¢ R...., le général D.... ayant exécuté le jugement. ‘

Mr Hennequin, juge-auditeur, faisant les fonctions de procurenr
du Roi, a soutenu la prévention, et apies avoir signalé les graves
inconvéniens qu'il y aurait a ce qu’un officier public chargé d’obser-
ver et de faire observer les lois, se prétdt au contraire a lear infide-
tion, il a prétendu que la loi du 3 septembre 1807 ne contenant au-
cune dérogation aux dispozitions du Code pénal relatives i lacompli-
cité , il est de droit naturel et public que le complice d’un ¢rime on
d'un délit, ¢il est coupable, doit étre puni; que cette maxime exe:-
ce son empire tant qu’il n'y a pas été dérogé par une loi formelle et
que dés-lors les articles du Code pénal relatifs & la complicité , sont
applicables en matiére d’usure; a 'appuide son systéme il a produit
un arrét de cassation du 14 octobre 1826, et attendu que dans la cir-
consfance Ja conduile de Me R... présentdit tous les caractéres de la
complicité te}le qu'elle est définie au troisiéme alinéa de article Go
du Gode pénal , 1l a conclu a ce qu'il fit coudimné en 2000 fi. d’a-
mende ct aux dépens.

Me Bretagne, avocat du prévenu ; a combatta fortement ladoctrine
préseutée par le ministere pnblic. Il s'est attaché 4 démoniver que
la loi étant toute spéciale et ne parlant que de Vauteur du délit, les
peines édictées par elle ne pouvaient, parune extension tout & fuif
arbitraive , éure appliquéesau complice gu’elle ne désignait pas; que
cette loi était antérieuve aux dispositions du Code pénal sur la com-
plicité et que par conséquent ce sefait faire produiré i ces dispositious
un effet rétroactif que de s’en prévaloir dans la circonstance : il a sou-
tenu que Pespece rapportée par M* Pavocat du Roi différait sur plu-
sieurs points de celle dont avait a s'occuper le tribunal eva d’ailleurs
fait valoir en faveur de son client toutes sortes de considérations
Pestime que lui portaient ses confrérves dont les suffrages "avaient
plusieurs fois porté a laprésidence de la chambre des nptaives de son
arrondissement, fonction qu’il occufpe encore aujourd’hui, le pea
d’intérét qu'il a eu i ce que les fonds fussent placés & tel ou'tel taux,
et plusienrs autres circonstances favorables. : AT

Aprés une réplique assez vive de part et d"autre, le tribunal a rendu
le ju gement suivant : : g

Attendu qu'il est établi en fait que R.... a prété son ministére au général
D.... dans les différens préts usuraires faits par ce dernier en ré‘digeant!us, ae-
tes authentiques constatant les dits préts el en renfermant sciemment daus [es
som{nea mentionnées aux dits actes les intéréts de 3 pour 100 excédant le tans
légal ; oL

gA'ltendu que B.... fixait lui-méme Iintérét des sommes qu'il p'rétaii au nom
de D....: ) : »

Attendu que les préts ainsi faits par lintermédiaire de BR......... sélovent
A oeves s ¢

Attendn, en droit, que ces faits ¢tablissent ke délit de compligité préva par
les art, 59 et 6o du Code pénal qui doivent se combiner avec art 4 de la lo
du 3 septembre 1807, lesquels sont applicables en matiére d’usure ; réformant
le jugement dont est appel, condamne R.... en 500 fr. d’amende et aux dé.
pens.

M. R.... s’est pourvu sur le champ en cassation.
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE NIORT.
( Correspondance particulitre. )
Prévention d’outrage au Roi , d’excitation i la haine et qu mépris du
gouvernement, ele.

Le commissaire de police de Saint-Maixent avait dressé proes-
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verbal contre un marchand. Cité & la police judiciaive, uan ami e
défendait. 'Ce défensear, en invoquant les lois des 29 septembre
1791, art. 147, et 28 pluviose an V1Il, art. 12, souteyait gue la po-
pulation de la ville de Saint-Maixent étant entre 2500 et Gooo habi
tans, la nomination d’un commissaire de police émanée d’une or-
dounaunce royale y était illégale. :

Le commissaive en écrivit & M. le procurenr da Roi, et plainte fut
rendde contre le mandataive du prévenn pour avoir outragé Sa Ma-
Jeste, porté atteinte & Pautorité constitntionnelle du monarque, ex-
¢itd & la haine et an mépris du gouverncment du Roi, et outragé le
commissaire de police dang Pexercice de ses fonctions.

Plusiears témoins ont été entendus et de Censemble de leurs dé-
clarations il est résulié que le sicur Boulogne (qai avait porté lg.pa-
1ole pour le contrevenant) avait dit que Pordonnance qui instituait
un commissaire de police & Saint-Maixent était contraire a la loi du
28 pluvidse an VIII, qu’une autre loi seule avait pu abroger certe
premiere, que la Charte, que le Roi avait juvé de maintenir, lui refu-
sait le droit de faire des lois sans le concours des trois ponvoirs,

M. le procurenr du Roi soutenait que I'auteur ayant reproché an
Roi d’avoir violé la Charte, s’était rendu coupable du délit prévu par
I'art. 2 de la loi du 25 mars 1822, que simple particulier il était plus
bldmable qu’un avocat auquel, dans la chaleur de la défense et la
vapidité de I'improvisation, il serait échappé qnelques expressions
inconvenantes, que la calpabilité du prévenu était évidente, parce
que les expressions dont il s'était servi ne pouvaient étre interpré-
tées qu'a délit; qu'en disant que recherche faite de Yordonnauce dans
le Bulletin des lois, il ne avait pas trouvée, parce qu'il en connais-
sait la cause , il avait nécessairement prétendu dive que le Roi avait
sciemment vonlu tenir secréte une ordennance qui violait la Charte.

Ces mols : v10l¢ la Charle se trouvaient dans les notes prises a I"au-
dience. M. le juge de paix, témoin, qui dabord en avait déposé,
demande la rectification de sa déclardtion,en ce que le sieur Bounlogne
a dit seulement que l“ordonnance du Rot était contraire & la Charte.

L’avocat, chargé de la défense du sieur Boulogne, s'empare alors
de celte circonstance, et combat avec énergie le systeme odicux des
interprétations, systeme proserit par la 1':iin?n ,les arréts ot les lois. Il
démoutre que la loi du 2}5 plaviose-an VIIL est toujours en vigueur,
qu'une simple ordonnance n’a’ pu la détruive, qu'au surplus les
moyens plaidés pourraient n’étre pas fondés, mais que jamuis ils ne
pourraient constituer le délit prévu par la loi invoquée.

M. le procureur du Roi avait abandonné le dernier chef pour n’in-
sister , et avec force,, que surles deux premiers,

Aprés un court délibéré, le Tribunal a rendu le jugement sui-
vant: ;

Attendu que de la dépoesilion des lémoins il résulte que le sieur Boulogne
s'est exprimé avec décence et modération dans la question de droit qu'il a sous
levée su Tribunul de police judiciaire; :

Atlendu que les doclrines émiscs pouvaient &ire crronées, mais qu'elles ne
peuvent caraclériser aucun des délils prévus par laloi du 25 mars 1822,

Sans avoir égard a la plainle en renvoie le dit Boulogne sans frais.

OUVRAGES DE DROIT.

CopE FORESTIER ANNOTE , contenant les arréts des Cours, les opinions
des auteurs, et les divers documens qui ont para utiles pour U intel-
ligencede la législation actucile ; par MM. C. de Vaulx et]. Feeix,
avocats (1) . ;

Au moment de la promulgation du Code forestier, les nombreuses
dispositions Iégislatives sur les foréts qui, depuis 30 ans, étaient ve-
nues rempliv les lacunes qu’avaient laissées les lois de Iassemblée
constituaute, présentaient un systéme a-peu-pres complet. il restait
un desir, ¢’étaitque lesdispositions éparses dans lesdifférens recueils
fussent réunies et viussent mettre un terme a des recherches de jour
en jour plus pénibles, et souvent & des erreurs que des textes rap-
prochés cussent fucilement prévenues.

Tel parait avoir éié le but de la loi nouvelle. Si I'on excepte plu-
sieurs principes que dans 'absence de lois spéciales la jurisprudence
avait congaciés, on n'y rencontre que tres pea da dispositions qui
n'aient peint leur source dans Ie passé.

Dans cet état de choses, un recueil des nombreux arvéls rendus sous
Pempire de dispositions semblabies ou analogues, et de ceux qui ,
rendus dans I'absence de textes formels, ont été le type des disposi-
tions nouvelles, pe pouvait étre que d’un haut intérét pour Pintelli-
gence du Code en géneral el des articles en particulier; ces aivéts
eoutindant d’étre, une paity le développement essentiel des dispo
sitions dont ils ont é1¢ }a suite, et offrant, de l'autre, Putile intre-
duction de celles dont ils ont été le principe.

C'est sous ce poinl de vie que MM. de Vaulx et Feelix ont envisa-
gé le travail dont le Code forestier pouvait @tre 'objet; ils ont ana-

lysé sous les divers articles plus de 1500 des arréts rendus sur des

uestions forestieres; et ilsont ajouté a ce recueil , outre 'opinion
:}es jurisconsultes et des législatenrs qui ont pris part & la discussion
aux chambres, leurs propres ebservations sur les difficultés qu'ont
paru leur présenter les textes nouveaux, Ges observations , qui ré-

{1) Paris. Chez Lhuillier, ¢diteur, rue Hautefeuille, n° 20, et chez Pouthien,
au Palais-Royal. Prix: 10 {r, et 15 fr. par la posie.

velent en général le déir ot la capacité d'aborder
dues qui tiennent peyt-éire & la natuie de la propriéié forestipy,

ont de plus Pavantage de lier entre elles les nombreuses ann m’.
tions, et d’éviter la confusion qu'un cercle fort resservé pou?tt!-
faire craindre au premier abord. o

Sous ces divers rappovts, le Code forestier annoté differ
nombreuses productions aux quelles la loi nouvelle a déja donng |
jour; cen’est pas un simple travail d’anuotations, comme le dilen(:
modestement les auteurs, mais un commentaire plein de substanea
et quiréunit les documens les plus utiles. Aujourd’hui que noyg
jouissons des bienfaits d’anc Iégislation umniforme et d’une organisa.
tion judiciaire , qui tend sans cesse d1'unité de doctrine, les up,inic;m
individuelles offrent en général peu de garantie : les arréts des Conyy
souveraines, ceux de la Cour de cassation ui prononce avec deg
pouvoirs plus étendus, et em présence de plus de lumieyes cm:ore’
sont seuls des guides sirs d’interprétation. Ce serait une grande er:
rear que de croive quil n'y a pas de jurisprudence possible a l'égn-d
d’une loi qui n’a eucore soulevé aucune question devaut les triby.
nanx.

La loi, dans la_généralité de ses termes et de ses dispositions, ne
saurait courir le danger des définitions, ni tomber dans la petitesse
des détails; et il est une foule de questions qui, échappant & la
pussance législative, sont tout entitres dans le domaine de I’autori-
(¢ judiciaire. Nous aurions de nombreux exemples i citer dans Ioy-
vrage que nous annongons. Les bornes de cet article ne nous per-
mettent que dappeler Pattention des lecteurs sur les articles 190 ot
121, relatils aux droits d’usage davs les bois des particuliers; sup
i":zrl_. t-;(j,)c[ui concerne la foi due aux proces- verbeaux, et sur
Varticle 185, qui taite de la preseription des délits foresticis.

Charles LEDRU,
Avocat & lu Cour royale,
e T e

les fuiestions gp.

e des

MM. les souseripteurs, dont U'abonnement expire le 15 février
sont pries de_faire renouveler sans retard. g

Dés-aprésent, vu l'augmentation des droits de poste, les abonne-
mens on renouveles seront supprimés , sans faute , le troisi¢me jorir
qui suivra L ’c.xpir':zrfon, c’est-a-dire, les 3 et 18 de chaqueg, niols.
Lies personnes qui désireraicnt se dispenser du soin de ce renouvel-
lement , sont invildes & nous éerire de continuer lewr abonnement .
jusqu’a nouvel ordre, en nous indiquant le moyen de paiement
qu’elles ont adopté. Dés-lors, il en sera tenu note dans notre bureau,
et elles n'eéprouveront ni interruption dans Uenvoi du jowrnal, ni lu-
cune dans leur collection. Cet avis de renouvellement, en supposant
qu’it ail été deji donné avant le 1vev janvier 1828, doit éire de nouyeart
envoye.

R ———

PARIS, 13 rEvries.

‘— M. Goulon, procureur du Roi prés le tribunalde Sarguemine: |
a éié nommé aux mémes fonctions prés le tribunel de Charleville,
Son installation a eu lieu samedi dernier g février.

— M. Adam , substitut du procurenrdu Roi & Brieys, est nommé
procureur du Roi pres le tribunal de Rlietel.

— Uu jeune enfant de quatorze ans, nomwmé Chenot, avait déja été
poursuivi deux fois comme prevenu de vol, et comparaissait hier
pour la troisieme fois devait la 6° chambre de police correction-
nélle, sous une troisieme prévention de vol. Il avait établi son domi-
cile dans une maison non habitée de la rue poissonuiére, et v logeait
avec une bande d’enfans de son dge. [ls employaient tout leur temps
a courir les rues et & s'emparer des objets qu’ils pouvaient sonstraire.
Chienot, moius heureux que les autres, fut arrété au moment on il
venait de prendre une bague d’or a4 U'élalage d’une boutique ambu-

Jaute desboulevards. Ilasoutenu a l"audience que cette bague lui avait

é1¢ donnée par un jeune homme qu’il ne connaitpas et il a nié impu-
demment les fuits attestés par les (émoins. Le Tribunal a déclaré que
Chenot était coupanle,-maisqu’il n’avait pas agi avee discernement ;
néanmoins il a ordonué qu’il serait détenu dans une maison de cor-
rection jusqu’a I’dge de dix-huit ans, Cet eufant déhonté g'est mis 2
rire en entendant prononcer la condamnation.

— M. Nestor peut étre sage; mais il o’est pas'conrtois. Témoin 12
jouede M"e Lucquet, limouadiere, sur la quelie il a apposé sa Vi
goureuse main d’'une muniere tellement violente , quielle eu a été
renversée. M=¢ Lucquet avait obtenu un jugement par défaut au Ty
bunal correctionnel, condampant M. Nestor & un mois de prison et
16 fr d'amende. Aujourd’hni on venait s'expliquer sur Popposition
formée au jugement par le condamné, « Ce Monsieur, disait M*
Lucquet , est extrémement brutal. Un jour il voulut entrer chez met
a une heure indue, et, sur observation que je lui s, quiil éut
trop tard , il me langa un soufflet qui me jeta ala renverse. Il est e
lensent, habitué & ces disputes qu'un autre jour...

M. le président : Enfin aujourd’hai vous ne vous plaignez que du
soufflet du 25 novembre?

AMwe Luequet : Gest vrai , Monsieur.

M. Nestor disait que M=¢ Lucqaet faisait seule la police chez
eile, que le lendemain de la scéue elle était a son comptroir, et le
surlendemain au thédtre Feydeau, ce qui prouvait que ses dents
élaient restées en trés bon élat. Lies témoius font confirmé la déclara=
tion de la plaignante, et le jugement a été confirmé.
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