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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS ( 1> chambre)
(Présidence de M. le premier président Séguier. )
Audience du g_février.

Demande en séparation de corps.

Me Persil, avocat de M. Delaville appelant, a répondn a la plai-
doirie que M= Mollot avait prononcée a Paudience précédente (voyez
la Gazette des Tribunaux du 23 février). « Trois graves molifs, a dit
Me¢ Persil, déterminent la résistance de M. Delaville 4 la séparation
de corps demandde contre lui; d’abord la sainteté du matiage qu’ila
coutracté, et auquel il ne peut pas consentir qu’il soit porté atteinte ;
en second lieu, le besoin de justificr sa conduite, et de prouver gu’on
ne peat lai reprocher qu'uue susceptibilité poussée un peu foin ; en-
fin Pintérét de sa fille unique, objet de son adoration comnie de Ia
tendresse de sa méve. Vous en serez convaircus lorsque vous aurez
entendu la courte discussion & laquelle je vais me livrer aprés avoir
exposé quelques faits seulement. Rty 1

» M. Delaville reconnait hautement qu’il n'a jamais eu & repro-
cher 4 sa femme autre chose que ses dépenses de toilette. Il ne dissi-
mule pas que ce_goit immodéré de toilette a amené des querelles
dans le ménage. M= Delaville avait apporté 20,000 fr.en dot; son
mari lui pavait pour sa dépense une rente annuelle de 1,200 f. Mais
Mew=e Delaville, non contente de dépasser cette somme, achetait i cré-
dit ou empruntait & toutes-les marchandes de nouyeantés; clle faisait
plus, elle empruntait au-dehors; elle soublia jusqu’a emprunter
200 fr. a sa cuisinitre, quelle mita la porte avant de les lui avoir
remboursés. Les époux habitaient Saint-Cloud. La cuisiniére , G-
contente d'élre renvoyée avant qu’on lui et payé cetie dette, fit
éclater ses plaintes, et comme cela v'anive que trop communéuent,
le mari en futinstruit le dernier. Mais dés qu’il apprit, ilen témoigna
sa surprise. M= Delaville lui répondit que si elle avait contracté des
dettes, elle w’avait fait qu’imiter fon mari. Elle ajonta gu'elle ven-
drait ses bijoux pour paver. M. Delaville ne sen tint pas la; dans un
moment d’emportement dont il ne fut pas maitre, il douna un souf-
flet & sa femane. Voila le seal tort qu'il a eu, tort
parer depuis. Il a employé tous ses efforts pour le

1=¢ Delaville était liviée reule # elle- méme ;
a une autre influence, si M=e sn mdre avai

fure oublier, et si
si elle ne cédait pas

t pu pardonner & M,
Delaville de n’avoir pas voulu faire ménage commun avec elle,
vous n'auriez jamais entendu parler de ce mariage. » »

De la discussion étendue de "enqnéte , Me Persil conclut qu’elle
wétablit pas autre cho e si ce n’est ce malheurcux soufflet qu’il n’a
jamais nié, et sur le quel les premiers juges auraient pu de prime-
abord prononeer la séparation, sans ordouner la preuve des faits ar-
ticulés, s'ils eussent trouvé cette cause assez grave. L’
M. Delaville & des émoins qui en ont déposé, n'a
miallieurense scéne de 1827.

M. le premier président - 1l semble qu’il v a eu deux soufflets,..

M+ Mollot : 11 vy a eu un soufflet donué en 1824, et un autre en
1827, 1

Be Persil : Il ne peut pas y avoir eu de soufflets en 1824 ; carla
domestique, unique témoin de ceite scéne, parle seulement d’un coup
de poing donué sur la 1&e de M=« Delaville » pendant qu’elle était

au lit.

Sur les autres faits, il s’éléve entre les donx défenseur
trés vif, auquel prend part M. Delay

Ariivé a la scéne du souffiet de 184
ressortir exagération avec la quelle M= Delaviile.avait parlé de ce
fait dans Povigine. Elle avait articulé qu’indépendamment du 'souf-
flet, il y avait eu un coup de pied et des coups de poing , et que Pen-
SJant lui-méme avait é1é poursnivi a coups de serviette Jusques dans

es bras de sa mere. Tout cet échafaudage s'est éeroulé devant les
dépnsitions des (émoins. !

Me Pérsil termine par la' lecture des deux lettves que les époux se
sont mutuellement écrites depuis Pinstance de séparation. Il n’est
(juestion , i la vérité, que de la demande faite par le mari, el agréde
par la femme, d’avoir sa fille chez lui le jendi et le dimanche de
£haque semaine; mais il faut voir dans cos letres, dit Me Persil,
#acote plus que cequi est. On 0’y voit pas régner ce ton d’exaspéra-
tion si commun entre des époux qui plaident ensemble; il cst per-
mis de croire qu’ils ve sout pas si éloignés de se rapprocher. Ce bicn-

fait naitra de Ia décision que va rendie la Gour, en rétablissant la
Paix dans le ménage,

aveu fait par
trait qu'a cetle

s un débat
ille, placé derriere le barreau.
75 Me Persil s’attache 4 faire

des combinaisons assez i

ey, couseiller-auditeuy

qu’il a voulu ré--

«. Mé-Mollota fuit une courte véplique. Les termes
servi f\#“‘e Delaville , ne prouvent rien seélon lui
lent eatactére de cette dame, et I’éducation tro
recue. « Mais, ajotite-t-l, cette coriéspondance n
ripporter deux nouveaux traits de lu violence du caractere de M. De-
laville. Tls sout arvivés dans Ye cours de linstance. M. Delaville ext
venu un jout au village de Ruelle, habité par sa femme. Une pre-
miere fois ; il a insulté en pleine rue M: Guyon, homme Lrés-esti=
mable, et qui occupe un emploi supérient dans les finances. Il I'a
traité 'y pocrite | de Tartitfe, 4o spoliateur, et I'a menacé de voies
de fait. M. Guyou a porié plainte devant le tribunal correctionnel de

Versailles , qui a condamué M. Delaville 3 une amende ; comme dif-
famatenr.

Dans une autre circonstance
me que M. Delaville a £

polis dont s'est
» sice n'est Pexcel-
s distinguée qu'elie a
1e fournit occasion de

» Cesta M. e curé de Ruelle lui-mé-
1it une scéne horrible, M. Delaville emploie
ngénieuses. Sous prétexte de voir sa fille, il
e3pere se ménager une entréevue avec sa femme, et obtenir d'elle
quelques pavoles on quelques démarches qu’il puisse présenter en-
suite comme une réconciliation, M. le curé de Ruelle lui avant Ffait
les représentations convenables, M. Delaville s’est empnrfé contre
lui avec fureur; la présence du maire ne I'a pas coutenu. Ce fait est
canstats par un certificat de M. le curé et de M. le majve de Ruelle,

La cause est continuée a huitaine pour les conclusions de M. Fé-
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE ( 4+ chambre )

( Présidence de M. Janod. §

Audience du g feévrier.
Grande rumeur parmi la volaille du mérelié Boulainvilliers,

Uue modeste éclioppe, un parapluie goudronné , abrituient Jaclig
les mewmbres délicats et friands de 1a volaille, que les sieur et dange
Meveier offraient anx consommateurs du. ﬁmbonrg Saint-Germain,
Pour éviter la concurrence, les prudens locataires de "hnmble bouti-
qué avaient stipulé qu’il wentrerait au marché d'autres oies
et dindons que les leurs. Mais l1a capitale s’embellissait suy tous les
poiuts ; comment continuer a laisser logés sous un parvapluie tous les
comestibles destinés aux brillans hétels des seigueuries du quar-
tier 7 Le luxe entre dans le marchié; une révolution géuérale H'opérb;
les échoppes font place & d’e.égans pavillons, ou vienneut se ranger
cote i cote la dinde raffée et le elevreuil, La diseorde arvive aussi-
t. Un pavillon voisin de celui de |a dame Mercier a recu de la vo-
laille. La concurrence amene des-pertes, onrelit la clause du bail ,
eLassignation est dounée & lu sociélé du marchié ; pour en demander
I'exécution.

M Derblot, avocat de la dame Mo
quel il résulte que le propriéuaire s'in
pes a des marchands de volaille. 11 d
nouveau marchand soit écoudui
daminés a des dommages-intéréts
voisinage a déji cause,

Me Chaix-d’Estanges , avocat de la soeiété 5
s'élaient bien interdit la faculté de louer d’
pas des pavillous. Or, on n’avait pas loué
rentrer dans Ie droit commun , dapres le quel le’ propriétaire peut
user de la chose , sans s’ai¥éter i I'exception qui ne sapplique qu’aux
échoppes.

Le Tribunal n’a pas admis la distinetion entre Véchoppe et le pa-
villon ; et considérant I'intention des parties, il a ordonne que les
propriéaives seraient tenus de faire vider les lieus par le nouveau
marchand de volaille, et de payer 50 fi. i titre de dommages-inté-
réts aux sieur et dame Lambert,

Dans le cas d’inexécution , les sieur ot dame La
sés 4 mettre la volaille hors dit marché ;e la forn

cier, donne lecture du bail ,da
terdit de louer d’autres échop-
emande en conséquence que Te
L, et que les propriétaires soient con-
s pour le préjudice que Pimportun

# souten que ses cliens
antres échoppes , mais non
d’échoppes; il Fallait done

mbert sont autori-
e accoulumée,

s O :
JUSTICE CRIMINELLE,

COUR DE CASSATION. = Audience du g février.,
Peésidence de M. Bailly.
Arrét sur la demunde en renvoi pour cause

e de suspicion légitime,
formee par M. Fabry contre M. Mathias

s fiege dinstruction,

La Cour a repris sa délibération dans Ja chambre du conseil 3 onze
seil 2 om
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heuies; clleest rentvée dans la salle daudience & trois henves et de-
mie., ct M. _!(: président a prononcé Uaivét en ces termes

La Cour, aprés en avoir délibéré dans la ehambre du conseil, dans les an-
diences d'hier et d'avjourdhui. Paudience publigue reprise; |

Staldant str la demante en renvoi pour cause de suspicion légitime ;

Vu larticle 562 du Code diinstruction criminelle;

Faisant droit sur les fins de non recevoir, les rejetie ;

Faisant droit sir' Te fond & . &4 o3

Attendn gu'il n’exisie pas de motifs suffisans de suspicion legitime ;

Rejelte la demande en renvoi.

e ! -
TOUR ROYALE DE NANCY. (Appels correctionnels.)
(Correspondance particulitre. )

Demanide en dommages-intéréls , contre un curé, pour diffamation
commise en claire. g
Le 31 aouit 1827 le Tribunal de police correctionnelle de Nancy a
eu i statuer sir une demande en donunugcs—inl(etéls. formée par Ia
demoiselle Marie-Rose Thiéry, de Flavigny.contre le sieur Baillard ,
desservant de ceite commune. La demandeiesse exposait gu’élant al-
1ée te 35 juin précédent i la noce, chez le sieur Patssier de Gerbé-
court, avec une de ses amies, Rose Majdémé, le sieur Baillard, le 17
du méme mois , Jour de la célébratisn de fa Féte Dicu, est monté en
chaire a la priére aprés vépres, et sans aucun pré:unlm_lc_, sans‘almr:
der aucun autre sujet, a dit a4 ses nombreux paroissiens :.uJ'ul
» quelque chosede terrible a vous apprendre coutre les demoiselles
» qui sont allées a la nece : japres s'éire enivrées de vin, (_lc liqueur
» el de café, elles ontvoulé un champ debiédesix hommeées (12 aves),
» ayee leurs Valentins, et sout moniés ensuite sur un grenier i foin,
» oton lesa liouvesentassésles uns surlesautres.» Lic curés’estenstite
écrié =« Comment peut-on traiter ces filles de debauche ? Comment
» qualifier leur action ? Ce sont des p...., Pireea Peosey €LYOUS SAVEZ
» micux que moi ce que ccla veut dire. Nallez pas croire du reste
» que je craigne de les nommer : c’'est Marie-Ros Thiéry ct Rose
» Maldémé ; je fes baninis pour toujours de la congrégation, €L je ne
» veux plus qu’on fasse de noces, » : {
“Le Tribunal de Nancy, <e fondant sur les dispositions de Vart, 6
de la loi du'18 germinal’an X, quiatiribue d’abord au Conseil d°¢lat la
connaissance des abus commis par les ecclésiastiques, avait déclaré la

demanderesse , quant a préscul, non recevable en sa demande, sauFa

elle a e pouivoir an couseil d’état.

Sur Pappel que MUe Thiery a interjeté de ce jugement, la Cour
royale de Navey,arendu, dans son audiencedu o féy rier, un anét mé-
morable et de lu pius haute importance , dont nous nous e pressons
de rapporter fe texte :

« Considérant que le discours attribué au desservant de la paroisse
» de Flavigny par Marie-Rose Thiéry présenterait au regard de
« celle-ci les caractéres de la diffamation et del'injure définies par les
»art. 13 et 14 dela loi du 17 mai 1819, et scrait susceptibie
» d’entrainer contre ce desservant "application des peines correction-
» nelies portées par les articles 18 et 19 de la méme loi , sil était
»iprouvé qu’il eiit €1é réellement prononcé de ja manitre et dans
» les. civeoustances relatées dans la plainte;

» Counsidérant que la conuaissauce des abus commis par les ecclé-
» siastiques avait été attribuée par la toi du 18 germinal an X,
»en premier ordre, au Conscil d’état, qui pouvait ou terminer
» Paffaire dans les formes administratives, ou la renvoyer, selon
wil’pecurrence des cas, aux autorilés compétentes;
~» Que cette dévolution , coutraire aux principes les plus constans
» de nolreancien droit public, avait évidemment pour but d’asser-
» vir les ministres de la veligion aux exigences du chef de I’éiat,
» habile & s"approprier tous les movens qui pouvaient concourir i
» consolider sa puissance; :

» Que ‘cette iegislation , entidrement subordonnée 4 des conside.
» rations politiques, devait nécessaivement chan ser avece elles; qu’en
» effet , la publication des articles 169 et suivaus du Code pénal de
» 1816 faisait déja présager le retout prochain h un ordie dv chosos
o véclamé par les publicistes les plus €clairés; et qulenfin fe déciet
» du 25 mars 1813 a fait rentrer, de la maniére la plus formelle ,
» dans le domaine des Cours royales, la connaissance de tontes les
» uffuives  désignées sous le nom d'appels comme d’abus | ainsi que
» de toutes celles qui résulteraient dé la non-exécution des lois des
aconcordats;
< Qutd la vérité ce décret-laissait espérer un proj
» vait déterminer la procédure et les peines applicables a’ces sories
» de rhatieres, et qui devait compléter la législation & cet égard :
» ce qui élait d'antint plus uécessaire, que la loi du 18 germinal
» w'attachait aucute peine aux abus qu'elle spécifiait, et que plu-
*» sieurs de ces abus contre los droits ou la police de I'élat ne so trau-
» vent pas compris dans la nomenclature de coux prévus parle Code
» pénal : d’otr il résulte que si, dans ’é¢tat actuel de la [égislation
» Pattribition ddnnée aux €ours royales serait ineffi
» classe d’abus & défaut de sanction pénale,, elie n’en reste pas woins
» forme]leincm.'prouoncéc pour tous les‘autres abus rentrant dans la
» classification générale des délits et des erimes s dout la répression
» peut avoir lieu par les voies-ordinaires de la justice, sans recourir
» aux mesures de haute adninistration ]

» Considérant que Jes juridictions sont de
» celle déterminée par la foi
» tutionnellement changée
» pelés i la confiction de
» 25 mars 1813 dép

renduy

et de loi qui de-

]
1Ce pour cetle

droit public, et que
du 18 germiual ne pouyait étre consti-

s lois; qu'ainsi cette partie du déeret dy
assait les limites du pouvoir exécutif qui 'a

qu'avec le coucours Ues pouvoirs ap-’

» Ou'il est ndannioins constant que antérienvement |
tion , le chef du gouvernement ayant trés-fréquemiment USUIBE sip
les droits du pouvoir [égislanf, et que ses actes, promu!?a.'eg..r,;,, :
le titre de décrets ou davis du Conseil d’état , arant été )e};écﬁ{:‘,
comme de véritables lots, & défaut d’opposition des pouvoips :ipr':{:
lés & maintenir ou A annuler les actes impignés d’irlconstiluli(;n;
nalité, Vimpériense nécessité de ne pas bouleverser tout le SYStBme
de notre légistation ,a fait, depuis la Charte , adinettre en P-“inlr!e-
doctrine, qu’un simple déerct a pu modifier et méme changer g,
tierément un principe établi par une loi ; c’est maintenant unp
maxime de jurisprudence fixée parun grand nombre daipdg do Ty
Cour de cassation ;
» Cousidérant que I’art. 68 de la Charte a congacré
les lois existantes lors de sa promuigation etqui n’étdient point e
traires a ses dispositions, restaient en vigueur jusqu’i ce Quil y fiye
legalement dérogé; que le déeret du 25 mars, devenu loi de g
loin d'étre countraire a la_Charte , venire nécessaivement dans sy,
esprit , puisque, encore bien que toute justice éntane du Roj & il e
peut la vendre lui-méme, et qu'elle administive en son nom e
des juges qu’il nomme , qu'il institue etiqua sont iranmovibles ;
» Que le Conseil d’état avait sous le gouvernement intep
des attributions légales qu'il wa pas conserviées sous- |
qu'anjourd’hui ses membres sont révocables & volonte
loi_neleur donne le droit de participer au pouvoir judiciaire et par
conséquent de prononcer sur une contestation entre parties privées;
que specialement chargés de donner des avis et d’élaborer 163 que.
stions de hauate administration |, 5°ils sont encore appelés a4 Selaives
le Roi sur cette espéce d’abus qui n’a pas le caractére de er
de délit, ils ne pourraient s'immiscer dans la counaissance et leju-
senient des faits qui portent atleinte i des intéréis Privés , sins di-
straire les parties 1ésées de Imlrsjuges naturels, ce qui est CX[ICs-
sément interdit par la Chiavre; ;
» Qu'il n’est pas néecssaive d’examiner i une ordommance rovals’
aurait enlevé aux Cours la connaissance de ¢t sorles d'nﬁhif‘es;
qu’elle pourrait d’ailleurs vecevoir sou application avec les distine-
tions qui viennent d'¢tve établies; que la Charte ayanl consacré le
statu quo de notre législation , et le pouvoir exécutif se trouvant
aujourd’hui restreint au droit de Fiive des réglemens et des ordon-
nances pour exéeution des lois, il wanrait pu, sans Pintervention
du pouvoir Iégislatif, legalement chianger Poidee de juridiction fixg
meéme par un-acte primitivement inconstitutionnel
autorité et fe caractere de la loi;
» Considérant que dans cet état de choses , la Cour,
saisie par appel de Marie Rose ‘Lhidry, peut et doit , en snivant
les formes ordinaires, Jusqua ce que d’autres lear ayont éé substi-
tuées (1), conuvaitre du fond de la cause et admeltie la preuve des
faits articulés daus la plainte;
» Par ces motifs, la Colr, prononcant sur Uappel a annalé, 1o juge-
ment du Tribunal cordectionnel de Nancy, et avant de statuer sup
la plainte et les conclusions en dommages intéréts, a remis la canse
» & Paudiencedu 16 féviier, A la quelle les témoinsqui pourroul élve
respectivenient produitsscront entendusdans lears dépositions pour
ensuite étre stalué ce qu'au cas appiitiendra ; dépens réseryés.n
Il pawuii que la cause va éure soumise & la Cour de cassation.

B !‘!‘-ﬁt:nni.

le principe qrie

tat,

médiaipe
a Charte :
et qu'angune

airer
me on

; Bvanl acquis

qQui se trouve -

COUR D’ASSISES DE LA MARNE. (Reims.)

(Correspondance particulitre. )

Cette Cour, présidée par M. d'Haranguier de Quincerot, conseiller
a la Cour royale de Paris, a ouvert la session du 1 trimestre de
1828 le lundi 4 de ce mois. La seule affaire grave poitée surle role;
el qui a été soumise au jury daos la séauce dn 6 fevrier, est cellede
Lazare Roux, dgé de2gaus, né i Port-Audessus (Nievre), accuse
davoir commis volontairement un homicide sur la personne d’An-
toine Dussault, garde de la forét de Monimort. .08

D'aprés 'acte d’accusation, il semblait qu'une seule question dit
étre posée au jury. Il u'en a pas étéuinsi, et il devient trés impoi-
tant de faire connaitie celles qu'il a eu 4 vésoudre , ainsi e ses ré-
pouses, parce qu’elles.ont donné lieu 4 un incident grave. c

« D. Lazare Roux est-il coupable davoir, Lo« septembre 1827, veo-
» loptairemoent porté des coups et causé des blessures au nommé An-
» toine Dussault? R, Oui. '

« D. Les coups et blessures ont-ils occasioné la. mort du dit Dus-
» saalt? R, Oui, & la majorité de sept contre ciing.m sl

M. le prisident avait averti les Jutés que laseconde question n'é-
tait relative qu'a la circonstavce aggravaute du fait principal énonce
dans la premiére. e

M. Leallier, substitut da procureur du Roi, requiert contre I'ac-
cusé Papplication des ari. 203 ¢l 304 du Code pénal.

Me Caffin, défensenr de Vaccusé, fait observer que la Cour, avant

B—

(1) L'absence de la loi anhoneée par le décret du 25 mars pourxégler la P“:_"
cédure en matitre d'appel comme d'abus , devait elle déterminer la Uour.h mt.(i
connailre sa compétence? Nous ne le pensons pas ; car si l'on raisonne d abﬂll'\._
pav analogie,, on voit que la chambre des pairs, investie par la Charte dela c‘)‘ L
naissance de cerlains crimes, n'a pas hésité a pronouncer sur les affaires qmﬂl;_
ont élé renvoyées, quoique ancune loi n'ait encore Jusquiici fixé le n!c_l(!e dep %
céder devant elle. D'un autre ¢61¢, la forme particuli¢re , délerminée _pﬂl‘l :
articles 10 dela loi du 20 avril 1810, el 4 du décret du 6 juillet méme annee -
n'étant applicable qu'aux archevéques, évéques el présidens de emmstmret;l:'
paraissait maturel , pour les simples ecclésiastiques, dcnsc rnpp‘roche'r ;ueliﬂ-
que possible des formes générales adoptécs par le Code d instruction cm};,::[ions
ct de faire juger la cause par la chambre tlc'Ia Cour qui‘a dans ses atirl
spéciales la connaissapce des affaires 1‘01‘1‘('('ll.r)nnullv_'-‘._




“ile statuer sur e réquisitoive, dot délibérer sur Ta question vésolue
affivmativement a la majorité de 5 contie 5, attendu que cette gues-
tion est principale. ; :

Ea Conr se vetire dans la chambre du conseil , et apiés un quait-
@heare de délibération, elle rénd Pavrét suivant:

Attendu que la déclaration du jury porte que Roux est coupable davoir
porté volontaivement des coups el fait des blessures 4 Antoine Dussault, et que
“ces coups ¢l blessures ont oceasioné la morl du dit Dassault S

Attenda que ces coups, lorsquils sont le résultat de la volonté et qu'ils ?rl_l?
caudéé la morl, consliluent nécessaivement I'homicide volontaire , qualifié
aeurtre par Iart. 295 da Code pénal et puni par les art. 504, 20 et 22 da mé-
me Code : : e s

Faisanl applieation & Lazare Roux des dispositions des dils articles ;-

Attendu, diaillenrs, que la question résolue par le jury, & la 1;\-:1]0_1‘150& d.e 7
contre i, n'estrelalive qu'a une circonstance aggravante , et qu'ainsi il ny a
lien de la pavt de la Coar a délibérer, v

Condamne Lazare Roux 4 la peine des travaux foreds i perpétuilé, ele.

On annonce que cet arrél sera déféré & la Cour de cassation, et nous
ne terminerons pas cet article sans faire connaitre Iaction extrémes
ment hionorable d’'nn de MM, les jurés, qui ¢est rendu chez Me Caf-
tin et tui o dit qu’il paieraiv les frais que le pourvei du condamuné
pourtait occasioner.,

P o se
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (G chambre.)
(Présidence de M. Dulour, )
Audience du 7 février.

Pans le convant de novembre dernier les journauxrendivent comp-
te de la découverte, faite dans une cabane isolée prés Montrouge,
d'un individa dont Varrestation avait é1é entourée de circonstances
de nature & faire présumer que la justice était sur les traces d’un
grand crime, Cet homme, ¢ui déclara se vommer Pierre Licband |
.dormait dans cette cabane isolée lovsqu’il y fat suvpris par deux gen-
dapwes. 1l exhiba un passeport gni parut au premier coup-daed évi-
demment falsifié. Il fut aisé de reconnaitre qu’il avait eté déliveé i
cune femme nommée Piervette Liébaud, cultivatvice a...... ..., prés

Lous le Saulnicr, et que celui qui en était portenr yavaig faitde gros-.

sitres falsilications pour qu'il pit étre conforme a son signalement.
Cetindividu Fut soumis & un sévére examen , ou trouva sur lui une
somme de 300 fr, envivon, en or. Il fut déshabillé et on reconnut que
les exteémitds des deux manches de sa chemise partaient des traces
de sang. Une visite exacte fut faite dans la cabaue isolée qlil avait
habitée et on y trouva nn mercean de robe de mérines taché de sang.,
Ces circonstances éveillerent les soupcons. La justice ernt étre suy
les traces d’un horrible assassinat. Les papiers publics allérent méme
-jusquivannoucer gu'une femme Lidbaud avait é1é assassinée sur la
. voule de Lyon. :

Llattitnde de Vaccnsé depuis gon arrestation , w'était pas de na-
ture a détourner les soupeons. 1l était morne,abattu, plongé dans un
apathique immoebilité. Il ne répondait que par monosyllabes aux
guestions qui - lui étaient adressées. Une insteaction  minuticnse eut
lien. Lfindividu intervoge déclara quiil se nommait Basset, qu'il était
désert-ur d'un végiment de iigne. 1l avona avoir falsifia te passepor
dont il dtait porteur ct prétendu aveir wouvé sur la route. Hisoutint
que Pargent dout il était porteur lui provenait du prix qulil avait
regn pour remplacement.

Une commission rogatoire fut donnde & M. le juge d'instruction de
Lougle-Saulnier, et on acquit la certitude que la demoiselle Pierver-
-te Liéband était en parfaite santé; que Basset avait travaillé cliez ¢l -

le et avait pu profiter d’un moment powr lui déraber son passeport.
La vénité des allégatious de Bassot, quant i la possession de Vargeut
dont il était porteur, fut égalemant reconnue. .

Ainsi_disparat Paccusation terrible qui pesait contie Busset. 1]

nest resté contre lui qué la prévention d’avoir falsifié un passepoit,

et araison de laquelle 1l a 616 condamné A une année d’emprissonne-’

Sent,
e A T 1 T e

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE FORCALQUIER (B..-.-\Ipes).
: { Correspondance purlicn-!i‘urc. )

Antoine Charles a comparn le 22 janvier devant ce Tribunal ]
~prévenn « d’avoir, le 20 décembre 1827, fait les menaces les plus ter-
+» rinles & M.le vecteur de la paroisse du Revert du-Bion yavec ordie

» ou condition de lui payer une somme de 300 fr., le fajs
. » de lui donuer la mort s’il ne lui fai
Voici les faits résultant des débats :

Charles était né, pendant le veuvage.de sa mere
cite; il prétend que sa méve , lorsde sa dernibie naladie - voulut | yj
transmettre d’abord une propriété de la valewr deGoo fr., etquiellese
décida ensnite-a luidonner une sonime de 300 fe.; maiselle fut 5 Se-

: lou'n lui, délolurm':(:. fil: ce projet pur_'x'\i‘. le card qui lui persiada

quayant un fils iégitime elle ne pouvait rien transmettre 3 Charles;

Al ajouta méme qu’il serait dans le cas de-lui refuser |a sépulture en
lerre saiute si elle persistait dans ce projet. Intimidée par cette me-
.mace, la moribonde décéda sans exécuter I'intention quelie avait ina-
nifestée,

(Ennvaincu que le curé du Rewert était antenr du préjudice
qu’il éprouvait, et queé ce curé devait Uen indemniser, Charles sh-
dressa a cet effet an rectent de la paroisse de Simiane (ui se Lionvait

Tan Bcve‘r‘t'é\ Voceasion du jubite; 11 chargea ce prétre d'annoncer 4
sen confrcre que il ve lui remboursait pas fn somme de 300 i, il

: ant'menacer”
sail pas remettre cette somme, »

d’une union illj-

Iui en mésa: riverdit,) et it T as8igna pour détai Tafin des exercices
du jabilé.

Le 20 décenibre Charles Gtait assis suv le s uil de sa porte, ayant
on fusil a ses cotés, et semblait indiquer par ses propos des menaces
contre le curé. Diverses personnes _cherclu':rcnt a le calmer, I'en-
gagerent méme 4 les suivre au presbytére; mais il s’y refusa constam-
ment, el ne cessa de réclamer les 300 fr. Toutelois il parait que
Charles ne vonlait qu’effraver le curé, puisqu’il est résulté d’un cer-
tificatde adjoints que le fusil n’était cliargé qu’a poudre. o

Me Aillaud s'est atiaché  faive valoir Jes civconstances qui poir-
vaient atténuer les (oits du prévenu, et a véclamé Vapplication dt‘A!i
dispositions de Part. 463. ' M,

Le Tribunal | malgié les conclusiona dii ministére public qui de-
mandait Vapplication du maximuni de la peine, a condarné Clta.rlm
a un mois et deimni d*emprisonnement, conformément aux articles
367 et 463 du Code pénal. -

e e

PREMIER ChNSiﬂlL DE GUERRE DE BDHON.

(Correspondance particulitre. )
. . A 5 e o o A
Lot de 1793, — Ordonnance interpréative die 33 janvier 1818

Le soldat Marie, faisant partie. de escadvon dn tiain _d'airlillclie
qui tient garnison it Auxonne, compatuissait devant ce canseil sous le
poids de accusation d’un vol de deux pieces de 5 fr. au préjadice de
son maréchal-des-logis-chef. Les fails attestés par les témoins dtaieut
avoucs par Paccusé , qui s’était readu coupable de cette soustraction
dans un moment d’ivresse,, ct qui d'ailleurs avait , avaut Uinloruas
tiou, rendu une des pieces , qui n'avait pas 6té dépensée au cabivet.

M. de Meifort, capilaing-rapportens, aprés aveir vefracé les fits
résultant des débats, a requis coutre Vaceusé Papplization de fa’ Ini
du 12 mai 1793, en ajoutant que eatte pete sévéie ue ‘pouvait eive
modifiée pav les juges, aux quels restaient da voie ‘de recommandeér
Paccusé a la clémence royale, qu’ils v'avaient jamais invoquée en
Vain, 5 i

Le défensenr de 'accasé , abordant la question desavoir si la J(:u
invequée par accusation est en vigueur, s'exprime atasi : « Les lois
sout abrogées lorsque leurs dispositions sont inconciiiablesayec celles
des lois postéricares, Laloideg3 punitde Gansde fers fe vol dusoldar
envers son camarade; Padt, 6o de la loi du 19 vendéminive an XA
prononce la peine du boulet contre le déserteur gui emporte avee lul
des effets ap partenaut i ses camavades. Or que fait celni gt abao-
donne ses drapeaux, saus esprit de vetour, et emporte des effets ap-
partenant a ses camarades. Ne les soustrait-il pas fravduleusement ?

Et pourtant , dans ce cas, il est puni.d’une peine qui n’est pas infa-

maule; ce ne peut étee parce qu’'il a commis deux crimes. Comment
des-lors coucilier la loi qui punit d'unc peine infamante. le militaye
auteur d'un vol , avec une loi posiéricure qui punit d’une. peine non
infamante an autre soldat qui, outre un eunlavement d’effets, s'est
circore venda coupabie de désertion? 4 jugeant , ainsi que vous a-
vez fait, que la loi de 1793 est abrogde, et que la senie disposition
peuale-applicable i notre espéce est art, 4oa du Gode pénal.

» On invoquerait vaineient , ponr combattre cette these , Tordon-
nance interprétative du 23 janvier dernier , paice quiaux trois pou-,
voirs seuls appartient le droit d'intepréter la légisiation militaire.
Aiusile veat Part. 23 de la loi du 28 vendémiaire an VL La loidu
16 septembre 1807 et l'art. 440 du Gode 'instruction criminelle, gni
se réferent entiérement & la Iégislation civile, sont inapplicabies a la
cause, puisqus la loi militaire a parlc. ; S

» Voudrait-on invoquier la loi de 18072 Ua grand nombre de Conrs
royales , et notamment celle de Dijon , ont décidé qu'elle était abro-
fée par la Charte ; avis du conseil d’état, du 23 décembre 1843 , e
recounait implicitement , puisqu’il voudrait védair® le dioit d’ivter-
prétation & un yvescript inapplicable anx. conlestalions postérienes
or, comme Uinterprétation de la oi n’a d’autre but que de fizer son
véritable sens , Vinterprétation que cet avis du conserl d'état doelive
étre compatible avec les dispositimls de la Charte , n’ost plus en har-
monie avec la loi de 1807, puisqu’elle n’assurerait pas i'uniformitg
dans les décisions judiciaives, premier besoin des sociétés. Llordon-
nance du 23 janvier 1828 est incoustitutionnelie, ayant pour effer de
remetire en viguear.e loi abrogée, et, par une conséquence foce,
de faive pronoucer des peines par ordonuance. j

» Veut-on écarter les principes que npus venons de développer? Le
soldat Marie échappe encore a Vapplication de la loi de 1593, Ou lui
reproche, en effet, d’avoir commis un vol cnvers son muarécial-des-
logis-chef. Peat-on invoquer contre lui le texte de la 16i P Nullement.
Li s'applique au vol de camarade 4 camarade, et le supérieur n’est
pas le camarade du soldat; Tesprit de la loi, il nous est bien plus fa-
vorable : celui qui vole son camarade commet la_soustraction d’nne
chose confiée & la foi publique, dans une chambrée commune ; ¢elui
qui vole son supérieur commet une Soustraction; mais -iei point de
violatiou de la foi publique; le supéricur ayant sa chambye particn-
litve, est coupable de uégligence lorsqu'il ne soustrait pas a- la vie-
de ses soldats les objets qui pourraient tenter leur cupidsté, »

Apres une demi-heure de délibération., le conseil (e guerre
sidé par M. de Bombelle, lieutenant-colone! dn 59° 16
fauterie légbre, a, dans son audience du 4 février, declarvé Marie
coupable de vol , et prononcé contre lui la peine de 5 ans de prison
par application de axt. for du Code pénal, et par{e motifque leval
dont Marie est déclaré coupable ne ventre pas d
enveva cama |'ailes.

, pré-
prment o’ imn-

ans la classe des vois
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CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMLNS.

= M. Rozer, avoeat prés le Tribuual de Chartres, a é(8 nommé

avouéd pres le méme Tribupal en remplacenient de Me Delariviere |

démissionnuire.

— Une femme , nommée Dubord , diie Henry, demetrant 4

Rouen , a:été wrrétée, comme prévenue de tentative d'assassinat,

commmiis sur la persoune de sa fille, dgée de six-ans. Voici des faits: :
Avant-hier soir, les cris d'un enfant se débattant dans la Seine, pros
- de la Petite-Chanssée , attirérent attention'd’un batelier, qui se -

rendit-a Pendroit d'ont partait la voix; il wetirade l'eau wne petite
fille qui allait périv, elle se nomma et déclara que sa mere Pavait
amenée la pendant la nuit; qu’elle ayait saisie par le bras gauche ,
et ensuite lancée avec force dans la Seine. Lessoins les plusempressés
ont'été donnds a cette pauvre énfant; elle a 616 poriée chez des voi-
sins et rappelée-h la vie. La police a été aussitét informée de ce fait;
on s'est transportéchez la femme Dubovd , qui était absente de son
domiicile; mais des reclierches avant é1é faites, elle a été arvétée. M.
le procureur du Roi s'est lui-méme transporté sur les lieux. :
Il parait, d’aprés fe bruit public, que la femme Dubord, dite
Henory, aurait ménte fait quelqaes pas dans V'eau pour jetér son en-
fant dans un endroit plus profond; ses sabots auraient é1é saisis en-
‘core remplis de vase, et'sa chaussure toute mouillde. Il y avait fort
peu de'temps qu'elle était sortie de prison, ot elle avait-é1é détenue
arsuite d'une condamnation pour vel, On dit ( mais nous u'osons
'}:afﬁl'mer ), quiil y a quelque temps on a vi une petite fille se dé-
battavt'sur le pont, contre les efforts d’une femme qui cherchait i la
précipiter dans la rividre, Quelques personnes ont rapproché ce [ait
de celui impnté a lu femme Henry, et en ont tiré de facheuses consé-
quences contie elle,

R e
PARIS, g Févmizs.

— Une affaire sans importance a soulevé anjourd’hui un incident
assez bizarre devant la Cour vovale ( chambre des appels correction-
wels ). Plusieurs femnies avaient 616 trouvées dans Ibs fordts de Pétat
faisarit du bois. Traduites devant le ‘Tribunal de Melun elles furent
acquittées. E'adn inistration des eaux et fordts a interjeté appal , et
I'un de MM. les inspecteurs occupait, selon 'usage, un siége au Lanc
des avocals. Apresle rapport fait par un deMessicurs, M. Pinspectenr
seléeveret dit: « Avant d’entrer dans U'esamen du fond de cette af-
» faire , je cvais devoir demander au Tribunal »non poor aujourd’hui
» mais pour "avenir, de vouloir bien me désignerunc place i la suite
» de M. le procureur du Roi, la loi portant que Pofficier du domaine
» préndra place 4 la suitedu parquet. Si je faiscette demande, clest
wquan bavede MM. les avocats ¢ je pourrais rouver les places oc-
» «cupées par-ces Messicurs. » :

M. Tarbé, substitut de M. le procureur-général , répond que la place
qu'occupe en ce moment M. Iinspectenr des foréts est arfaitement
convevable, qu’elle lui serait réservée dans toutes les af aires, ct que
“C'est précisément parce que M. Pinspecteur des foréts garde-géné-
ral , doitée & la suite du parquet , qu'il ne peut se mettre sur la
niéme ligne. L’affaire s’étant engagde au fond » la Cour a condamué
les prévenus, mais n’a pas cru devoir s'occuper de la demande de M.
le garde-géuéral,

—On se rappelle ces malfaiteurs qui, Pannée dernidre, offr
Puris de leurs vols audacieux et vinrent ensuite subir
d’assises , uye condamnation aux travaux fo
Loche, les'Cailleau , les Haultemps, les Pelt

wils élaient encore i la préfecture de
Ehichcry, accugé de vol. Peltier le con
parait, des confidences , tiansmise
mmpatdonuable entre voleurs. :

AlaForce, Peltier étaith infirmerie., Chichery au contraire était en-
fermé au bdtiment neuf eravait é1é nommé sous-Prévét. Peltior trouva
nioven:de transmettre & ses camarades une leltre mystérieuse » par
b quelle il les prévenait que la servante de I’ Etoile (c’éLait le sup-
wom de Chiclrery ), avait fait des 1évélations dans Vaffaire de Loche,
dit Cadet, Caill au, dit 'iSubli, Haultemps et lui Peltier. 1a lettre
fut lue-de tous les prisouniers. On se promitsde donner uue correc-
tion a Chichery.

Le lendemain 23 novembre | ‘comme
chaultoir avec lvs antves prisouniers,
coup fermuée, ou se jetie sur lui 5
renveise, il tonbe baigné dans son sang. A ses cuis, un
vommé Godin, accourut. Mais chacun avait repr
vie de Chichery fut en danger. Il portait & la joue
parut aveir éié faite avec un instrument de for
chette.

Depuis, la plupart deceux qui se trouvaient compromis dans cette
affaive ont été, pour d’autres crimes , conflammés aux travaux foreis
a perpétuité. 1l devenait inutile de los rappeler du bagne. Le nou-
mé Pardon seul , qui subiten ce moment une -condamnation i huit
ans de travaux forcés , et que P'on soupconnait d’aveir porté le coup
de fourchette, a comparu anjourd’hui devant la Cour d’assises 5 0=
cusé d'avoir fait des blessures ayaut entrainé une incapacité de 4

\
ayerent

reés a perpétunité ; les
ier, les Chanet. Pendant
police, on y amena le nommé
naissait et lui fit, & ce qu’il
s par Chichery 4 Iautorité » Crime

ce malheureux se trouvait au

gavdien , le
15 sa place. La
une blessuie qui
, peut-dre une four.

-

‘que Iaiguant, qu'il'reconnaissait parfaitement ,

,devant la Cour |

la porte du chauffoir est tout-i- |
on le frappe & coup de pieds, on le;

vail de plus de vingt jours, Ceite circonstance aggravante ay
écartée sur la- plaidoivie de M¢ Claveau , Pardon n'a éé ¢o
qn’a deux ans de prison.
— Nous avous entretenn nos lecteurs de cette affair
dans laquelle la justice avait i choisiv entredeux prévenus de blessy,
res par imprudence. L’un de ces prévenus, nommé Fé\'l‘ier, san;
avoutr positivement la Pvévention, disait avoir été averti par yp i
divida, placé sur la voiture de marée qu’il conduisait, qu’il "e"ﬂild‘
faire passer sa rone sur le corps d’un cultivateur, nomma De“eu,“
dont il avait accroché la charette sur la route de Saint Denis, L'auye’
nomné Faignant, désigné Par un témoin oculaire comme auleu;
de Paccident, soutenait qu'il y était totalement Etranger, Proayajs
que sa voiture était arrivée la premiéred Puris,_lnudis qu'il étai goy,.
slant que ¢’était la seconde voiture de marée qui avait écrasé Deneny
De nowbreux témoins entendus en premiére instance , Vinreng dé:-
poser de propos tenus par Février, et tendant & démontrer gg culpy.
bilité.Le témoin oculairede'accident n’en peisista pas lTlOillS.":lﬂOu[éuil.

¢tait l'auteqy de

ant g
ndany,g

© assez. bizayge

Paccident.
Les premiers juges condammérent Faignant a qninze jours de pri=
son, 106 fr, d'amende, et 1000 fr. de dom mapges-inléréts, :
Sur I’appciniu L.L-rjelé par u.:l‘ui-ci » et-par M. le precurenr gépg, )
a |.égard de Février, et apres Pandition de nouveaux témoing la
Cour a déchargé Faignaut des condamnations prononcées confre iui
et acondamné Février aux peines qui avaient happé Faiguant ey
premiére instance. 2 :

— La 7¢ chambre correctionnelle offrajt anjourd’huj
cle d’une immoralité vévoltante. Un mari ¥ portait plaing
femme, ses deux filles et un voisin qu’il accusait d’avoir
voies de fait contre lui. Les débats ont vévélé les déta
teux sur cette famille. Desmonts {cest le mari)
depuis 28 ans, et vit chez une demoiselle Jo “phine. Sa femme pu-
blie partout que ses deux filles ne sont pas les enfans de son mari,
Celui-ci se plaignait d’avoir recu des coups de poing de sa Fumms,
qui sest éeride : « Tu esun mentear; je ne Uai pas donné un coiip
» de poing; ¢’estun coup de sabot; mon poing ne Uaurait pas fait us-
» sez de mal. »

Le sieur Desmont déposant contre celles dont la loi le déclare lo
pére, déniait hautement sa paternité, il décla:ait qu’il wavait refusg
de donnerson conseutement i leur mariageque parce que ce n’étajont
pas ses filles; et la femme Desmont dapplaudir et d’approuver ces
reproches !-Elle prétendait seulement legitimer son indigue conduit
par celle de son mari. Le trop complaisant veisin a été condamué
six jours de prison et 16 francs d’amende, et la mére Desmonts ot
une de ses filles, chacune en 16 fraucs d’amende seulement, attendu
les circonstances atténuauntes. La plus jeune a éé renvoyée de la
plainte. :

— M=¢ Legrain comparaissait aussi avjourd’hui devant la méme
chambre sur |a plainte de son mari. « Directeur de théiire ge dépar-
» tement, disait-il, je fus épris des chiarmes de Mme Legrain, je 1'é-
» pousai. La fortune me fut contraire. I’inconstante m’abandonna et
» ma femme fit comme la fortune; elle

alla retrouver colle qu'elfe
» cherchait chez M. Detannerie. Les quittances , les lettres de Mme

» Legrain sout signées de ce nom.Eh! Messieurs s qui le croivait! mé-
» me les cartes de visite du jourde I'an portent le nom de M. ef M=o
» Dctnmmrie.Puis—jc douter maintenant de mon malheur? « Ces prei-
ves n'ont pas paru suffisantes au Tribunal s etles deux prévenus,
quoique absens , ont été acquitids.» :

— Nous avons rendu compte dans 1
a3 jaovier d'une affairve trés intéressante qui Sagitait devant le tii-
bunal de commerce, entre le sieur Paganini , italien , et le sieur Pe-
ressinotti , dit Scapiglione , barbare d'origine, ot extrémenient re-
marquable par sa force et sa chevelure extraordinaire. Nous avions
annoncé que ce tribunal , pour s’éclaiver sur sa compétence, avait
renvoyé la cause devant Ja chambie de MM. [os agréés. Sur le rap-
port qui a éié fait par eux , I'affaire revenait hier, :

Me Pance, agréé de Scapiglione, a comb
té & décliner la juridiction commerciale
fait en pays étranger , entre deux é
tribunal franais. Mais le tribunal a décidé que 'acte contenant cou-
vention de voyager par tout le monde » et Secapiglione excrcant acs
tuellement 4 Paris son genre de commerce (il se montre au public,
moyeunant une légére rétribution) il v avait lieu de retenir la canse.

La contestation s’est done engagée sur le fond, Les deux adversai=
res se plaignaient véciproquement d'avoir été quittés en mauvaize
foi. Pagwini, le conductenr » Prétendait avoir é1é abandonué par
Secapiglione, an moment ou ce dernier crut pouvoir voler de sc8
propres ailes. Scapiglione disait au contraire que son conducieur né
lenait pas un compte assez régulier des 1ecettes , et forgait par trop
les dépenses; que bien qu’il ne conndit ni les usages ni la langue
francaise, il avait en lui-méme caleulé que le nombre des visiteuis
devait produire de plus beaux résultats. i

Le wibunal, considérant comme établi que Paganini avait €10
délaissé , a résilié le marché ; et condamné Scapiglione en Goo i
de dommages-intéréts. On annonce qu'il a interjelé appel. 3

~ M¢ Dupin ainé devait plaider hier au Tribunal  decom-
merce. Sur 'observation, qui a été faite, quecet honorable L
risconsulte assistait A I'importante séance da la chambre des députes,
la cause a été remise quinzaine. Le Tribunal avait moutré, il s s

. 3 e -c NVi®
quelques jours et par le méme motif, la méme défévence envers M
Mauguin. 5

le spedia-
€ conlre sa
exercé des
Is les plus ho.
@ quitté sa femme

a Gazette des Tribunauz dn

attu le rapport et a persis-
» e pensant pas que licle
trangers, ptt étre apprécié par un
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