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JUSTICE CIVILZE,

COUR DE CASS\ATION. (Chambre des requétes.)
(Présidence de M. Hention de Pansey. )

Audience du 3o janvier.

Lorsque les époux sont mariés sous le régime dotal, lé mart peut-il; |

sar son simple avew , étre condamné & restituer les sommes r]u’{l re-
cennait avoir recues pour sa_femme et qui ne sont pomtmentionnees ai
contrat de Mariage? (Rés. aff. ) prn :

Pewt-on ordonner qu’un capital resterq aux mains d’un acquéreur,
afjecte au paiement d’une pension alimentaire ? ( Rés. aff.)

En 1807, mariage des époux Levasseur sous le régime dotal; le conirat ne

nienlionne aucun apporl de la femme.

Pendaut leur union, il échut 4 la dame Levasseur
bilitres, dont le montant ne fut pas constaté,

‘Frois enfans étaient nés du mariage,

La dame Levasseur, forcée & diverses reprises d’abandonner, le domicile coni-

plusicurs successions mo-

+ jugal, obtint la séparation de corps; sa fille, alors igée de 15 ans, lui ful confide.

Lesieur Levasseurvendita celle époquelaterre de Couffigny moyennant 600,000
fi. 3 sa femme mit arréts aux mains de Pacquéreur, pour avoir paiement de ses
reprises, qu’clle fit monter 4 environ 13,000 fr,, véclamant en outre une pen-
sion pour elle et pour sa fille,

Levasscur contesta le montant des reprises, subit un interrogatoire, recon-
nut avoir fecu une partie des objets désignés par sa femme, et offrit au sur-
plus la restitution de ces objets et une pension a.limentau'c._ 1

Un jugemient déclara quil résultait tant de linterrogatoire que de diverses
circonslances que le mari avait touché au nom de sa femme une somme de
8,416 fr. , le condamna i lui restituer cette somme s et en oulre _El lui payer
une pension de 3,000 fr. , pour siirelé de laguelle il engagerail un 1|nmuu'blc 5
sinon Vacquérenr de la terre de Couffigny détiendrait un capital sullisani
pour ¢n garantir le paiement, ’ ‘

Sur Uappel , arrét de la Cour de Rounen, du 9 février 1827, le quel, adop-
tant les motifs des premiers juges, confirme.

Le sieur Levasseur s'est pourvu en cassalion conlre cet arrét.

« Les époux Leva-cur, a dit Me Scr

gime dotal ; aucune dot wa é1é constitude parle contrat de maviage ;
1l s'ensuit que tous les

biens, quels qu’ils soient , échus 4 la femme,
soul paraphernaux; que dés lors le muri n’étajt point tenu i les con-
stater et qu'il n’a pu étre condamné a les restituer qu'autant qu’il
aura é1é pleinement justifié qu’il en a 616 déten teur; or on .ne peut
voir dans des présomptions, et surtout dans celles qui ont déterminég
la- Cour de Rouen , cette pleine justification. On oppose les aveux
prétendus de Levasseur; Pemploi gu’on fait de ces aveux const lue
une violation des articles 1394 et 1395 da Code civil , puisque ¢'il
élail veai que Paveu du mari suffit pour le rendre débiteur de biens
qui n’zuraient point été conslitués en dot » il lui serait ainsi loisible
de modifier; par des aveux concertés, les bases premiéres du contiat
de mariage.
» 5i, relativement & la quotité de 1a pension, Parrét est inatiaqua-~
ble, puisqu’il n’a fait quapprécier des cjrconsiinces de fait, il n’en
- est pas de méue de cette obligation imposée au mari de laisser un ca-
pital aux mains de Pacquéreur. Les pensions alimentaires ne sont pas
de la méme wvature que les dettes ordinaires; elles sont proportion-
nées eta la fortune de cenx qui les doivent et aux besoins de ceux a
qui clles sout dues; dis lors elles sont variables comme cette fortune
sl comme ces besoins, susceptibles d’augmentation et de diminution;
il est injuste de lenr donner pour sireté un capital invariable , dont
le propriéuaire ne peut plus jouir librement ; ¢’est donc une limite il-
Iégale apportée 4 la propriété ; et €n conséquence une violation de
Vurt. 537 du Code civil. »

La Cour, sur les couclusions conformes de M. Vatisménil » avocat-
général : .
b -Sur le premier moyen : Attendu tpue |
reslitution des reprises, est fondée sur
ehé le montant ;

Sur le second moyen: Attendu que Parrét donne 3 T

‘tngagement d'un immeuble, ou la délégalion d'un ¢
Kejetie.

ibe, se sont mariés sous le ré-

a disposifion de Yarret qui ordonne la
les aveux de Levasseur d'en avoir tou-

‘evasseur Foption enire
apital
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CHAMBRE CIVILE. — Audience du 5 Jevrier,

( Présidence de M. Brisson. )

. I._a Cour rovale d’A yen s pararrét du 5 avril 1824 | 5 jugé que I'in-
mé; alors méme qu'il P :

oursutyait Paudivnce, pouvait-éire dispensé

de rapporter i ses frais Periquéte fuite, contradictoitement avec lui
par son adversaire, et dont il ne voulait pas se prévaloir.
Sur le pourvoi formé conire cetarrét, et dont M, |e conseiller Piet
a fait le rapport, M¢ Emile-Martin a soutenn quil avait violé [ar-
| ticle 286 du Code de procédure civile, et il a cherché 4 I"établiry 1° par
les lermes précis de cet article, qui oblige 4 rapporter 'enquéte, non
la partie qui y a intérét, mnais la partie la plus diligente, cest-i-dirve,
celle qui provoque le jugement, qui poursuit Pandience; 90 par le
rapprochement de ces termes de ceux de Part. 33 de Pordonnance de
1667 , et des autres dispositions du Code de procédure notamment
de Part. 335; et enfin par Popinion des commeniateyrs.
Me Bertou a repondu que Vart. 986 laissait & celle des parties quj
v avait intérét la faculté de produire I'enquéte sans Inj eh imposer
Pobligation que, dans Vespece, Pintimé ¥ était d’antant mojys obli-
g€ qu'il 0’y avait aucune sorte d'intérét , et que dailleuys,
défendeur, il n’avait aucun litre 4 produire. Quant j Pordof-
nance de 1667, il lui semble que son adversaife ne peut rien
¢n conclure en sa faveur; car elle était concue daus un fony autre
systeme que le Code de procédure. Elle voulait, en effet . que cha-
e partie fit signifier elle-méme son enquéte , tandis que le Code de
procedur a plus diligente et qui croit avoir ipte-
i temps celle de son ad-

S commentitenrs citds
l’ordonnance, et devant

élant’

par son adversaire, comme ayaat écrit sur
des-lors étre sans influence sur la cause.

M. Pavocat-général Cahier, aprés une discussion dtenduc
quelle il a passé en revue les opinions émises par lescom meutatenrs,
tantde 'ancienne ovdonnance quedu Code de procédure » 4 peunsa
«que Vart. 286 était congu en termes impératifs, et qQil voulait que
Penquéte it signifiée par la partie la plus diligente, quelle y et
ou non intérét, et en conséquence, il a conely 4 la cassation;,

., Mais ki Couy, contraivement i ces conclusions , ot apres un délibé-
té d’'une heure en la chambre du conseil s arenda Parrdg suivant :

Attendu que T'art 286 w'interdit pas la faculté de poursuivre Faidienee i
quoique le procés-verbal des enquéltes n'ait pas éLé signifié & avoue, lorsque
celui qui la poursuit n'argumente pas de ces enqueéles : que la lois'en rapporle

4 la religion des juges pour savoir slils doivent prononcer en I'absence du pro-
ets-verbal des enquétes ;

Sur les autees moy
Rejetie le pourvoi,
Cette cause, dans Ia quelle on av
moyens de cassation dout un seul
quelque consistance, ce qui a fait émettre 4 M, |
liier Ie désic que les affaires ne se présentassenit ptus devant, [a Cour
accompagnées de ce cortége dérisoire de moyeus insignifians, a vem pli
toute P'audience. Au reste, pour éwre justes, nons devons dire, en
rapportant les paroles de M. Favocat-général , que ce magistrat a eu

soiu de faire remarquer qu’elles ne Sappliquaient pas. 4 "avocat du
demandeur, Me Emile Mactin, qui o’

, dans la.

ens, atlendu qu'ils sont sang aucune consistance ;

ait présenté ori

ginairément sept
ou deux, tout

aw plus, avaient
avocal-général Ca-

@ pas rédigé la requéte.
e e
TRIBUNAL DE TREVOUX (Ain.)
(Correspondanice particulisre, )

Demande en sépardtion de corps;

Me Ménestrier continue ainsi sa plaidoirie -
Ttibunaux des 25 et 26 janvier. )
« Le sieur Chapeau avait 616 tellement tray

rin, qu'il ne soupgonnait méme pas qu’il eqt
ganses quiavaient pu, pend

voir ld Gazejfe des

aillé par Phuissier Lo.-
le droit d’examiner |3

- 1 ‘ » ant son absence, le dépouiller de ses
droits d*époux ni celui de lever Vinterdit dont il Pavait frappé | en

ajournant son retour a Thoissey 4 sept ou huit années. Daprés ses
antécédens , on croira sans peine que I'horison de ses idées sur o
point ne s'étendait pas au-dely de |a sphere que la main Jdg Lorin
avait décrite, et ce n’est Pas , sous la teate du Bédowin oy dans les
hasards de la guerrequ’il avait pu fidire un coursde droitmnstimliml-
nel ou civil. Mais enfin il apprit qu'en Frauce fout €lait soumis 4
Pempire de la loi et que ce n'est pas avec des procédures occultes oy
contumacées qu’gn citoven cessé d’éxercor les droits qQui lui élaigns
acquis par sa position sociale &t des actes solenuels ; i apprit enfin
qu'en France tous ces droits sont s0us la watelle ¢’y ye magistratgre
qui veille sans cesse & leur exéution envers €t contre tous, sans accep-
tion de rang ou de Personmes, et qu’il existait gy ordre, aussi aneien
que la magistrature, et dont la.plus belle mission était d’étre pres

d’elle Porgave et le defeuseur du malheyr, Hippolyte Chapeau 'y
confié sa defense; je n'ai pomnt hésité & veair vous J, Préseuter, ses
7




condé par l'avoud distingné qui lui préte son généreux ministére.

» Alsi que vous 'avez v, Cest le 15 novembre 1825 que lc, sieur
Chapeau signa sa requéte en séparation de corps pour cause d a_du!-
teie. Sen etant désisté par un acte privé qu'il éerivit sous ladictée
du sieur Lovin et dont il lui confia Uexécution , il était ln.:u de: pré-
sumer gue cette demande avait été m'donn:mcéc; le 15 janvier 131‘6 el
suivie d’une assignation donuneée a son é.pousc , & sa_propre requéte ,
par exploit de ce méme huissier, i effet de comparaitre devant M.
le président du Tribunal le 26 du n-u}_mff mois. I_I u’y eut avcutne
comparution , ainsique cet officier ministeriel devait le prévoir et I’a-
vait préva, 4 x :

« Le 7 mars 1826, jugement par défaut qui , sur la poursuite de
la fomure, déclare les époux Chapean sépares de biens. Clest eucore
Vhuissier Lorin qui-instramente dans tous les actes fl‘u.udulm.x qui
oul préparé etaccompagné I'existence de celle poursuile, que nous
nous réservons formellement d’altaquer ultérieurement.

» Le 31 mai 1826 ( les dates sont précieuses & retenir) , l;fi 'd:{llle
Chapeau présente requéte a M. le président, pour éire autorisée a se
pourvoir en séparation de corps. La requéte est appointée d’ordon-
nance, notifiée parexploitde Lorin, du 15 juin.Défaut esldon_ne contre
Vépoux, et le 11 juillet 1826, intervient jugementinterfocutoire et par
défaut qui, avant dive droity admet la femme 4 prouver lant par ti-
tres que par témoins les mauvais traitemens exerces contre elle par
son mart,, notamment le 27 avril 1826. (Cest précisément lq date du

“collogue et de Iiutervention nocturne de Lorin dans la maison nup-
tiale. Il y fut acteur; il sera bienlét témoin.) g :

» Le j aodt 1826, ordonnance de M. le juge-commissaire qui fixe
Fenquéte au 12. Trois témoins sont assignés , par exploit de Lorin ,
pour la rendre concluante: Cest le triumvirat dirigeant de'la\. veuve
Gmraud. Bien entendu que 'hnissier Lorin a eu le soin d'ajourner
Hippotyte Chapeau pour étre présent et contredire a i’enquélc,’;z bon
lui semblait ; et pour éire plus sir qu'il y soit présent et qu il ait
toutes les ressources de la défense, Lovin lui signifie son exploit au
domicile de la veaveCarraud, parlant & la personne de la dite veuve
Carraud , v trouvie. Il faut lire 'enquéte. : ;

» Premier témoin, Alexis Lorin, huissier. Il comparait volonlfur_e;
ment; il ne requiert pas taxe; il craint d’u_j'outfer a la masse des frais!
¢coutons : « Le 27 avril dernier, sur les neuf henres ct_dgmle du
soir , Npue Chapeau s'est piésentée chez moi , & moitié hubllleg ct, Fo|1_~
danten lirmes, me priant de venir chez elie pour la meltre a Pabri
des insultes de son mari, qui venait d’arriver et qui faisait tapage. A
Iinstant je m’y suis rendu et j'ai trouvé dans une chambre au pre-
mier étage le sieur Chapeau, encore animé de la scéne qui veuait
d’avoir lieu. Jai fait mon possible pour le calmer, et malgré mc_s‘o‘ -
servations, il a 16pété plusieurs fois les injires lc_s ph_]s- grosssieres
contre sa femme, ajoutant qu’il confessait avoir meérite la mort ;
(quel absurde et audacieux mensonge | ) mais qu'ci]c.mourl:au ei
méme temps que lui. Enfin, et apres deux heures environ, . Je suis
venu & bout de lui persuader que, pour le moment, ce qu’il avait de
mieux a faire, c’était de se retiver dans sa famille, pendant qu’un
foudé de pouvoirs acheverait de régler ses affaires avec sescréanciers.
Au moyen d’une somme de 20 francs qu’on lui remit, il sest retiré,
cn promettant d’enyoyer sa procuration , ainsi que je le lui conseil-
lai. » Le témoin ne dit pas que le sieur Chapeau, par suite de ses
conseils, était incontinent parti pour Bou rg a pied et la nuit.

« Deuxiéme témoin. Louis Cadot, Aubergiste a Thoissey : « Quel
ques jours avantque lesieur Chapeau rendit piainte contre sa femme,
je suis allé chez M Chapeau. J'y trouvai cette dame en pleurs. Je
lui demandai ce qui la faisait pleurcr. Elle me tépondit que son mari
venait de la maliraiter, Celui-ci était présent; je m'approchai de lui
pour lui faire des observations sur sa conduite. Il me répondit : cela
ne vous regarde pas, vous pouves passer la porte ; ce que je fis de
suite. En me retirant, j'entendis M. Chapean dive : Coguine, tu ne
périras que par mes mains, »

Troisiéme témoin. Frangois Beneux, ferblantier & Thoissey: Dans
le courant de janvier dernier ( je e puis préciser la date), j’allai chez
Me=e Chapeau pour y cherchr un cigare; je -la vis effarouchée. Dans
Finstant, son mari swvint et lui donna un soufflet qui fit sauter son
peigue, en lui disant : Tune periras que par mes mains. Le lende-
main , en ouvrant ma boutique,, jai vu M. Chapeau qui maltraitait
sa belle-meére , et lui donna un coup de biton dans Vestomac. Elle so
vetira de suite chez elle, et il donna uu coup de biton dans les
vitres. » :

Sur cette enquéte, intervient le 19 janvier 1827,

un jugement par
défaut ainsi congu :

Attendu que l'art. 231 du Code civil autorise les époux & demander le di-
vorce pour excés, sévices ou injures graves de I'un d'eux envers laulre; qu'il
n'est pas besoin, pour que laction soit fondée, que la vie de l'un des ¢poux
ait ét¢ mise en danger: que les sévices et injures doivent étre appréciés, d'a-
pres leur position et lenr éducation ;

Attendu que la correspondance de Chapean établit Iinjure la plus grave,
puisqu’il impule & sa femme davoir violé la foi conjugale et d'avoir donné le
jour 4 un enfant dont il nie étre le pére; ;

Attendu que si le défant de publicité de cette diffamation peat élre opposé a
la demanderesse, il n’en cst pas de méme de la plainte’ en adultére par lui

portée contre elle le 15 janvier 1826 ; que Chapeau y accuse sa femme de s'élre

Iivrée, avant et depuis son mariage, a-une prostitution honteuse ¢t soutenne 3
quil I'y a qualifice d'épouse déhontée et aduliére ; quiil y reconnaitla nécessité
de faire prononcer sa séparation de corps, afin de s'emparer de Uenfant quil
reconnail étre a lui et dont il avait précédemment ni¢ la paternité ;

Attendu que accusation d’adultére est Uinjure la plus grave qui puisse dtre
portée conlre une iemme, puisqu'elle porle alteinte 4 son honneur et & sa ré
putation ;

Attendu qu'il résulie, soit des ay
duiles, soil des dépositions des ¢

eux de Chapeau consignés aux piéces pro-
moins entendus, dont la moralite ne saurait

tlrersuspecte, qu'h diverses reprises), Chapean s'est livee
envers sa femme ; quil 'a nobamment {rappée i une ¢
avancée lui donnail droit & des sojng et & des égards mieux soulengs A

Attenda que Vinconduite et les goiits de dissipation de Ghapeau ot 1, con
duite de sa lemme envers lui aggravent encore des torls que son éducatioy li
ses occupations ordinaires devaient luj interdire ;

Attendu dés lors qu'il est évident que 1
époux, et que débouter la femme Ch
danger s« vie si souvent menacée ;

Par ces molifs, le Tribunal, oui M. de Vaublane , substitut, du Pr 3 ureng
du Roi, en ses conclusions contraives, donne défaut contre Hippolyle Chapeay .
déclare Marie Carraund séparée de corps d'avee lui, 'autorise 4 prendre un dy.
micile particulier, fait défenses a Chapean de la hanter et fréquenter, 1,
damne aux dépens et commet ['huissier Lorin pour |
ment.

a des exeds ot Sévices
porue ou une Brossess,

a vie commune est} ¢

hargc anx
apeau de sa demande.,

serait mellpe e

- . . (‘U“-
a significalion dg jug-

Apreés avoir démontré la recevabilité de Poppesition, Me M
trier presse la discussion sur le fond. « Quels motifs, ¢
dit avocat, ont déterminé le Jugement de séparation dercorps dog
époux? Des sévices! Out-ils la gravité voulue par la loi? 87 tapn, sit
virt seevitia , ut mulieri trepidanii non possit sufficiens securitas pro.
videri. Quelle en est la preuve? Une enquéte de trois témoing dont
'huissier Lorin, qui les assigne , est le-président. Lorin dépose dip.
jures grossieres saus les circonstancier; Cadot dépose que M. Chapeaq
le mit a la porte parce qu’il voulai: se méler de ses affairves; enfiy
le voisin Beneux assure que ladolente épouse recut un soufflet do son
mari, Eu trois ans de mariage, quelle série de sévices ;
nence d’actes hostiles qui doivent rendre intolérable |
nuptiale! Un soufflet en trois ans! O Molidre!
qu’une juste correction maritale,

»Des injures graves! deux pieces de conviction pourles démontrer:
la correspondance et la requéte de mon client en séparation de ¢ wps.
La correspondance! mais, malgré mes sommatious , mon adversiive
ne m'a communiqué qulune scule lettre écrite évidemment soys
Pinfluence d’une passion délirante; si cette lettre est devenye diffa-
matoire , elle nacquit ce caractére que par la pubiicité qui luj fur
donnée par 'épouse. Quant au libelle de séparation de corps, ¢ost
encore la femme qui 'exhume de 'oubli au quel le mari Pavait
condamné; c'est elle qui lui imprime le cachet de la publicite.
( Me Mé nestrier invoque un arrét de la Cour de Limoges du'l-; juin
1824, et de la.Cour de Bourges du 4 janvier 1825 ).

» Que la dame Chaprau, dit-il en terminant
interrogatoire sur faits et articles; et, dégagée des obsessions (ui
Uentowrent, elle révélera les mancuvres ténebreuses dont tous dé-
plorent avec imoi la victime. Mais si, malgré mes efforts, le i‘“ﬁ""
ment que je combats est mairitenu’, la demogelle Carrand Ppourtait-
elle échapperan paiement de la peusion alimentaire que sou époux
réclame subsidiairement? Aprés 'éclat de ces débats, serait-elletont.
a-fait sans pitié¢? Les infortunes de eelui qu'elleappelait son époux,
lahideuse t.lljﬁtrcsse qui lassiége et la voix du pays qui parle plus haut
que moi, la raméneiontelles enfin & des sentimeus quelle waurait
jamais da désecter? Elle, riche des dépoutlles de son mari pat an
Jugement de séparation de biens prononcée par défaut; elle qui, par
ie luxe de ses dépenses et de sa maison, effice ou plutét scaddalise
les moins voyans de Thoissey, aura-1-¢lle encore affrenx courage de
se soustraire a la dette de 'humanité la plus avare? Res sacra, mi-
ser. Hst-ce de vous , Messieurs, qu’'elle obtiendrait une décision qui
imprimerait a la s¢paration de corps les effets funestes da divorce?
Ou dirait de lui : Une pauvretd noble est tout ce qui lui resté, »

X ( La fin & demain. )
T —

TRIBUNAL DE BRIOUDE. (Haute-Loire. )
Indépendance de la profession d’avocat.

hps-
i‘ll‘is I)’,"i"fﬂ L

que“eperma-
e la communan g
tu divais quiil u'éraig

, soit soumise & un

Le 23 janvier ce Tribunal s'est réuni en chambre de conseil , com=
posé de MM. Pascou, président, Espaignon el St-Féréol, juges; Beuoid,
Jjuge-anditeur, Demoly, procureir du Roi, et Bonnet , greflier. M. le
président a exposé que la dame Pouns-Liganet, femme Chomette, est
en instance en ce Tribunal contre le sieur Chomette, avoué, son
mari, dont elle est sépwie de corps; que, sur sa plainte qu’elle n'a-
vait pu trouver, dans le barreau de ce Tribunal, d"avocat qui voulat
sc charger de la détense et de la plaidoirie de s1 cause, fe Tribunal ,
couformément a I'art. 41 du décret du 14 décembre 1810 sur la
profession d’avocat, avait désigné d’office Me Rochette, uvocat plai-
dant en ce siége, pour 8tre chargé de la défense et de la plaidoirie de
la cause de la dame Chomette; que sur la comsaunication que M. le
présideut a donuée & Me Rochette de la désignation que fe Tribunal
a faite de sa personne, M¢ Rochette a déclaré ne vouloir accepter;
quau fieu de donner et d’indiquer les motifs légitimes sur lesquels -
il a refusé le témoignage de confiance qui lui était déféré, taut par
le Tribunal, que par la dame Chomette], il s'est attaché a soutenit |
que Part. 41 du décret du 14 déceinbie 1810 était abrogé; qu’il était
inapplicible et incowrt.iable avec Iindépendance dela profession d'a~ "
vocat.

En conséquence,
ye 3

Sar quoi le Tribunal : « Considérant qu'il n'existe ni loi, -ni o
donnance, ni réglement qui aient abrogé I'art. 41 du décret du 14
décembre 1810 ; que, daus tous les cas, il serait contraive a i_'nl'd“"
public et i Vidministation de la justice que les justiciables fussent
privés de défenseur et ‘d'avocat dans leurs caunses pendartes devant
les Tribuiaux; e

« Considérant que M= Rochette ne peut,sans des mou_f's légitimes,
rejeter la désignation du Uribuval qui est, dans cette circonslance »
un témoignage de confiance honorable;

. 5 e Ts . = 1l L
M. le président a invité le Tiibuunai i en délibé-




(

. sorin 1kl Rt ex e
» Arvdleque, pai Pintermédiaive de M. le prognrenvda Roi, expi

dition de la préseute délibération sera _t:-u95f11|sc'::|[:i’\i: -R-m;‘!“-m-ci:i!‘:i:
el , avec iuviLalin‘n_d'cxprnn‘e_r ala s:ule‘ ses miotifs {'l.,.l-l? 111‘.:,?““ v
signation que le Tribunal a faite de sa lpt.'tau_nne pour étre I'a

Ta dame Chomette dans la cause dontil s agit.» b

M- Rochette, en nous envoyant cette copie (_le la Qel’l el‘a]tlion n
Tribunal , nons prie de faire connaitre uot,l:u avis motivé sur 'd qut:jh:
tion qu’elie souléve, et sur la conduite qu’il couvient a’ll’l? :{\'oc?ald 8
tenir en cette circonstance. Nous nous empressons de déférer a sa de-
mac?ﬁilucicn avocat soussigné , qui a lu la délibération c:-dessu;;a, eq%
d'avis qu'elle coutient un exces Eie pouvoir, et en tout cas une fausse
interprétation de P'art. 4t du'décret de 1810, 23 ey

» Ce décret renferme plusieurs dxsyomll'ons incompatibles av atd -
dépendance qui constitue la profession d'avocat, et dont lci pr eu_lfgl
caraclére est que son exercice est essentle;llement libre et \’?'Uij;l‘at;c.:
et n"a rien d’obligé. Le préambule de Pordounance de lti.s),‘ a for-
nmellement reconnn, et cette ordonnance, bien que 'Sa réior mglfml
soit désirableen plusieurs points, n’ayant pas repi odn‘u_dc.dlspo:uuou
coactive contre les avocats qui rcfusizralcut de plaider’; il faut e:i."con-
clure que cetle ordonnance a abl‘oge en ce po!ut lout ce quie le r‘.f;ret
de 1810 aurait pu renfermer de contraire. Mais dans lesysteme méme
de ce décret, il'faut faire une distinction qui_a totalement échappé
au tribunal civil de Brioude. C’est la distinction entre les af'f'a‘u'es ci-
viles et criminelles. Au criminel , tout accusé doit avoir un defeuseu’r
de son choix , ou nommé d'office : et ¢’est pour ce cas seul que le dé-
cret de 18106, art. 42, assujettit 'avocat qui refuse a déduire les mo-
tifs pour les faire agréer. T ey ; piny

» Mais, en matiere civile, il n’est pas essentiel que les p,ames aient
un avocat; plusieurs s'en di'speusent, et la p,rocedlfre ven est pas
moins régulidre. Aussi Varticle 43 du décret u autorise- t-il aunommer
un avocat d’office pour ces sortos d’affaires, qu’en ajoutant: 57l ya
lieu , ce qui rend la chose facultative pour tout le monde. Dans ce
cas (en matiére civile) le refus de 'avocat peut donc étre péremp-
toire : « Il ne me convient pas gde plaider telle cause. » Toute autre
déduction de motifs, telle qua l'allégation qu’on est mal portaut,
que la cause est mauvaise, qu'on est trop chargé, etc., etc., n’est que
de pure courtoisie. ; ? .

« A-ce titre, on peut conseiller & tout avocat commis de ne point
refuser les explications; mais, en droit, quand ou les réclame a titre
d’obligation , et qu’il s’eiigitde décider juridiquement si Pavocal est
tenu, en pareil cas, de déduire et de faire agréer ses motifs, il faut
dire que non, méme avec les articles 4 et 4» du décret (!ﬂ 18105 il
faut le dive surtout avec la profession d'avocat tout entiere, parce
que le choix des causes est entiérement ahandonnée. i la conscience de
Pavocat, et que son ministére est essentiellement libre.»

Délibéré a Paris, le 5 février 1828,
DUPIN ainé, avocat,

S
JUSTICE CRIMINELLE,.

COUR D’'ASSISLS DU DOUBS. (Besancon. )

( Correspondance particuliere. )

Le meurtre d'un enfant par celle-ld méme qui I'a porté neuf mois
dans son sein, cth 'instant ou eile vient de lui douner le jour, est un
crime countre nature qui semblerait ne devoir poiut ére connu, qui
ne ’est point effectivement cliez certaines nations, et qui de 10s jours
cependant se venouvelle en France avec une effrayante multiplicité.
Ou en trouver la cause, si ce n’est dans la misore et le déshouneur
qui doivent suivre partoutla mére d’un enfant illégitime? Car tout
le monde la repousse ; son travail seul peut la nournir, et nulle part
désormais on re veut plus de ses services. Elle se trouve dans la mé-
me position que ces J'Jc)ngals ‘mis en surveillance, et la méme cause
produit les mémes effets. Quelquefois aussi, comme dans Paffhire
suivante, ce_ciime a 6é1é provoqué par les sollicitations d’un séduc-
teur pius coupable alors que sa victime.

La fille Martigny, 4gée de 25 aus, d’une figure douce et intégessan-
te, d’un airamodeste et timide,
regardant, on avail peine i croire qu’une pareille accusation dit pe-

s ser sur sa téte. Toulefois, devant M. le juge d'instruction, elle avait
d’abord avoué son crime avec les circonstancos les plus détaillées. Un
jour qu’elle était restée au lit plus tard que de coututhe et qu'elle
avait été vendanger suns pouvoir long-temps soutenir le travail , On
gapercoit d'un changement marqué dans sa personne; on lui en de-
mande la cause; elle répond en hésitant; une perquisition est faite
daus son domicile; elle est infructucuse. Mais des voisines, que Ja ca-
Tiosité pressait, ne se rebutent poiut; elles cherchent partout et fi-
nissent par decouvrir, dans le mur d’une écurie, sous une grosse
pierre, le cadavre d’un enfant nonyeau-né. Tandis qu'elies vont aver-
tir Pautorité, I"enfant disparait. Il est caché dans un autre lieu. Cest
alors que la fille Martigny, piessée de vépondie, conduit le maire et
ceux qui 'entouraient, 4 ’endroit ol elle avait mia‘i’en!‘hnt, reléeve

“s pierres qui le couvraient et racoute tous les détails de son accou-
iement et du meurtr: qu'elle a commis, Elle avoue que c’est elle-
meéme quia ey le courage d’éter la respitation & son eufant on lai
ermant la bouche d’une main, tandis que de Pautre elie [ui pincait
l'e nez. Elle ajoute qu’elle n'a fait que céder anx conseils de celui qui
avait s.nbornée‘, qu’elle sait le chitiment qui lui est réservé ot
qu ellfa le méritait. Cependant, devant la Cour, I'accnsée a tout nis.

es débats ont cu lien & huis-clos, Mais & cotte audience, comme 3

élait prévenne-d’iuﬁmlicide, et,en la
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cellerde la veille, M. 1o président a fait une exception pour MM. los
avocals et ceux de MM. les jurés non tombés au sort.

M. Prudhomme, substitat de M. Pavocat-général , a soutenu ac-
cusation, en s'appuyant sur les preuves les plus convaincantes.

Le défenscur, dont la 1iche était difficile, a cherché a faire conce-
voir que les ayeux de cetje fille étaient I'effet d’une eonscience trop
pleine de scrupule et de religion ; qu’elle avait cru que la seule fau-
te, dont eile s’6tait reudue coupable , en oubliant les devoirs de la
chasteté, méritaicnt le- dernier supplice et que c’était pour Pattirer
sur sa (éte quelle avait imaginé de savouer I'auteur d’un crime
qu’elle n’avait point commis.

Malgré ce moyen tout nouveau de défense, le jury, a la majorité
de 7 coutre 5, a répondu affirmativement sur la question de culpa-
bilité, et la Cour, ’étant & 'unanimite réunie a la majorité dn jury,
a condamné la fille Martigny aux travaux forcés A perpétuité, en
usant de la faculté accordée par lalot du 25 juin 1824,

B N .
TRIAUNAL CORRECTIONNEL DE'LA ROCHELLE,

(CGorrespondance particulitre.)

Prévention d’usure contre un perruguier.

Une affluence extraordinaire assiégeait-le 26 janvier les portes do
ce Tribunal, A la vue de plusieurs artistes coiffeurs, que lancien
régime nommait grossierement perruguiers , on s'apercevait qu’il s’a--
gissait d’un coufrére, que semblaient regarder, sur le banc , d’un aiv
de triomphe , quelques viewx merlans, qui apparaissaient daus "an-
ditoir¢ comme les héros d’Herace 3 pulvere non indecoro sordidi.

Le sieuv M....., coiffenr et parfunicur davs la rue’ du Palais , le=
“nait & La Rochelle lo sceptre de la cogue et du erépé; « Cest lui, di-

» sait M. le procureur du Roi qui, appelé prés de la beauté G
Bilit de ses chevenx le galant édifice.

« Adopté par lamode, ajoutait ce magistrat, son ministérele conduit
chiez tout ce que La Rochelle a de plus joli et de plus aimable, Heu-
reux, le sieur M....., s"il se fit contente dun sort anssi doux ! Mais
il'a 616, lui aussi, saisi de la maladie du siécles il a (rouvé qu’il mar-
chait trop lentement a la fortune, et pour latteindre plus vite, il a
cmployé des moyens qui nous ont anis dans la nécessité de le pour-
suivre,»

En eflfet, surla plainte d’une femme Girardeau, la justice fit, vers
la fin de décembre , une descente chez le coiffeur. A Paspect du ter-
rible scellé, les cheveux se-dresserent sur le front de platre des Alei-
biades et des Antinoits du magasin. Horruere comea! On suisit divérs
objets d'or et d’argent, et un registre informe, indiquant des sommes
preétées & diverses personnes. Ou instruisit , et le coiffeur - usurier a -
comparu en conséquence sous la triple accusation de'prét sur gages ,
d’usure et de violation de dépot.

Six témoins A charge ont été entendus. Le premier, lafemme Bloc-
quet, déposequ’il v a dix ou douze ans elle emprunta du prévenu une
somme de 1oe francs, sur un collier garni de topazes, woyennant o
francs d’intérét par moss. N'ayaot pu le retiver de ses mains , il le
vendit a Paris. ;

Lé sécond témoin , la femme Pricur, rappoite que par I'entremise
de la femme Blocquet, le sicar M... lui préta 11o £r. sur des couyerts
d’argent, 4 2 fr. d'intérét par mois.

La femme Bernard dépose qu’elle emprunta une fois 5 fr. sur une
paire de boucles de souliers, moyenuant 1o spus par mois d’intérég.,
(Murmures dans Vanditoire. ) :

Eufin, la femme Girardeau rapporte qu'elle avait emprunté, sur
le dépét de deux chatues et d’une woutre, une somne dout elic pava
loug-temps I'intérét de 2 fr. par mois. Cependant voulant retirer cos
objets, elle pria le prévenn de les faire estimor chez un orfevre, de
se sembourser et de lui donner le surplus; inais maligré ses sollicita-
tious, le coiffeur garda les bijoux. ;

Les sieurs Daniault et Mayuial, témoins & décharge, déposent que
M.... leur préta, a 'un 300 fr., a Pautre 150 fr.) saus intéres, et qu'il
ne voulait méme pas de reconnaissance. j

Le Tribunal , écartant le deruier chef de prévention, a condaniné
le prévenu & un mois de prison et 1oo fr. d’'amende, comme ayant
lenu une maison de prét sur pages; et évaluant les sommes prétoes
a 4oo fr., I’a ed outre condamuné i 200 fr. d'amende , comme cou-
vaincu d’usure. :
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CORRESPONDANCE

SUR LA CIRCULAIRE DE M. LE GARDE DES sCEAUX.

Nous nous ¢mpressons de publier

- . ’

adressée par un honorable magistrat
de sages conseils et des vues utiles.

M. le Rédacteur,

Vous avez récemment annoncé que le ministre de la justice venait de préve-
nir les premiers présidens et procureurs-géncéranx des Cours royales quils se-
raient désormais seuls consultés sup les nominations i faire dans lordre judi-
ciaire. Ce n'est pas la seule amélioration ou plutét réparation qu'on doive es-
pérer de Mgr. le garde des sceaux acluel, aussi’ distingné par ses profondes
connaissances que par de raves vertus. Il semble que Sa Majesté, en élevant
dans sa sollicitude, le noble pair & un poste aussi éminent , ajt voulu cons
les Cours et Tribunaux des humiliations dua passé , si toatefois |
francaise , avait pu étre humili¢e par-un homme , ministy
eu honneur de lui appartenir que tardivement et pend

Sans doute MM. les premiers présidens et procureurs-génériux sonth meme
de fourniv d'atiles renseignemens et méritent . en général, la plas grande co -
fiance. Mais la bonté deschoix, but unique et cssentiel de Son Lxcellence, ne

la lettre suivaute, qil nous ost
» €t qui nous parvait renferimer

oler
a magistrature
e improvisé, qui una
ant trés-pea de Lensps.




serait-elle pas plus eomplitement garantie encore en a_ppel‘.ml I_c-.v. Conrs et Tri-
bunaux i y eoncourir, c'est-i dive; s'ils étaient autorises i présenter, de con-
cert avee leurs chefls, la liste d'un nombre de candidats pour chacue place qui
serait vacante ?

" Certes une semblable proposition ne peuat éprouver d'ob_staclos delapart dos:
hommes, qui ne trouvent rien de con]purahle aux inslitulmns d'u passé ‘ft qui
tiennent, par systbme ou par cum‘icfmu ;ace qu on a[.\[zcl‘lc U'ancien régime.
En effet, jadis. la nomination aux offices et charges ;m—llumn‘rvs- avant lear ve-
nalité, honteusement imaginde par le (‘IIHI.].(??]I.L‘]' Huln':.:l, avail lien, sar la pré-
senlation, par les parlemens, de trois Cﬂ!]('l(l‘.i!hl);l‘l'llil lesquels le prince fai-
#ail son clioix, Tel était méme le respect de nos rois pour un mode aussi sage-
menl élabli, qu'a Paris le monarque n'emplu_v:ni'!. duntre moyen que l!f.‘ e ren-
dre en personne an milica de son parlement s alin de ‘!.muvmr'd?lc-ru_:uu-r, par
sa présence, linscriplion, sur la liste, de Uaspivant quil s'uu]m‘i lu'u'()l‘l.*i(‘l','lm'l‘t‘u
que, sans doute, il le croyait le plus digne. (V. Histoire de I'm'm‘a. ) Auss_; la
conslitution rédigéc par le sénal, lors du renvursem‘@u_tdu despotisme impérial ,
offrail-elle une disposition expresse tout-a-fait conlorme.

On n'opposera pas davautage que cette mesure serait contraire 4 la préro-.

gative royale. Personne plus que moi‘ne reconnait c:‘gmbicn il i.mporlc de la
respecter et de la maintenir daus touale son intégrité. Si pour le bilt‘ll dun pays et
pour lastabilité méme du tréne elle ne peut ni ne doit étre absolue. ilne serail pas
moins dangereux et téméraire de Paffaiblir et d'y porter la moindre atteinle
d'une maniere quelconque. A cet égard, je pense pleinement, avee inforluné
Louis XVI, «qu'un Roi qui n:a pas I'aulorité nécessaire ne peut faire le bien
» qui est dans son ceeur, et qu'ainsi il est plus nuisible quntile. » (V. l'immor-
tel Testalament. ) 5 :

Mais en, quoi celte préciense prérogative du monarque serait-clle blessée,

arce que ses Cours et Tribunaux recevraient un nouveau témoignage de la
Enute confiance dont il les a investis, par la mission, autrement grave, de reu-
dre la justice en son nom, tant en matiere civile que criminclle ? Les droits
constitulionnels et héréditaires du souverain sont-ils léses pac la concessiun
faile aux deux chambres de lui sonmettre une liste de candidats pour former
la commission de surveillance dela caisse d’amorlisserientet des consignations?
Le sonlils davanlage par la présentation annuelle de cing députés pour la

vésidence’de la chambre élective , par les dispositions de I'art: 6 de la loi sur
Fel‘ecmlcment de l'armée, et enfin par le droit (dont jouissent déja et depuis
long-temps les Cours royales) de désigner Irois candidats pour chaque place de
eonsciller-auditeur? N'est-ce pas une évidente anomalie ¢t méme sne sorte de
dérision de faire concourir ces corps judiciaives 4 la nomination de ces jeunes
magistrats qui, presque loujours, n'ont que voix consullative, et de les priver
de cetle parlicipation, quand il s'agit de I'adjonction bien plus importante ) de
collégues, qui doivent prononcer avee eux et comme cux sur la vie, la for-
tane el Ihonneur des citoyens?

Au surplus, rien n'empécherait Sa Majesté de fixer son chois aillenrs que
sur la liste, en faveur de quiconque serait bi>n connu pour réunir le donble
mérite du savoir et de intégrite, L’adoption de la mesure proposée ne serait
quune garantic de plus que des précédens néeessitent el autorisent;
plus certain encore d'assurer la bonté des choix en général, en ¢
reurs, des surprises si faciles, et toujours possibles, lors
deux magistrals exclusivement. : .

Je pourrais, Monsieur, donner plus de développement 4 ces réflexions. Per-
suadé que la mesure dont il sagit ne pourrait qu'entrelenir une émulation sa-
lutaire, quelle rentre dans Iesprit sainement compris de nos institations,
quelle n'est d'aileurs quune conséquence du droit qu'ont les Cours relative-
ment aux conseillers-auditenrs. je vous prie de voyloir bien donner quelque
publicité 4 ces vues, en insérant 'ma leltre dans voire journal que recomman-
dent; 2 si juste tilre, les sages et solides principes dans lesquels il est védige.

Veuillex ageéer; ete.,

ef un moyen
vitant des ep-
qu'on ne consultera que

Bourraxeen,
Conseillera la Cour royale d'Orléans, an de vos abonnds,
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DEPARTEMENS.

— Un fait bien affligeant vient de se passer dans la ville de Niopt :
La femme Jamonneau, déclarée coupable du crime d’ince
avait €16 condammée A la peine de mort; la clémence royale avait
commué cette peine en la réclusion perpétuelle et Vexposition. On
donne ordre & exécuteur des arréts de justice de faive dresser Pécha-
faud sans lui remetive aucun renseignement pour écritcan. I] se
présente an greffe : un commis, préoccupé, confond la réclusion per-
pétuelle dvee les travaux forcés a perpétuité qui entrainent la mar-
que. L'exécutenr, qui n’avait rien & vérifier , fut son devoir, et le for
d'infamie a bralé 'épaule de la femme Jamonueay. Bient6t on re-
connait Verreur; il w’était plus temps |
M. le procureur général de Poitiers adresse des
fier , qu'on lui avait représenté comme responsabl
celui-ci se disculpe, et, dans une réponse re
que la faute est imputable 4 M. le procureur
compagner-ies ordres, qu'il donune i I’
forme du genre des coydamnations.
Par une instractiop du 28 janvier, M. le procureur général recom-
mande a MM. les procurears du Roi d’avoir toujours soin de s'assu
rer si les extiaits vemis a 'exéeuteur sont bien conformes aux arrés,
Ce magistrat annopce que des démarches seront faites aupres de S
Majesté pour obtenir la grice entibre de la malhenreuss victime en
répavation de cette fatale erreur : jamais, peut-étre, la clémence royale
ne fut invoquée avec dus espérances plus légitimes de succes
— La premiere session des assises de 1828, dans le département
du Cher ( Bourges ), a été ouverte le 2o janvier et close le 28, sous
la présidence de M. de Montigny, conseiller. Ce magistrat, dans des
résumés aussi éloquens que fideles, a retracé 4 plusieurs reprises les
avantages du jury : personne ne pouvait mieux que lui parler de

ndie,

reprochies au gref-
e de cetie mépi ise;
spectueuse , il éablit
du Roi qui- doit ac-
exécuteur, d’un extrait con-

b
cette institution, qui fut si bien apprécide dans sos éerits,
liguy était au nombre de cas mngis[mls, que les voegg Populy;
appelaiedt & la chambre, pour défendre nos libertés; on espby e
les électeursde la Nievre réaliseront bientot des espérances t
triple nomination de M. Dupin a ranimées. ;
Lia session s'est terminde par une affaive d’infanticide dans |3 uell
accusée avouait que; pressée par les douleurs de duelle

>
Fouk g [ cnﬁlntt‘.!]]nul el
était accouchée duns la cour; et que, dans un moment de ,n.lll‘

> elle

avail précipité son enfant dans Je puits saus savoir §'il @ 4
vivant. Par suite de 'nmpossibilité |de constater l[.-,m'
était né vivaut, laccusée a été acquiltée. e

— Des dissentions intérieures s'étaient élév

Rouanlt et cou beatu-frére ; nommaé Briant, et

querelie, celui-ci lui ayant reproché de 'ave
assis sur un banc et occupd a manger du |
en s'écriant ¢ Je Cal battu ; tiens voily le premier coup que Je te
porie , ctle malheureux Briaut, frappé d’un coup de poing ay Cét;
gauche de la téte, tombe mort sur la place. Rouanlt a &g tradijy
sous l'accusation ‘d’homicide volontaire devaut la Cour d’assiseg de
( dtes-du-Nord { Saint-Brieuc), et le nombreux auditdire, ayfips )i:
celle cause, érouvait tout a-la-fois le plus vif iutéiét, et poar l};le
Jeune veuve, gui aprés aveir raconté comment son mari élait tom],g
morl a ses pieds, venait demander grace en faveur de son beau-fipyn
et pour P'infortuné qui accusait le hasaid du meurtre qu’on impy.
tait asa volonté. Le jury, tout en reconnaissant que lecoup de poin
avait déterming la mort, a déclaré que homicide n’avait pas &g VE:
lontaire, ct I'accusé a é1é condamué seulement & devx ans de Prison
pour meurtre par imprudence.

— MMe Brisson et St.-James, avocats > ofit été nommés aAVoués prpg
la Cour royale de Bourges, en remplacement dé MMe Pe!lctier-l[J)"'.
los et Denghin fils, démissionnaires, Iis out prélé serment 3 'ag-
diexce du 3o janvier, | 3

— Nautes, ville toute commercante, ne possédait
sement ol les jeunes négocians pussent prendre quelque conngig.
sance des lois commeiciales; ceux d’eutre eux qui voulaieyt e leg
rendre familidres étaient obligés d’aller daus los faculias de droig
en abandonnant leurs études pratiques. Lie besoin d’un cours de
Code de commerce était en conséquence géuéralement senti, ef M,
Lepoitvin, -avocat , a obtenu, sur ia demande de la chambre et dy
Tribunal de commerce, Pautorisation nécessaire pdur Iétablissenent
de ce cours. Dans la séauce douverture , Présidée par M. le provisear
du collége, délégué a cet effet pat le ministre, et i laquelle ass 5
taient un grand nombre de magistrats et de notables négocians, la
jeune professeur a, dans un discours vraiment remarquable, éahli
Vutilité de la connaissance des lois pour le négociant dans les diverses
positions ou les événemens peuvent Pamener, et la nécessitd d’intor
préter les lois commerciales par Péquité. De nombreuses félicitations
ont été adressées & M. Lepoitvin & Pissue de la scance; et il 4 pu con-

cevoir la juste espérance de voir dans quelque temps sés efforts
couronnds de succes.
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aucun établis.
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PARIS, 5 wévrien:

— Dans l'affaire Lagard, dont nous avons rendn
(chambre criminelle de la Cour de cassation ), Me
tamy avait proposé i Pappui du pourvoi un secoud moyen devenu ie
qratrieme, fondé sur la violation de 'art. 195 du Code d’instruction
criminelle, en ce que les faits élaient déclares dans les motifs, et non
dans le dispositif. La Cour, sur ce (uatrieme moyen, a statué en ces
termes:

Attendu que les faits, avee lenr caractore conslitutif de la
ble, sont déclavés de la maniére la plus formelle
immeédiatement la condamnation
que les fails ainsi déclarés sont, d
silif,

— Le nom de M. le marquis de Vér
Tribunaux : chacun se rappelle le fam
qu'il eut a soutenir contre Mme
Courbeton , relativement au testament par lequel celui ci avait ins-
titué M. le marquis de Viérac, son légataire universel. Lies mémes
parties se trouvaiént encore en présence, Mme  de " Villers,
croyant sans doule que les 4,000,000 » déja touchés par M. de Veérac,
en vertu du testament dont la Cour

a ordonné I'exécution , devaient
luisuffire , forma opposition i ce que indemnité, ativibuée al'a-
gent de M. de Courbeton, fat déliviée ason légataive. Elle soutenait
1° qu'un legs universel faiten 1809 , et dans lequel on ne trouve au-
cune expression qui ait rapport  des espérances futures, ne peul pas
comprendre P'indemnité; 9 que, bien gue sa méie eit renoncéa la
succession de son aieule, elle pouvait cependant , ca Iacceptant au-
Jourd’hui, toucher au moins une portion de 'indemnité accordde 2
leur auteur commun. La peine qu’éprouve Mre de Villers, en s
voyant dépouillée de toute la fortune de sa famille, est sans doute
un sentiment bien naturel ; mais il faut avouer qu’en droit ses pre
tentions ne pouvaient pas étre accueillies. Le tribunal ( cham!ll'e)
sur les conclusions conformes de M, Champanet, avocat du Roi, 2
donné mainlevée de Popposition, :

—Avant-hier, 4 7 heures du soir, des voleurs se sont introduits
chez un traiteur, rue de La Harpe, n° 4, et ils ont été arrétés au pre:
mier élage de cette maison au moment méme ou ils empo_ﬂulb’}r
3,000 fr. en argent. Conduits chez M. le commissaire de police, 13

compte liier
Mandaroux V=

alomnie pupissa-
dans les motifs gai précédent
prononeée par arrét allaquaé , d'on il résulle
ans L'espéce, une partie intégrante du dispo-

ac a déja beaucoup occupé les
eux proces en caplation , ele.y
Carré de Villers, nicce de M. de

ont é1é 1econnus pour éire des forgats libérds.

——
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