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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. (1 chambre.)
( Présidence de M. le premier président Séguier ).
Audiences des 28 janvier et § féviier.

Awtorisation d’¢ster en justice demandée par une femme malgre la
résistance de son mari.

Cest ordinairement devant M. le président du Tribunal eivil ou 5
la chambre du conseil que sont débaitues ces sortes de demandes, que
d'ailleurs le mari songe rarement i contester. La cause l]l')l‘ll' nous
avous i rendre compte n’a é1é plaidée avec quelque solemité pen-
dant plusieurs audiences qu’a raison des faits particuliers qui la dis-
tinguent. ; ; ;

M. le comte de Chaumont et sa femme, séparés de biens, par suite
desmalheurs de la vévolution, n’ont pas cessé toutefoisd’habiter sous le
méme toit, et méme de vivre en assez bonne intelligence, saufquel-
ques petites altercations judiciaires. Qu_oique’devum, selon toute ap-
parence, passer ensemble le veste de la journée dans ic’ur ménage, lt_fs
deux époux occupaient a V'audience les places opposées ou Pon voit
si souveut, en face les uus des autres, les plaideurs animés des dispo-
sitions les plus hostiles. ; ;

La coutestation a pour origine les droits que prétend fau'er valoir
Mue de Chaumont a la réversibilité de ventes viageres placées sur
- plusieurs tétes et & plusicurs créances considérables, dont une de

1,200,000 ft. , réclamées par cette dame dans la succession mater 1’1elle
contre les héritiers de son pere, M. Duruet, ancien fermier général,
et comre ceux de M. Delaage, autre fermier-géneral , qui a péri ré-
volutionnairement, ainsi que M. Duruet et M¢ Duclos-Dulresuoy,
leur notaire, ;

Elle a aussi élevé des prétentions maternelles; relatives an paitage
de la succession de son pere. Ces difficultés semblaient teiminées par
un premier proces et par un aibitrage dans lequel b. de Blaire, con-
seiller d’état, a fignré comme mandatairve de M= de Chaumout. Mais
cette dame prétend que la veligh on des avbitres a é1é surprise par une
fausse expédition d’un acte uwotarié, délivré par fen Duclos-Dufres-
noy , et daus laquelle on 'aurait énoncée comme partie contractante,
quoique son mari seul edt signé la minute. Elle veut rendre respon-
sable dn préjudice qu’elle aéprouvé, non senlement sa famille, mais
son mari, les avoues qui ont occupé pour elle, et jusqua M. de
Blaite lui-mé&me. Aussi a-t-elle demandé aux premiers juges autori-
sation d’inténter, pour faire valoir les droits qu’elle réclame, toutes
actions par voie ordinéire ou exuaordinaire. Cetle autorisation a été
refusée. :

Me Mérillou , avocat de M de Chaumont; a restreint devant Ia
Cour la demande 4 celle d'esterdans tontes actions civiles, en ex-
cluant formellement les actions criminelles. 11 a fait un énoncé tres
développé des griefs de sa cliente contre les actes qui, sutvaut elle,
lui aurarent poité préjudice. 1l a pensé que cet énoncé suliisait pour
prouver & la Cour la gravité des intérdts qu’il s'agit de protéger, et
qu’il w’avait pas besoin de plaider le fond lorsque les héritiers des
fermiers généraux Duruet et Delaage, que le foud intéresse , ne sont
point en cause. e

Me Gairal, pour le mari intimé, s'est attaché 4 démontrer que les
prétentions de M=¢ de Chaumont ne sont nullement fondées ; qu’elle
est lice par des actes authentiques ou des jugemens inattaquables, et
que si Vautorisation qu’elle sollicite Jui était accordée, elle ne servi-
xait qu'a entrainer dans des proces injustes et ruineux. « Qu’on ne
peose pas, a-t-il dit, que M= de Chaumontait é1é femme & se laisser

_subjuguer par sor mart. 1o cotend parfaitement ses affaives; ellea
saus doute pour son mari loute la déférence qu’exigent la position
des parties ot ses devoirs de femme; mais elle régle elle-méme ses
affwires comme elle le juge convenuble, et daus une indépendance
absolue de la part de son mari. »

Mais, dit-on, Pacte sur lequel est intervenu Varbitrage étair faux,
€t par couséquent M»e de Chaumont, qui a fait récemment cette dé-
Couverte, a le dioit incontestable de se pourvoir par requéte civile:
Me ¢ airal convien t‘qucpm‘l’élmmleriu wconcevable d’un clere de Me
Duclos-Duﬁ"esnov, on a conservé sur 'expédition d’un acte du 10 mai
1787 une mention qui avait éé rayée sur la minute, e qui indiquait
Mee de Chaumont comiie présente anx stipulalions coutennes dans
le gontrat; mais cete expédition, quoique remite aux arbitres, n’a
eu guivant lui, ni pu avoir ancune influence sir lenr décision.

La cause eet continuge i hinitaive pour eulcadre M. Jaubery; avo
cat pénéral,

(:.0U R ROYALE D’AMIENS.
(Correspondance particulitre. )
Af[faire n’fd;iu& d& une restitution de diamans de la eouronne.

Voici le texte de arrét rendu par la Cour, dans cette affaire, dont
nous avons donué une relation exaste et détaillée { voir la Gazette
des Tribunaux du 22 Janvier )= ; :

En ce qui touche Vappel prinelpal, considérant que le mandat dofiné par
Javeuve Cordonnier & Delattre Demontyille de restituer 4 la couronne six dia-
mans qu'elle présumait en provenir, n'est établi que par laveu fait par ce der-
nier, soit dans sa correspondance avee le ministre de la maison du Roi, soit
devaal le procureur du Roi d’Abbeville ; mais ue, tout en convenant de ce
mandat, Delaltre a déclaré que la veuve Cordonnier avait voulu que son nom
ne it pas révélé et lui avait abandonné tous les avantages qu'il poarrait re-
cueillir de celte Yestitution : ! A

Considérant que les deux derniers fails font partie de I'aven de Delattre et
ne sont point démonlrés faux;

Que si Delatire s'est exposé d des reproches d’indélicatesse et de mauvarss foi,
c'est dans des circonstances postérieures et qui en sont indépendantes ;

Que l'aveu dont il s'agit ne se trouve dans aucune des catégories o les ve-
gles du droit permettent d’en diviser les diflérentes parlies;

Considérant enfin quil dépendait du Roi d'accorder ou de refuser wne ré-
compense i raison de la restitution des diamans appartenant & [a couronne ;

Que par sa décision du 19 mars 1821, énoncée dansla lettre da ministre dd
50 du méme mois , Sa Majesté, aprés avoir pris connaissance delous ces [aits,
et loat en arrétant que la pension de 6,000 fr. cesserait d'élre payée & Delattre
Demontville, a néanmoins jugé que les arrérages déja louchés resleraient au
dit Delallre, puisqu'elle a declaré que ces arrérages, joints & la décoration dé
Iz Légion d’'Honueur, élaient pour lui une récompense bien suffisante ;

Que par conséquent cetle décision s'oppose encore i l'idmission de la de-
mande des héritiers de la veuve Cordonnier ;

Par ces molifs, la- Conr met I'appellation et le jugement dont est appel au
neant, émendant, décharge lappelant des condamnations contre lui pronon-
cées et, statnant au principal, déclare les intimés non recevables et les con-
damue aux dépens des causes principale et dappel. o

Les héritiers Cordonnier ne demandaient pas seulement la resti-
tution des atinuités touchées par Delatire; ils demandaient encore ¢
réedpissé qu'il avait recu de M. de Blacas, lors de la remise des dia-
mans i Beau titre d honneur pour une fumille. M. Delatire st tachait peut
d'nnportance & ce titre d’Lonneur; car sur ce point il s'en était rap-
porté i justice devant les premiers juges, et il se bornait i demandet
la conservation des annuités.

Il est a regretter que la Cour ne se soit pas cecupée de cette cir-
coustance; son arrét, en déclarant la demandé non-recevable, saus
‘distinction, autorise Delatire 4 ne pas se dessaisiv du récépissé, et la
famille Cordennier se trouvera ménie privée du (itve qui consacre l4
restitution des diamaus de la couronne, restitution dont le mérite
apparteénait tout eutier a la veuve Cordonuier, aiusi que I'a reconnut.
Sa Majesté dans sa décislon du 19 mars 1821, ;

TRIBUNAL D’AUXERRE.
3 (Correspandance particulisre. ) .

Lorsque les fonctions du conseil dediscipline de Uordre des avoénts
sont remplies par ié Tribunal; les procurcirs du 2ot peivent - il ;
quand bon leur semble, titer un avocat devant ce conserl; faire des
réquisitions verbales contre lui et Uobliger &dui fournir des justifica-
tions ?(Rés. nég.)

Cette question ; sur une des prérogatives les plus précicusesde o1«
dre des avocats et qui iutéresse le barveau de toutes les villes on les
membres exergantcette honorable profession ne sont pasvingt, vieut
d’étre discutée devant le Tribunal d’Auserre.

Me Pougy jeune, avocat stagiaire, défendant devantla Cour d’assises
une fille accusée de vol domestique, démontrait que les maitres de cette
fillew étaient pascertainsde la quotité des sontmes (u’ils prétendaient
rariieih prises et que cependant leur qua‘lité de négociaus leur
imposait 'obligation de connaitre exactement, jour par jour, ’état de
leur caisse. Il trouvait mauvais qu'ou et distribué de Pargent dans
toute la matson pour éprouvcr la probité de sa cliente et ce fait était
avoué. Enfin il établissait que le maitre était en countradiction avee
un des priucipmlx témoins, et qllaliﬁiilll celte contradiction s il §'é=
crias Jai dunc démontré qu’il en a menu. Aussitor M. e président
lui fit observer qu'il oubliait au mdins les regles de i bithite, Me
Pougy s'empreéssa de se rendre & cetle obscivaiion ; TiT $68 exenses
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ta Cout ot Zontinna ea p! i43irie. Sa cliente fut acquitiée,
Le maitre prétendant qu'il avait été outragé pac Me Pougy, remit
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une plainte & M. le procurenr du Roi d"Auserre. Ce magistrat crat
devoir prévenir Me Pougy des suites qu’il donnerait i cetie affaire et
Jui advesser a Pavaice des reproches sur sa conduite. Le lendemain
de cette evtievue , Me Pougy devait donner des explicatious justifica-
tives a M. le procureur du Roi; mais ses confréres lui firent remar-
quer que cette démarche pourrait étre coutraire aux prérogatives de
son ordie, qu’un avocat inculpé ne devait de justifications qu’au con-
seil de discipline. Ils Pengagerent a éevire & M. le procurevr du 'I{cu.
pour le ‘prévenir qu'il ne se rendrait pas au rendez-vous et qu’il at-
tendrait le moment ot 1l serait dans la nécessité de défendre sa con-
duite.

Quelques jours apres, M le procurear du Roi le prévintpar éerit,
qu’il le traduisait devant Je conseil de discipline et qu'il 'y ferait des
réquisitions verbales contre lui,

Sur cette ponrsuite i’ordre des avocats soumit au Tribunal, faisant
fouetions du conseil de discipline, un mémoire daps le quel il établis-
*ait; 12 que M. le procureur du Roi ne pouvait | i jsa requéte , tra-
duire nu avocat devant le conseil de discipline,méme lorsque ce con-
seil était composé de magistrats; qu’il n’avait gque le droit de porier
plainte ; 2° qu’il wavait pas le droit de réquisition verbale devant ce
conseil el qu'il ne pouvait ére present loy squ'il érait agsemblé. Nous
allons reproduire les passages les plus imporians de ce mémoire.

Aprés avoir tracé Thistorique dela discipline du barrean avant la révolutlon
et sous I'empire du décret du 14 décembre 1810 , disentant les dispositions de
Tordonnance du 20 novembre 1822 : « Cette ordonnance, disaient-ils, qui a été
» promulgude pour nous accorder de hautes marques d'intérét et de confiance ( rap-
» port de Mgr. le garde des sceaux
» surveillance divecie el habituelle, nous a L-elle cependant enleve cetle préroga-
» tive de n'avoir pas i redouter, devant les conseils de_ discipline, les pour-
» suites et les requisitions verbales de MM. les officiers du parquet. Nous ne le
¥ pensens pas. » T

» Aucun article de ordonnance ne donne sur nous un pouvoir de
quelcongue aux piocareurs ‘du Roi, exeplé celui ide réquisition 4 audience
méme (art. 16, proe. civ. 8¢ et go). Iis peavent advesser des plaintes aux con-
sells de disciplsne (art. 15), mais nulle part ibw'est dit quils y seront parties
requérantes et qu'ils y traduicont 3 leur gré. La connaissance des decisions in-
teryenues ne doit méme élre donnée qu'aux1n'm:urcurs-générnux (arl, 21 et'a9)
qui seuls ont le droit d‘uppeler de cesdécisions, encore n'est-ce pas dans tous les
cas (art. 25. Grenoble, 17 juillet 1823, Sirey, 23, p. 266, Auiens, a8 juil-
let 1824 .8 24, p. 66). :

» Les droils des procarears

discipline

du Roi ne sont pas anlreslorsque le conseil de
discipline se compose de magistrais (art. 10), Li'ordonnance , dans ce cas . ne
change rien an mode de proceder. Tous les changemens quelle a voulu consa-
erer sont précisés dang les art. 10, 11 et 20.

» La supposition du contraire ferait trouver d
inconcevable. Si nous étions vingt sur le tableau, toul ce qui concernerait
notre (Iisrip[inu inlericure ne regarderait pas M. le progureur da Roi, et parce
que naus ne serjons que dix-nenf il prendrait aulorile sur nous, peurrail nons
poursuivie et nous admonester méie pour nolre maniére de discuter et de
combalire son opinion.

» Celte bizarrerie n'est point écrite
sont membres du conseil de disciplin
devoirs st nous les oublions. Nous ne
tonjours la magistrature inamovible a é1é notre
elle a su protéger notre indépendance. Pour nw'en citer quun exemple, notre
respectable conlvére , M® Billecoeq, dans ane affiive criminelle importante,
avail, avec énergie, combaliu les témoins que présentaitle ministere pablic;
des expressions qualifiant son indignation lui étaient échappées. Aussilot son
interdiction fut requise et lavocat-général demandait Pafliche de Parrét 4 5000
exemplaires; mais la Cour le vengea d'une maniére éelatante de cette impru-
dente atlaque , disent les auteurs dn barveau frangais (partie moderne, t. 3),
et cependant les accusés furent condamnes

» M. le procurcur du Roi, dans la marche
choses bien distinctes : le Tribunal infligeant , comme Tribunal, des peines de
diseipline aux officiers ministériels, «ov, b le Tribunal remplissant les fonctions
du conseil de discipline de I'ordre des avocats. ... CeLordre. pour les peines de
discipline, n'est pas jusliciable du Tribunal s exceplé i 'audience méme (art.
16, ond. 1822) Chaque membre ne doit compte de sa conduite qu'au conseil
de lofdre, et s'i) ¥y auppel, & la Cour royale , en amemblée générale. Le prin-
cipe de la prérogative ne change pas paree quau premier degré ce' conseil est
composg de magistrats,

» lls démontraient ensuite que le systeme de M. e

cerait sur une ligne moins favovable qne le
rendent comple de leur conduite, en absence de ce magistrat et sans étre ex-
posés.a ses réquisitions verbales. Les notaires (art. 10el.13, arrété du 2 niyose
an X1, les avouds (arl. & ei 11 s AYTEW da 15 frimaire an 1X), les huissiers
{ert. 70 et 77, décret du 14 juin 1813). Cepandant ils sont soumis & ses jn-
jonclion& Nous, au conlraire , iln‘est_q_u'un seul cas dans lequel notre minis-
tére puisse étre foreé, et ce n'est qu'a un magistrat inamovible quil appartient
de Yexiger. (art. 294 du Gode d'instruction criminelle, ) y
Appuyés sur Uart, 1°° du titve 4 de la loi du 24 aohit 17g0, laloi du 3o mags
1808. arl 46 et 51, le décret du 18 aott 1810, art. 1°7, sar I'opinion de M. Fa-
vard de Langlade dans son Bépertoire de jurisprudence, v Tribanal, ils démon-
traient que le procureur du Koi ne fail pas nécessaivement partic du Tribu-
mal; que lo Tribunal peut sassembler sans son concours, délibérer sans ses ré-
quisitions verbales, notamment lorsqu'il est réuni pour infliger une peine de
discipline ¥ un de ses membres (art. 55, loi da 20 avril 1810, )
Aux termes de Uart 27 de lordonnance de 1822, les Cours doivent statuer
sur lappel conlre un avocat, ainsi quil est preserit par les mesures de disci-
pline qui sout priges 4 'égard des membres des Cours el Tribunaux. Ainsi on a
penst que nous devions élre wis sur Ja méme ligne que les magisirats. Devant
la juridiction supérieure, on ne nous confond qu'avee la magistralure. Com-
menl supposer que devant le premier degré de juridiction oii nous aurait don:
né moius de prérogatives qu'aux derniers ofliciers ministériels? Linconséquence
serail trop palpable.

Loin de nous loute idée qui lendrait & faive croire que nous n'AvoNs pas pour
somie ja magifll'A{;u:'u tout le respect que nous loi devons, que nous ne connais-
sous pas parliculitrement en M, 1. proearanr du Kol un magistrat jnste ef
éclairé. Si 'un de nous a commis uwe faute, qu’il le poursuive comme toul'an -
fre citoyen, §f on a de droit, nows waurons sucunes prérogatives 4 invoquer.

ans ce réglement une bizarrerie

, il ne fant'pas l'mhzrlm‘. Les juges seuls
e el peuls charges de nous rappeler nos
nous en phiignons pas. Nous savons que

plus ferme appui, que toujours

qu’il a suivie, a confondu deux

procureur du Roi les pla-
s ofliciers ministériels , qui souvent

) pour nous affranchiv du Joug wmutile d’une -

h
.
]

/

Mais lorsqu'il laisse Vineulpé revet
blier nos droits sans les rappeler,

On avait joint a4 ce mémoire une consultation délibérée par Me
pin jeune_ » presque anssitot qu’elle avait éi1é demandée | et d
quelle étaient disentdes » avec un rare taleut, plusieurs qu
importantes.

Lie Tribunal, en assemblée geénérale, statuant sur la r]if'ﬁculté,ap,.és
avoir entendu , dans la chambre du consei y le réquisitoire ye, bal g
M. le prociiveur du Roi, a décidé qu'en effet ce magistrat n'avaj qué
le droit de porter plainte an président du conseil, qui devait alorsey,
réunir fes membres pour décider Wil y avait liea a appeler Pavoegt
inculpe; enfin que devant cette juridiction Vaction du minist dye:!
public ne commencait qi'apres la condamnation. En consiquence |
a annulé la poursuite. Puis retonant la plaiiite portée contre Me Pou.
v, 1l s'estajournd pour en examiver le mérite et décider si gy ave-
cat serait traduit devaut le conseil de discipline:

Par une scconde délibération, le Tribunal a déclaré
ne devait pas méme douner lieq 4 appeler Me Pougy
seil de disc.pline.

Si, comme on Pespére, on pouvaitebtenir le rétablissement dos an-
ciennes prévogatives de Pordre des avocats, eetle aff'uire donnerait
peut-étre lieu a d'utiles réflexions sur la nécossité dassurer foyy
indépendance, non pas seulement lorsqu’ils exercent en grand
nombre devant une Cour ou un Tribunal » WAL encore parlout o

ils se wouvent, quelque soit d'ailieurs la composition numeérique dy,
baireau.. .

u de sa toge, nous ne pouvons lui laigse, i

D
ans |
eslin,,,,

que la plaiyo
devant |e con-

e 1L ) e
JUSTICE CRIMINELLE

-

COUR DE CASSATION. — Audiences des 31 janvier ot l"‘fﬁ'vn’z&'.

. ( Présidence de M. Bailly. )

Y a-til délit de maraudage lorsqu’un vol de Jruits ou réeolies en-
core atlachés & la terre '@ ¢té commis DANs Un ENGLOs ?'( Rés. nég.

Fs5t-1l nécessaire, pour que cedelit existe , que le vol ait été vome
mis en pleine campagne ? ( Rés. aff, )

Heanebelle avait 616 déciaré coupable par la Cour dassives du Pas.
de-Culais d'avoir volé des pomines de terre encore pendantos i teurs
racines dans un enclos. La Cour d’assises vit daus ce fait le déhit de
maraudage prévu par le Code péual de 1791,

M. le procureur du Roi pres le Tribunal de Saint-Omer, s'est
pourvu en cassation. )

La Cour, au rapport de M. Mangin et sur les conclusions confor- X
mes de M. Laplagne Barvis :

Vu Part, 34 du titre 11 du Code rural du 6 octobre 17915

Atlendu qu'anx termes de cet article il ost nécessaire , poar qu'il y ait délit
de maraudage, que la soustraction des récoltes pendantes par racines ait élé
comuise en pleine campagne;

Qu'une tentative de vol de cette nalare, commise dans un enclos, est ex-
clusive de l'arl. 34 précilé et rentre dans Vapplication des arl. a et 4ui dua
Code pénal ; s

Casse el annulle, ete.

— Les Tribunaus: commettent-ils un excds de pouvoir en ordon-
nant gue le jugement d- condamnation sera affiche & un certain nom-
bre d'exemplaires lorsque Particle de loi penale par cwx applique.
nie porte pas cetle peine ? ( Rés. nég. )

La personne contre laquelle a.eié poride une dénonciation devant
Cautoritd judiciaire, petit-elle se fondersur une ordonnance de lachan-
bre du conseil qui a deéclare GiIcil 2y quaii licu & suivre & son égard,
pour réelamer contre son dénonciateur la peine et les dommages et tue
teréts portds par Uart, 473 du Code penal? ( Rés. aff. )

Le sieur Bourguignon, adjointde ln commune des Hautes-Rivieres
avait déposé dans une iustruction relative.d une plaiute portée conire
le sieur Lagard , maiue de forges, pour envahissement d’eanx aus-
queiles avaient droit plusieurs propriéta res de Moulius. Lagard pré-
teudit que Bourguignon-avait fait une fausse dédaration ; il ie déuon=
Ca @ Pautorité judiciaire; mais une ordounance, rendue par la cham-
bre du couseit du Tribunal de Charleville, déclara qu’al w’y avait
liew & suivre contre lur. : v _

Alors une plaiute en dénoncialion calomnieuse est poriée par Bm}r— :
guignon contre Lagard, ot il conciut A Papplication des peiues poriées
pavifart. 393 du Code péval, et i ce que le jugement et arrét a in-
tervenir soient affichés au nowbre de six cents exemplaires.

Par arvét de la Cour de Metz, Lagard est condamné a uarante
Jours de prison et 1,500 fi. de dommages et interets envers Bourgui-
guon; la Cour ordonne en outre que sou arrél .ovs viipirmd et affiché
au nombre de cinquante exemplaires, !

Aprés avoir enténdu Me Mandaroux-Vertamy a P'appui du pour-
Voi et M¢ Guillemin contre, la Cour, sur les concliusions Cuufm'nlt:‘.-“
de M. Laplagne-Baivis et au rappait de ¥i. Ollivier, a vendu Pavrét .
Sulvant :

Allendu que Bourguignon avait formellement conclu i Fimpression et & %'afﬁ~
che du jugement et de Uarrét & intervenir aa nombre de six cents exemplaires ;.

Que limpression et laffiche de Parrét ne sout que lo complément des dom-
mages elinléréts accordés par laloi 4 la partie coutre laquelle a cté faite une :
dénonciation culoymiuusu s » o

Que, par conséquent et sous ce rapport, la Cour rayalc de Metz n'a poin
commis un excés de poavoir ; Y T )

Attendu que si 'ordonnanee de fa chambre {‘llll conseil , qui du'c:l;are q‘l: »
ny a liew i suivre, n'empéche pas que da nouvelics pmmm:f‘,:n-pmss«nlt «t:[:u
dirigées il survient de nouvelles charges, néanmoins et dans I'éiat actuel ce
ordonnance a Vautorité de la chose jugée ;
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Que par conséquent elle peul servir de base & une action intentée pour cause
de Jénonciation calomnieuse ; ¥
Rejelte le pourvoi.
e —

COUR D'ASSISES DE LA SOMME. (Amiens.)
( Correspondance particuliére. )

La session s’est terminée le 1¢r février par la quatriéme accusa-
tion capitale portée devant la Cour; car, aux deux affaives que ‘n‘ou.;;
avous rapporiées, il faut ajouter celle d’un jeune homme accusé
dincendie, et déclaré non coupable par le jury, parce qu il a été
établiqu’il était privé de savaison. Clest encore dans arrondissement
de Péronne que se sont passés les faits que nous allons retracer.

Le 12 septembre 18279, la diligence: de\]a compagnie I_’.a_ﬁttedet
Caillard, allanté Pavis, sortitde P_émnne a hu.n'heures précises ‘ Iu
soir. A quelque distance de cette ville, un m(}ufldu se Plug‘a_‘ sui‘ e
marche-pied de la rotonde , et v vesta appuyé sur la pOl;..ICle. ET
voyageurs incommodés par I’odqur d euu-::le-me el de tabac, (‘{u il
exhalait; exigerent qu’il (}escgzaldit » ce quil fit apreés quelques a ter.
cations; mais il continua asuivre la voiture en.injuriant les voya-
gearss - Le cnmlucte_lu- R ,p.]ace sor Pimpériale , luuLend‘lt ,.c—?:
sapercut. qu'il pouvait se faire :nuau_]dre el renverser par la roue; “:
le somma alors de se taire et de s'éloigner, et sur son 1-el'us:_ il prit
le fouet du postillon , et lui en administra quelques coups. Cette cor-
riclion exaspéra plus encore cet individu, qui paraissait pris de vin,
etd’abord il chercha des picrres qu’il ne trouva pas; enfin ,’.lllduvan-
ca la voiture, dont la maiche était cependant rapide, et s’éloigua en
dizant au conductenr qu’il g'en repentirait avant peu. i

- Déja la voiture avait dépassé le village _d'E[Pl‘plgu\', aune lieue de
Péroune , et gravissvitan pas unc cdte qui se lrouve a la sortie de ce
village, quand tout-a conpun hiomme, placé derriere un des arbres
qui bordent Ja route du cié pauche, tira contre la voiture un coup
ce fusil chargé i plomb. Un scul grain atteignit le conducteur au-
col j toute la charge porta dans la partie supérieure. de I'a voiluie, au
dessous de I'endroit olt le conductenr était assis. On vit aussitét cet
homme s'enfuir a travers champs : on le poursuivit, mais en vain;
seulement le conducteur trés-positivement , et le postillon , quoique
d’nne maniére moins précise, prétendent avoir, a la couleur des
vétemens et ala casquette dont il était coiffé, recounu Piudivida
qui les avait menagés et injuriés dans Ja route; il était alors environ
neuf heuresdu soiv le 12 septembre; it 'y avait pas de clair de lune,
le temps était sombre; on congoit qu'il était difficile de distinguer
parfaitesent, quoique le coup n'edt é1é tiré qu’a quarante pieds de
distance.

Plusieurs circonstances particulidres et surtout la mauvaise répa-
tation de Dudebout ontid’abord divigé sur lui les toupcons, et en
cffet, il a étéarticulé par-quelques témoins que toutle woude le re-
dontait, an point que, quoiqu’il se livrat a un braconnage babituel ,
personne wosait entreprendre de le poursuivre; le gard.-champétre
méme parait le craindve beatcaup. ‘

M. Pavocat géucral, dans son réquisitoire, tout en protestant de son
respect pour la chose jugée, eten déclurautquc puisqi’une Lnsirtiction
relative 4 uve tentative d’empoisonuement n'uvait pas €é1é suivie, al
tenuit Budebout pour tnnocent de ce fait, a vévéle qu’en 1822, une
hoite fut adressée de Pavis &un habitant de Péiowne , conienant , en-
tre attres choses, un paguet d’arsenic avec une iustruction énigma
tique sur la maniére de s'en servir. Gelui qui avait regucetie ‘boite,
avant connu ce qu’elle renfermait, laremit aux wainsdes magistrats.
Cependant Dudebout se présenta chaz lui pour la réclamer; il pré-
tendit avoir été informé de cet envoi par.deux letires, qu’il ne vepié-
senta pas, bien qu'elles fussent son senl titre pour obtenir la remise
de’la boite. Une instruction conimencée se termina par une ordon
nance de non-lien. A Vaudience, le défenseur a expliqué que ces
letives étaient anonymes, et (ue l'aceusé lesavait brilées,

M. Bouliet , avocat-général apres avoir établi les faits de 'acensa-
tion ;a pénsé que MM. les jurés interrogés diabord sur la question
de blessures volontaires et avec préméditation, ue pouvaient s‘empé-
chet de ia Tésonda sffipmativement; « Car, a-t-il dit, peu importe
la gravité des blessures, et le seul grain de plomb, ‘rega par le con-
ducteur, méme quand il n’aurait produit. quw’une rougeur, sufiit
pour constituer les blessures dus le sens légal. » Quanta la tentative
d’homicide ; le ministére publica sembié abandonner {accusation.

MeCoquart, qui s’était chnrgdde da défense, a vu ses. efforts en
partie couronnés du succes. La question relative i la tentstive d’ho-
wicide a é1é résolue négutivement; mis les juréds ayaut vépondu af-
firinativement 4 ceile qui concernait la blessure > la Cour, par appli-
catisu deswrt 311 et 315 du Code penal, a condanminé Dudebout 4
cing ans d’emprisonnement » oo francs d'zmende, et dix ans de sur-
veillauce de la haute police, mazimum des peines portées par ces
articles., i

T e
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VOUZIERS. (Arden nes. )

(Correspondance particulicre, )

Prévention d’atlentat aux meeurs contre un instisuleur ; ex-séming-
riste.

Pour gu’un individu, prévenu d’un crime ,'et eontre qui la eham-

bre & ac: usation d une Cour royale a declare 1wy avoir lieu & suivre,
Pusse étre , ¢ raison des menes faits , traduit devant un Tribunal de

et g e v TRl L

“police correctionnelle , est-il indispensable que la Cour royale, par
Ser arrel, aitrenvoyé devant ce Tribunal? (Articles 22q et 230 du
Code d’instruction criminelle,) — (Rés. aff.)

Ph....., ancien séminariste, exercaitdepuis septansdans une com-
mune de "arrondissementde Vouziers honorable état d’instituteur,
ct suivant la coutume des campagnes, la jeunesse des deux sexes était
confiée a ses soins. Sa conduite sjusqu'alors irréprochable, avait ré-
pondu it la confiance des parens de ses éléves. Mais tout-d-coup de
sourdes accusations s'éléveut, éclatent et livrent a la justice cet insti-
tuteur soupconmé d’un crime epouvantable. Laichambre du conscil
du Tribunal de Vouziers ; apres-une lengue instruction “oit’ furent
entendus plus de quarante témoins , le renvoie' dévant la’ chambie
d"dccusation , comme coupable d'avoir attentd avec violence & la pus
deur de quatre de ses jenues écolitres, 4gées de 14 415 ans. Saisie de
cette affaire, la Cour royale de Melz (chambre des mises en accusa-
tions) , rendit, le.5 janvier dernier un arrét dont nous devons repro-
duire ici les termes; parce qu’il est_devenu plus tard Vob'et d’une.
dicussion de droit fort intéressante, Par cetarrét, laCour, attendu-que
« de Pinstruction il ne vésulte pasdesindicessuffisans que lesieur Ph...
» s¢ soit rendu coupabledes crimes A lui veprochiés , déclarequ’il n'y
» a lieu a suivre contre le ditPh....., ordonne sa_mise -eh liberté |,
» donne acte an procureur-général des réserves par lui faites de pomr-
» suivrele dit Ph..... devant Ie Tribunal de police correctionneile
» pour le délit d’avoir attenté aux mears, en eicitant, favorisant ou
» facilitant habituellement la débauche ou la coiruption de jeunes
» filles de moins de vingt-un ans,» ; : ¥

Cest par suite de ces véserves et sous la préveition de ce délit ré-
primé par art. 334 du Code pénal, que Pinsiitutenr a été traduit de-
vant le Tribunal coirectionnel de Vouziers, en vertu d’ane nouvelie
décision de la chambre du conseil de ce Tribunal. '

Les nombreux témoins entendus par le juge d'instraction “ont été
cités a 'audience du 25 Janvier. Parmi eux on remdrquait les quatie
jeuncs filles , dont Pinstitutenr Ph..... était. accusé d'ayoir profané
’innocence, L’expression d’ingénuité | quianimait feurs figures inti
ressaittes, formait uu étrange contraste avec les récits abscetes qui al=
laient sortir de leurs bouches. Un concours nombreux de spectateuts
remplissait Panditoire. Mais sur la réquisition du ministére publi¢ ; -
leTribunal a ordonné que les débats duraient Hea a huis-clos. Cette
décision, qui excluait le public, watteignit pas les avoeats; car
Vouziers les magistrats sont pénétiés de la nécessité, on sont les mem-
Lires du barreau, de se former i la défense des causes de toute natuse;
par cette sorte d’enseignement munel ani résulte des débats judi-

sClaires. ) : b

Notre intention n’est pas de soulever indiscretement le voile, dout
la justice a sagement couvertdes détails affligeans pour la morale. En:
‘parlant de cetie affiire scandalense, et dont les exemples ne sont que
trop fréquens, nous ne nous sommes proposés que d’offrir aux médi-|

Jtations des jurisconsaltes uiie grave question de droit criminel , que
te Cribunal a décidée par son jugement.

Quand une affaive eriminelle est tenvoyée devant la chambre d’ae-:’
cusation, cette chambre ; aux termes des at. 229 et 230 du Code’
dinstraction , doit , si elle wapergoit ancune trace d’un délit prévu
par la loi, ou si elle ue wouve pas des indices suffisans de culpabi-
litd, ordonner la mise en liberté du prévenu; si, an contpaire,
la Cour estime que le prévenn doit,élre renvoyé devant le Tribunat,

‘de simple police ou de police correctionnelle, elle prononce le ren-
 voi et indique le Tribunal qui doit en connaitre. I| était, ce semble,
‘nécessaire que cette atuibution fit donnée 4 la Cour royale, qui,
dans la sphere élevée ol elle est placée , pent seule examiner si des
motifs de suspiciou légitime ou de convenance ne gopposent pas i e
que le prévenu soit jugé par un Tribunal qui a déjh veridu contre lui
une décision dans la chambre du conseil. Lo Fribunal'de Vouzicrs
pouvait-il done juger en matitre conrdetionnelle le sieur Ph... sans.
un renvoi expres de Ja Cour royale /et surtout lorsque les magistiais

]

| supérieurs avaient déclaré qu'il v’y avait pas d’indiees suffsuns de

culpabilité, et avaicnt ordouné fa mise on liberté du prévenu? Pou-
vait-on dire au coutraire': -Lia mission de fa: chambre d'aceusation 1S
d’apiés le reavoi qui lui avait été fait par la chambre du conseii di
‘Tribunal de Vouziers, était seulement d’examiner s'il 'y avait crime.
d’attentat & la pudeur avec violence. N’ayant pag trouvé dans los fiits
des indices suffisans do co ceime; elle u’avait pas a s'enquérir si de
I'ensemble de ces faits il résultait contre cot individo le délit préva
par Particle 3343 ¢’cst pour cette raison qu’elle s'est coutentée de
donner acte & M. le procureur-général de ses 1éserves & cot épmd , ce
qu'elle aurait refusé de faive si son intention avait 616 de déeider im-
plicitement que Ph... ne pouvait étre poursnivi correctionnellement. -
Iy a effectivement chose jugée sur ce point, que Ph.... nest pas
coupable d’attentat i la pudeur avec violence; mais' arrét de la
chambre d’accusation empéchera-t-il que'le Tribunal puise, ‘dans un
procesterminé, des faits qui, isolés, n’ont pas paru constituer. un
crime, et qui, réunis, constituent un délit? : 4 i

Voici le texte du jugement rendu sur cette difficulté. 11 parait im-
pliquer contradiction avec 'ordonnance de la' chambre du conseil
rendue quelques jours anparavant, et qui avait reeonnu Uexistence
d’un délit dans les faits déclaiés innocens par la Cour royale et par le
propre jugement du Tribunal. i

Considérant que les faits pour lescquels Ph.... est traduijt devant le Tribunal
correctionnel de Vouziers sont les mémes que ceux qui_ont été soumis i |y
Cour royale de Metz (chambre d'aceusation ), ot sur lesquels elle a rendu squ
arétdu b janvier dernier, portant quil n'y a lien 2 suivre contre le prévenn
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sar le meli (quil w'y a pas dindices suffisans quil se soit rendu ceupable da
erime a lai imputé ; . :

Considérant que la Cour, par eet arrét, a décidé que les faits rcproc"hés a
Ph.... ne pouvaient donner lieu a aucune poursuite cripﬁnellc contre lui ; ;

Qu'elle a également décidé implicitement que les faits rappelés au réquisi-
toire du ministére public ne constitusient pas un délit puisqu’elle n'a renvoyé
le prévenu & aucun Tribunal corvectionnel :

Ouwh la verité elle a donné acte & M. le procureur général des réserves qu'il
faisait de le poursuivre correctionnellement pour avoir excilé habituellement
il débauche la jeunesse conlice i ses soius, mais (ue ces réserves ne peuvent
evidemment se rapporter aus faits sur lesquels la Gour venait de prononcer
ear si elle avait estimé qulils eonstituassent un delit et que le prévenu diit étre
pour ces inémes fails traduit correstionnellement. la Cour de Metz n'aurait pas
manqué de se conflormer i lart. 232 da Code d'instruction ceriminelle et d'in-
tliquer le Tribunal qui en devail connaitre , en renvoyant le prévenu devant
Ini; me Payant pas fait, et en dounant acte de ses véserves i M. le procureur-
général, la Cour royalen’a done pules appliquer qu'a des [aits aulres que ceux
gu'elle venait d'apprécier ; o

Considérant, dés lors, quil y a ehose jugée par la Cour royale de Metz & I'é-
gard'de Ph. ... sur les faits dont il est prévenu et que le Tribunal ne peut plus
eh connaitre ;

Renvoie Ph.... des poursuiles contre lui divigées, sans dépens.

Aprés le prononcé de ce jugement, M. Niunin, procureur du Toi ,
a‘ordonné aux gendarmes de reconduire Ph..... en prison , en déela-
rant qu'il entendait se prévaloir du délai qui lui est accordé pour iu-
terjetter appel.

: e
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE REIMS.
(Correspondance parliculitre.)

Escroquerie par des manwuvres de sortilége et de superstition.

S'il est de hardis escrocs, il est aussi, il faut en convenir, des géas
bien sottement erédules. En voici un nouvel exemple.

Le jeudi 17 janvier dernier , le nommé Joachim-Agathe Voilmy ,
jeune homme de 25 ans, d’un extérieur assez agréable, se disant
chevalier de Saint-Hubert, se présente chez le sieur Jean-Baptiste
Menu , propriétaire & Trois-Puits, prés Reims. Il annonce qu'il gué-

. rit les persounes, de quelques maladies quielles soient alteiutes, no-
tamment de la morsure des bétes enragées. Menu élait absenl. Sa
femme ; sa domestique et une venve Dudin ¢laient dans la maison.
Voilmy tire de sa poche une médaille qu'il applique sur le corps de
la femme Menu , en marmottant des prieres et faisant force signes de
croix. Il agit de méme vis-i-vis de la domestique et de la veuve Du-
din. Il demaunde +i on a de "eau bénite et du buis; on lui répoud que
oni. Il demande ensuite combien il y a de bétes dans la maison, sans
en excepter une seule; on le lui dit. Il se fait douner un I])uiu, se
met 4 genoux, y fait mettre aussi, autour de lui, les trois fenumes,
et récite les prieres qu’il wouve dans un livie qui Ini est donué. 1
})rend une branche de buis, la plonge dans de I'eau béuite et asperge
¢ pain. La cérémonie terminée, tous se relevent, Voilmy recom-
mande 4 la femme Menu de donner un petit morceau de pain béui &
chacune de ses bétes pendant neuf jours. C’est une newvaine , dit-il
¢t je la ferai. « Combien vous fautal pour tout cela? lui demande-t-
» on. — 50 sous, répond Voilmy. — C'est bien cher, réplique la
» femme Menu, je ne puis metire un pm‘eil prix. » Apres quelques
paroles, Voilmy restreint ses lionoraires a 20 sous. On lui en offre 10,
qu’il finit par accepter.

Cependant on fait des réflexions. On veut savoir si le chevalier a
des papiers. Il confesse qu’il n’est porteur d'auclne pigee justifica-
tive de sa qualité. On congoit alors des craintes. On exige de Voilmy
qu’il rende Pargent qu’il a wegn , ce qu’il fait; tontefois on lui dit de
conserver 3 sous, et la veuve Dudinlui en donne nn; mais mécontent
de eetie conduite a son égard , le ehevalier de SaintHubert dit que
Pargent qu'on lui a repris ne profitera point, et qu'on verra plus
tard. Prenes garde & vous , veprend la veuve Dudin, n'en dites pas
tant. — Je vous répéte, s'écria Voilmy, que ces 10 sous-li ne vous
profiterant point, ~

e lendemsin 18 , informés des manceuvres de Voilmy, deux gen-
daimes de Reims, qui élaient en tournée, arréterent cet individu
dans le pays méme ou il les exercait. On apprit qu’il avait parcouru
plusienrs communes; il avait été vu a Cormontrenil et 4 Montbret,
ou sans doute il avait employé les mémes moyens pour tromper,
spéculant ainsi sur Vignorance et la superstition de la majeure par-
tie des campagnards. :

Tradnitdevant le wibunal , sous la prévention d’escroquerie, et en
outre sous celle de vagabondage . Voilmy a faiblement nie les faits a
luiimputés. Iniérpellé par M. le président de déclarer s'il w’avait
pas déja été repris de justice, il est convenu avoir subi & Paiis et a
Meaux, deux condamuatious a trois mois d’emprisonnement , pour
vagaboudage et voies de fait envers sa femme.

M. Baron , juge-auditeur, (c’estle petit-fils du conseiller de ce
nom ), faisant les fonctions du ministere public, a appelé la sévériié
du titbunal sur le prévenu, qui s'est joué des choses les plus saiutes,
pour parvenir plus sirement a ses fins, et dont les antécédens éta-
blissaient assez I'immoralité.

Déclaré conpable de vagabondage et d’escroquerie, le prétendu
chevalier de Saint-Hubert a été coudamné, par application des art.
269, 270, 271 et 405 du Code pénal,a une année d’emprisonnement
et a cinquante fiancs ’amende.

CHRONIQUE JUDICIAIAR
g DEPARTEMENS.

— M. Jules-Amédée Barbazan, ancien clerc de M* Lombud, g
‘taire A Paris, a é1é nommé notaire a la résidence d’Anisy-l@Cha'lem;
( Aisne), en vemplacement de Me Ducrét, démissionnaire.

— M. Liebou, avdcat et ancien principal clerc de M Des Etay,
avoué a Paris, a é1é nommé aux fonctions d’avoué prés le u~ibm,&;
civil de T'royes (Aube), én remplacement de M* Viault, avoug dé
missionnaire. : :

— A Villeneuve-sons-Charny, village dans le canton de Vitteayy
(Céte-d’Or), vivaient dans la plus paisible union les deux fibyeg
Bougenot : quoique I'un d’eux fit marié, ils habitaient sous le méme
toit. Un matin, des pécheurs s'étant rendus vers la riviere qui coyle
i une demi-lieue de Villeneuve pour y tendre leurs filets, apergu.
rent un cadavre enfoui sous des racines de peupliers; ils entrent days -
I’eau pour le retirer, et quand ils Pont déposé sur le bord de la yj-
yiere, ils reconnaissent que c’est celui du tl:ew Bougenot ( le edlibas
taire). Unefoule d’habitans accoururent pour voirce cadavre, et parmi
eux on remarquait le frére de la victime & genoux prés du d.'_-fgm st
versant des larmes de désespoir. Cependant la justice arrive pouy
faire la levée du corps: le juge de paix interroge les personnes pré=
sentes; il demande au frére quelles étaient les habitudes et les ocey-

»ations du défunt, quel jour il est sorti de la maison, et dans quel
ieu il dirigeait ses pas. Celui-ci se troublé; il balbutie; le magistrut
le regarde avec sévévité, et faitvoir qu’il lesoupgonne d'éire auteur
sde I’assassinat. Mais dés'ce moment Bougenot se défend avec énergie
et par ses protestations et ses larmes il fait évanouir les soupcons qui:,
son hésitation et son air iuterdit avaient d’abord inspivés, = -

Cette affaire s'instruit devant la Cour de Dijon, et voici les
nouyeausy renseignemensque I'instruction a fournis. Ce n’est pas "4
1éi8t qui a pu motiver le meurtre. Bougenot étaxit sans fortune, et
w’avait jamais d'argent: personne ne l'avait va hors de la maison et
cependant son fréré avait dit que la veille il.était sorti pour aller en
voyage. Daus le domicile commun on davait remarqué plusieurs tra-
ces de sang : le rapport du médecin portait quéé le défunt avait vegn '
i la téte sept blessures mortelles, et que sur la poitrine on distin-
guait des meurtrissures, comme s'il avait é1é foule aux pieds. Log!
soupcons ne sont pas définitivement fixés: on n'accuse encore per<t
sonne, et personne n’a été arrété: le fréve a quitté son domicile; il
erre dans la campagne ou dans les eavirons, ar.né tautot de pistolets;”
tantdt d’une hache et il inspire de effroi. i

PARIS, 4 Fiynizr.

— On assure que la premiere séance de la commission des eonflits
a é1é employée toute eutiere a Vaudition du rapport de M. le vicomté
de Corménin, el que M. le rapporteur a proposé, dans ses conelus
sions, d'interdire aux préfets la faculté d’élever le conflit aprés des
jugemens de 1** instance rendus en dernier ressort, et des arréts des
Cours royales rendus contradictoirement, et méme aprés des juge-
meas contradictoires de 1*¢instance, si I'exception d'incompétengs
n’a pas é1é préalablement proposée. Il aurait aussi demandé,
dit-on; de limiter le counflit, en matiere d'élections, aux seules
questions touchaut Vassictie et la quotité des eontributions dout
les Tribunaux seraient illégalement saisis.

Eufin, M. le rapporteur aurait aussi parlé, dit-on, du rétablisse-
ment de la chaire de droit administratif, et de la nécessité d'exiger 4
avenir que les candidats aux emplois de sons-préfets ; de préfots et
de counseillers de préfecture eussent suivi ce cours,

—LaCour rovale a entendu aujourd’hui; dans son audience solen
nelle; Me¢ Lavaux, avocat de M. Séguin. Nous rendrons compte de
ce plaidoyer dont la continnation estrenvoyée a samedi.

— Dauns son audience d’anjourd’hui, 4 février, la Cour de cassa-
tion (chambre civile) présidée par M. Brisson , aprés avoir entendi
Me Bruzard ; pour le demaundeur, et M¢ Nicod pour le défendenr, a.
rejeté le pourvoi formé par le sicur Crépin, contre un arrét de la
Cour royale de Caen, et jugé que la loi du 3 septembre 1807, qui
fixe le tauxde Iintérdt 1égal, ne sapplique pointa 'escompte ni &
la commission de banque , ni au prix de change, qui peivent e
conséquence étre librement fixés par la convention des parties. Celte
question avait é1é déja jugée plusieurs fois dans ce sens, pour i'os
compte, par la chambre criminelle.’

—Les éponx Nouel étaient prévennsdavant-hierdevant la septiémﬂ
chambre correctionnelle; de vébellion , de voies de fait et d'injures
envers la garde. La femme , vovant emmener son mari , §'était exié
pérée an point de donner des souifivts aux soidats, et il a é16 constaté
que fes dewx épous avaient ensemble et plusienrs fois répeté ces 101
vibles paroles: Nous mangerons cette canaille de garde en snlnd{’-
Sur la plaidoivie de M* Joftrés , qui soutenait que ce propos n'élait
pas de nature  porter atteinte 2 I"honneur ni a la considéraiion des
soldats du 18° de ligne , les prévenus déclarés seulement coupable®
d’'injures, ont été condamnés a 16 fr. d’ameunde.

Quant aux chefs de voies de fait et de rébellion, le défenseur les?
combattus en soutenant que les soldats avaient agi illégalement. €l
» les soldats du 18 de ligue, a dit Pavocat, avaient eu d’antres aliler
» cédens que ceux de la rue St.-Denis , ils auraient respecté l¢ domt-
» cile du sieur Nouel; ils ne Pauraient pas trainé au cnrps-df}-ga’df
» el vous n"auriez pas a prononcer sur un 4élit , dont leur inespe:
» rience fut la seule cause. » Ces deux chefs de la prévention ot €4
écartés par le Tribunal,
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