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COUR DE GASSATION. (Chambre des requétes, )
{ Présidence de M. Henrion de Pansey. )
Audience du 29 janvier.

Le juge de paix est-il com petent pour statuer sur la question de sa-
voir quel tarif' doit étre appliqué & une perception deldrazts de doua-
nes? ( Rés. alf. )

Est-ce lors de Uentrée des marchandises en F, rance, ou lors de
leur.mise en circulation , que le droit & percevoir est irrévocable-
ment fixe?

La premitre question offrait plus de difficulté dans Papplication &
“la cause que dans le point de droit, »

La solution donnée i l4 seconde est tros importante, en ce qu'elle
contrarie ['usage de la dounane, qui jusqu’ici avait coustamment
tenu pour principe que le droit n’était fixé qua Pépoque de la vente
des marchandises; il faut Yemarquer la distinction que la Cour a

semblé admettre pour le cas ol les marchandises seraient voloutaire-
ment entreposées. : .

Le navire américain 1'Aigle, capturé par un eorsaire frangais, fut amend 4
Bayonne dans le mois de mars 1810 ;. en vertu do décret du 23 mars de la
méme année, le gouvernement s'empara du navire, et le fit vendre ainsi que sa
eargaison, dans le mois de seplemgre; celle cargaison consistait principale-
menten cotons : le prix en fal Versé au trésor,

En 1820, les capteurs’et les captarés transigérent ; la transaction fut homo-
loguée par ordonnance royale et Ja restitufion du prix des objets vendus fut
ordonnée, ;

. A cet eflet, I'administration des douanes eut un eompte 4 rendre aux pro-
pri¢taires et sur ce compte il s'¢leva la difficulté suivante : aux termes dela loi
du 3o avril 1806 sur les douanes s les cotons étaient passibles d'un droit de 6o
fr. par quintal; suivant le déeret du 5 aolt 1810, ce méme droit s'¢élevait i
6oo fr. Or, le navire était entré dans lo port de France au mois de mars 1810,
par conséquent sous le régime de la loi du 3o aviil 1806 ; mais sa cargaison
wavait été vendne quan mois de seplembre, clest-i-dire depuis le décret de
1810. 1l était reconnu que les cotons qui Ja composaient avaient di payer un
drbil que Padministration des donanes, en restituant les sommes louchées, de-
vait relenir vers elle ; mals quel devait étre ce droit? Etait-ce Go fr. par quins
tal, droit légal au moment de entrée du navire en France ; était-ce Goo Ir.§
droit di lors de la venle de cargaison ?

L'inslance s'ouvrit devant le juge de paix de Bayonne ; Uadministration des
douanes opposa ['iucompéleuce : mais le juge de paix, rejetant Pexeeption, fixa
le tavif 4 Go fr. Sur Pappel , un jugemant du 3o aoit 1826, rendu par le Tri-
bunal de Bayonne, confirma la sentence du juge de paix,

L’adminisiration des donanes s’est pourvue contre ce jugement, et
M¢ Godard de Saponay a fait valoir les moyeus suivans :

1° Incompéience. Clest en vertu de décrets impériaux que le na-
vire Aigle avait é1é séquestré; cest également en vertu de décrets
qu'il avait é1é vendu,, que le prix en avait é1é versé au trésor, et que
des droits de 6oo fr, Par quintal avaientéié percus. La confiscation
Wayant point cependaut été ordonnée, une ordonnance royale, sap-
Puyant sur cette omission » @ pu'ordenner la restitution du prix;
uant aux droits, "administration devait les retenir; mais lesquels?
Evidemment ceux qui avaieut é1é pergus; lors méme que leur per-
ception eit éé iliégale, elle avait €Lé prescrite par un décret; le
Pouvoir judiciaire devait respecter ce qui n’avait é1é fait qu’en veitu
d’un déeret ; te juge de paix était donc incompétent. :

a2 Il est de principe, confirmé par une longue application, que les
drol[s de douanes sout dys 5 10l (Fu jour de Ucatrée des marchandises
en France, mais du jour de leur vente ou mise en consommation
O, 8’il est vraj que le navire soit entrg avant la promulgation du
décret de 1810, il est vraj aussi que la cargaison n'a été vendue
depuis, et qu'en conséquence elle est

lerniore époque,
; M. da'Vuljmcsni[,avocal-généml » @ pensé
fait compétent; qu’en effet la loj du 14 fruetidor an I1I soumel a la
Jutidiction des juges de paix tout le contentieux des droits de doua-
hes; or, dans Pespece, il ne s'agissait pas d’autre chose que de déter-
Miner quel tarif serait sujvi pour fixer le montant i percevoir sur la
c’-}l‘gai_son‘ du navire capturé j sur cette question , le Tribunal avait
'€ jugés car clest i Iépoque de 'entree des marchandises et ngn 4
E‘i‘é: d::rl?:;.' :_a;{.ve en circulation , que les dr(’)ils sont irrévoc;ablcm’uul
mi“iﬁ:_a“;n?lCf,‘-:wlﬁ\‘nqucunl‘, lant au p1_'oﬁr. qu’an des.w;mmgc c.ie I’ad-
Bl oni o s lt,ll‘ effet ce qui rc_sullc“du‘ texte de la loi du s
dt'cxm.?dg ot s articles 5 etrodelaloi de fevrmr_ 1793, auxquelles le
€ 1050 1'a pagy dclvge; tu consequence il ya licu de 1ejeter.

que
passible des droits dus 4 cete

que le pouvoirjudiciaire

e

pour six mois, et 6o fr. pour 'annde. — On g'abonne a Paris, at Burteau pu JournaL, quai aug

: ] + hlsalios P n-Biengr, quai des Augustins , n° 47, et Ch

‘Kleurs, N° 11; chez Poxruiee, libraire Palais-ltoyal : chez Preno Bieust, : tme

:,;I:;:l;:i;sﬁmmims et , dans h;s Déparh;mcus » chez les principaux Libraires, et ‘aux Bureaux de poste. — Les lettres ef paquets doivent élre a
2 o .

arles Bicuet, méme quai, n°® 57, libraires-
Tranchis,

l'.‘:ﬂ'l)Cour :

Spr le moyen d'incompétence : attendu que la loi du 14 fructidor an IiI
lice dans la compétence des juges de paix toutes les affaires contenticuses ;
en matitre de douanes ; que dans I'espice il s'agissait d'établir quelle quotité de
droits I'administration avait da pereevoir ;_ i

Sur le moyen tiré de la quotité déterminée » cest-d-dire de la question de
savoir sl fallait suivre le tarif de 1806 ou celul de 1810 : attendu que les ma-
chandises étaient entrdes dans le port de Bayonne en mars 1810, par consé-
quent avant le 5 aoit, mais apres la promulgation du décret de 1806 ot sous
Fempire de cette loi; qu'elles étaient restées dans les magusing, autrement que
par l'effet d'un eutrepdt volontaire, c'est-a-dire par l'eflet du séquestre ; qué
dés lors, en appliquant le tarif de 1806, le Tribunal de Bayonne n'a fait

quune juste application du principe qui veut que la lof n'ait point d'effet rés
troactif ;

Lejette.
—— R S——
CHAMBRE CIVILE. — Audience du 8 Janvier.

( Présldence de M. Brisson. )

La Cour rovale d’Amiens, pararrét da 1°*mars 1825, refusant 4’15«

similer 4 des jugemens ou actes judiciaires les contiaintes décernées
par la 1égie de Penregistrement et des domatnes, qui sont rendues
exécutoires par le juge de paix, en vertu de Vart. 64 de la loi du a2
frimaire an 7, a jugé que ces contraiutes nemportaient pas hypothé-
que,
' La régie de I'enregistrement sest pourvue en cassalion contre cot
artét, eta soutenu, par l'organe de M= Teste-le-Beau, son avocat 4
qu’il avait violé I'art. 14 de la loi du 5 novembre 19go, et les avis du
conseil d’état des 16 thermidor an 12 ot 25 octobre 1811, g

M. l'avecat-général Cahier, adoptant ce systéme, a pensé que Uaffir-
mative de la question vésolae négativement par la Cour d’Amiens ne

pouvait seuffrir de difficulté daus Pétat actuel de la législation. Elle
lui parait resulter de la loi de

1799, qui déclare que le ministire des
notaires n'est unullement ‘nécessaire pour la passation des baux des
biens nationaux ct aut es actes d’admiui.stralicm, lesquels sont seule-
ment sujets au contrdle et emporteut néanmoins hypothtque, et des
deux avis du conseil, d’éat Précités, qui ontappliqué les conséquens=
ces de ce pritcipe aux contraintes décernées par les direcleura-géné-
raux des administrations et leuss préposés, dans les cas et pour leg -
matigres de leur compétenee.

Ces décisions du conseil d’é(at wavant pas é16 censuiées par le sé-
nat; elles sont devenues lois; et elles semblent & M. Pavocal-général
décider clairement la question. En couséquence il conclut a la cassa-
tion. -

Mais contraivement i ecs conclusions, la Cour; sur la plaidoivie da
Me Vildé, quia défendu au pourvoi 5 ¢ aprés ua long délibéié en [a
chambre du conseil > @ rendu l'aviét suivant ;-

La Cour, vidant le déliberé :

Cousidérant que la régie ne cite aucune loi qui athribue hiypothéque aux
contraintes décerndes Par ses receveurs ;

Que Lavis du conseil d'état du 16 thermidor an XII
contraintes que les administrateurs ont 1o droit de déce
et sans que ces actes puissent élre l'abjet &

Que V'avis du conseil d'état dy 25 octobr
traintes décernées par 'administration de
altaqué n'a violé aucupie loi;

Rejette le poarvoi,

JUSTICE CRIMINELLE.

n'est applicable quanx
ruer en qualité de juges
aucun litige devant les Tribunaux s
¢ 1811 n'est applicable qu'aux cons
s dovanes, d'onr il suit que’ Larxés

. .COUR DE ‘CASSATION. Audicnoe dy 31 Janvier,

( Présidenice de M. Bailly. )

Les tois coloniales permettent-cl/es attx Trilu
dcpositions des esclaves contre leurs maitres
renseignemens? ( Rés. nég. )

Le sieur Sommabert, habitant de la Guadeloupe ; avait 6té
soupgonné d’avoir donué la mort i Pun de ges esclaves négres appelé
Jean Charles ( voir la Gazene des Tribunaugx du décembre ). Une
instriction fut commenecéé sur ce fait; M, Bouchart, substityt du
procureur du Roi preés le Tribunal de Ia Pojnm-;‘g-l)jn-e, exerca dans
cette instruction les actes de son ministére. Eile fut auspcndac peu-
dait quelque temps.

Bienét de nouveaux soupcons s'élevent
est prévenu d'avoir assassiné une de ses
Mélre. L'iustruction ¢austaie que celte e

nauzx d'admetire feg
s éme & titre de simples

tonlre Sommabert. |
esclaves négresses nom mée
sclave a €16 trouvée mutilée,
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ercée de eoups, la poitrine écrasée. Le Tribunal de la Pointe-i-
jl"itm, présidé par le méme M. Bouchart , condamne Sommabert
3 &tre élranglé et Peudu. ;

Mais la Cour royale de la-Guadeloupe annulle une partie de la
procédure faite devant le Tribunal de la Pointe-a-Pitre, sur le fon-
gemenl qu’il existe une incompatibilité abso{ueentrqles fonctiens du
ministere public et celle de juge dans une méme effaive; que M. Bou-
‘chart, aprésavoir agi comme substitut do procureur’dy li?l_dallsune

rocédure criminelle insirnite contre Sommabert, a été président du
Tribunal qui a prononcé dans une accusation criminelle portée con-
tre le ménie individu. Et, chose assez singuliere , cette (T.our‘, par le
méme arrét, renvoie devant ce méme Trinunal de la Pointe-a-Pitre,
dont elle annulait les actes, pour procéder a une nouvelle instruc-
tiou et & un nouveau jugement , avec défense d’entendre, méme &
titre de reuseignemens, ainsi qu’il Pavait fait I?rs des premiers dé-
‘bats, les dépositions des esclaves contre leur maitre.

Pourvei de M. le procureur-général prés la Cour royale de la Gua-
“deloupe. :

Ce mafistrat soutient, 1° que cette Cour n'aurait pas di annuleér

la procédure faite devant le ‘Lribunal de la Pointe 4-Pitre; qu'en éf

fet, si c’est un principe consacré par lu loi et la justice, que la méme
personne ne peut remplir les fonctions du ministere p_ublic et Fe“e "
“de juge dans une méme affaire, ce principe n’était point applicable
dans le cas particulier , puisqu'il y avait eu deux procédures distine-
tes, deux crimes différens; que M. Bouchart, président du u"!buual j
n’avait pas rempli [es fonctions du miuistére public, dans l instruc-
tion de l'assassinat commis sur la négresse, ct qui a motivé la con
‘damnation de Sommabert a la peine capitale. Mais M. le procureur
général n’explique pas d’une maniere positive comment M. l:,l})uche}r[.
a é1é appelé a présider le uibunal dela Pointre a-Pitre ,eLs il a été
légalement nommé a ces fonctions; ce fait w’est coustaté par aucune
piece du dossier.- o, Lo
Il reproche en second lien & Parvét attaqué d’avoir renvoyé Iaffaire
devant ce méme tribunal de la Pointe-a Pitre, dont le jugement ve-
ugit d’étreanuulé, Il luisemble qu'évidemment les juges , qui avaient
€oncouru a ce jugement, ne pourraient une seconde fois conntitre de
FPaffaire; qu'alors; il y aurait nécessité d’appeler des avocals pour
remplacer les juges, ce qui est défendu par les lois coloniales.
Enfin M. le procureur-général souteuait que ces lois permettaient
aux tribunanx d’entendre les dépositions des esclaves, méme contre
Jeur maitre, i titre de renseignemens , qu'en décidant le contraire,
la Cour royale avait fait une fausse application des lois coloumle{» , el
‘commis un excés de pouvoir, en défendant au tribunal de la Pointe-
a-Pitre d’entendre ces mémes esclaves dans la nouvelle instruction,
La Cour, conformeément aux conclusious de M. Laplagne-Barris,
avocat-général , a rendu "arrét suivant, au rapport de M. Ollivier :
Sur le troisieme moyen : Considérant qu'aux lexmes de Parrét du conseil du

15 juillet 1738 les esclaves ne peuvent étre entendus contre leur maitre méme
& titre de renseignemiens ; .

Que, dés lors, l'arrét allaqué, en défendant aux juges du Tribunal saisi
par le renvoi d’entendre les dépositions des esclaves du condamné, n'a ni gom-
“mis exeés de pouvoir, ni violé aucune loi, rejette ce moyen}

Sur le premier et le second moyen: La Cour, avant faire droit, ordonne quiil

~“sera fait apport & son grefle de Loutes piéces et documens pouvant éclairer la
religion de la_Cour sur l¢ fait de savoir 1° si un acrété du gouverneur de la
Guadeloupe avait ordonné que le sieur Bouchart remplivait les fonctions de
président ; 2° g'il existait ou non dans le Tribunal de la Pointe-a Pilre d'autres
Juges que ceux qui avaient concouru au jugement attaqué et a la procédure
annulée, ou sl y aurait nécessité de remplacer les juges de ce Tribunal, soit
en totalité, soit en majeure parlie par des gradués, pour élre ensuile statué ce
quil appartiendra. .

— Dans la méme audience, la Cour a rejeté les pourvois de Jean
Sirbe, condamné 4 la peine capitale par la Cour d'assises de la Gi-
vonde, pour assassinat sur des personues faisaut partie de I'équipage
du navire dit le Petit-Cérons; de Pierre Mazurier, condamnéa la
peine des travaux forcés a perpétuité, par arrét de la Cour d’assises
de Seine-et-Oise, pour crime d’attentat a la pudeur sur sa propre
fille; de Augustin Rieu et Emmanuel Catala, condamués i la méme
peive par laCour d’assises. de I’Arriege, pour vol de vases saciés el
ornemens d’église.

— M. le conseiller Mangin commencait le rapport d’une affaire
relalive a une eontiavention aux lois de la censure, lorsque M. le
Pprésident a annoncé que M. le conseiller Ollivier déclarait ne pouvoir

en eounaitre. La Cour ne se trouvant plus en nombre, audience a
€1¢é levée 4 4 heures. 5

e —
COUR D’ASSISES DU DOUBS ( Besaugon ).

{ Correspondance particulidre. )
Assassinat eommis par un mari sur sa_femme.

Voieiencore un de cesaffreuxattentats, qui prouvent combien ka mé-
sintelligence entre les époux, quoique faible dans son principe, peut
avoir des suites funestes.

- Depuis long-temps la femme Maigret, jeune encore et d’une figure
ntéressante, se plaignait des violences de son mavi. Souvent on I'a-
vait vue répandre des larmes sur la mallieureuse destinée qui 'u-
nissait & un homnie dont elle redoutait jusqu'aux caresses; car elle
avait plusieurs fois dit en confidence & diverses personues aue raie-
ment elle se couchait sans craindre de succomber sous les brutalités
de son époux. Le jour méme de sa mort (le 20 juip dernier) un pres-
sentiment sccret Pavait agitée, ot elle avait pleuré plus que de cou-
tume. A trois hewies de aprés-nitdi elle revenait des champs, triste
et souffrante, et & peine entrée daus la maison, elle y fut immédiate.

356 )

ment suivie de son mari, qui,afin de se donner des forces ot dy €0l
rage pour consommer le crime qu'il méditait, avait vidé deax cjy,.
pines de vin daus un cabaret. Il sortit une heure apres, monté sy iy
cheval, et gyant a c6té de lui, monté sur un autre cheval; uy Jeune
enfant qui sanglottait. ;

Le pére de Maigret entra quelques instans aprés dans la cuisiye
et un horible spectacle vint frapper sesregards. Il apeicoit sa bella.
fille a terre et sans vie , les deux bras étendus, la téte prés de |
en fonte de la cheminée, qui s'élevail decing i six pouces au-desys
du sol, ayant & coté d’elle uneéchielle renversée et quelques moree
deviande salée qui avaient été détachésde la cheminde. Le chir
appelé pour douner des secours, quifurent inutiles, déclara d"aborg
que la mort provenaitde la chute quela femme Maigretavait faite gy
voulant imprudemment détacher des viandes d’un lieu trop éleve, o
sou opinion fut pmtagée par quelques personnes. Mais bientét on po.
connait que I'échelle est trop courte pour que cetie femme ait i
avoir l'iutention de s'eu servir, puisq’elle n’aurait pu atieindre ¢y
qu’elle elt voulu prendre; qu'elle avait corservé ses subotsaux pieds; |
que sa chevelure est en désordie sous son bounet; que ses maing
qui paraissaient salies i dessein, n'avaient aucune ¢mpreinte d'uy
corps graisseux; que c’était un mercredi, et que , d'apres i,’umpe

u pays, on ne faisait jamais cuire ces sortes de viandes ce jour-la, |,
femme Maigret d’ailleurs n’avait jamais faj
lait toujours ses domestiques ou son mari. Enfin elle était enceite,
et trés avancée dans sa grossesse. Il n’élait pas présumable qu'en cet
élat elle se fut exposée a monter sur une échelle.

Des soupgons s’eleverent contre son mari, et ils furent bienté for.
tifics par le1écit de enfant , qui élait sorti avec ton pére, ot los laps
mes aux yeux. ll déelara d"abord en hésitant que sa meve était wombee
de I'échelle. Mais lorsque sou pere fut mis en prison , ik avous Iy ve.
rité avec toute la uaiveté de soun dge. L ra pporta que st mére, & a .
suite d’une querelle violente daus la chambre voisine de la cuisive.
avait re¢u un coup de marteau a la téte; que son pere Pavail wainée
pres du foyer', était allé cherclier a la grange P'échelle, qu'il avait
placée pres delle, et avait lui-méme détache les viandes de la che-
mince pour les mettre aussi & ¢61é du cadavre. On apprit aussi que
des cris déchirans avaient été entendus au sehors au moment oi lo
meurtre fut commis. : ,

M. Pavocat-générul Lermage a soutenu V'accusation avec une cha-
leureuse éuergie. Dans une réplijue improvisée, il s'est attaché i
élabliv la question de prémdéditation | qui a été soumise au jury, |
quoiqu’elle w’edt point é1é posée par la chambre des mises en accu-
sation,

"dtre

aux
Urygien

il

t cet ouvrage; elle appe-

Pendant les débats , I'accusé Maigret se promenait d’un pas pidei- |
pité le long de son baue, entie les gendarmes qui s'efforgaicut en
vain deleretenir, semblable a ges animaux feroces , qui vout ct vien-
nent dans lear cage, autant que leur chaine le lear permet, Deux
fois M. le président I'invite i rester en repos. Mais il répond que eela
Hui est impossihie, qu'il sent un refrotdissement, qu’il a besoin de
gagiter, etil continve, méme peudant la plaidoirie de son défeu-
seur, son perpétuel mouvement de droite & gauche.

] Le jury, apres un quart-d’heurede délibération, a répondu afiirma-
tvement sur le fait principal ;| etd la majorité de sept contre eiug sar
la question de préméditation, qui était ressortic des débats.” La Cour
a refusé d’entver en délibération sur cette deruiere (questiou , attendu
‘qu’clle n'était qu'une circonstance aggravanle, el a en couséqueuce .
condanné Maigret a la peine de mort.

Peudant la prononciation de I"arrét, 'accusé est resté calme, ot &
dit a ceux qui étaient le plus pres de lui: Cette condamnation ne
m’étonne pas ; je m’y attendais.

e T e
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS: {(7° Chambre. )

(Présidence de M. Geoffroy.)

5

Audience du 31 janvier.

Plainte en diffamaton de M. de Maubreui! contre M, le comte de :
Semalle.

M. de Maubrevil a pendaut long-temps occupé I"attention pu-
blique. On avait lieu de penser que sou nom ne retentirait
‘plus dans les L'vibunaux. Mais la peine qu'il subit nujgu!’d"lnu A
ne doit pas le condamner au silence, s'il a des motifs Iégitinies
de se plaindre. .Le 20 juin 1827, M. le comte de bcm;xila
écrivit une lettre a la Quotidienne en véponse 4 des i putations
qui lui eusseut é1é défavorables. Dans cette lettre il a; a ce quiil pa-
rait, parlé de M. de Manbreuil et ce dernier 8'y serait trouvé ditfa-
mé. Le proces ne s'étant pas encove engagé au fond;, nous n'avons pt
counaitre les griefs du plaignant, e

A Paudience de ce jour, par 'organe de MMe Pinet et Germai,
M. de Maubreuil a fait demander son extraction de la muison de Pois-
sy pour venir expliquer sa plainte. Car il n’a pu se procurer le “'uF.
méro du journal ou se trouve la lettre dans laquelle il aurait été dit-
famé, le reglement de la maison de détention prohibant expresst
meunt Vintroduction de tout journal. i
' M. Jules de Montigny, substitut du procureur du Roi, a pevsé
qu’on ne devait pas, quant a présent, soccuper de la dpma;:de =
extraction formée par de Maubreuil, puisqu’il existait coutre 53
plainte une fin de non recevoir insurmontable, résultant de I'art. 5
de la loi du 26 mai 1819, lequel porte textuellement que le plaignat!
devra dans"sa. plainte articuler et qualifiex les faits d_lf'f'amal.ou'es:l.
raison desquels la poursuite estintentée & peine denullité de la _l{O*I‘;_
suite. Or, I'assignation de Maubreuil ne conticnt pas cette articu
tion ; il y a donc lieu de le déclarer nourecevable,
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Me Pinet, combattant cette fin de non recevoir, a soutenu qu’il I’a;l‘
jait faire une distinction dans le principe consacré par !a loi de 181g;
que Padmettre dans toute son étenduc et sans exception, ce serail
fermer la bouche 4 des mallhieureux qui auraient 4 se plamdre,; que ‘
le législateur, en prescrivant cette obligation au plmg,l-mnt, na pu
prévoir le cas, ou celui, qui se plaindrait, serait dans impossibilité
de se procurer les moyens de qualifier des faits diffamatoires et que
ce cas élait absolument celni ou se trouvait M. de M;mb‘rnml qui ne |
‘peut recevoir aucun journal aux termes de Iart. 58 du réglement de
la maison centrale de Poissy ; qu’on ne peutdes lors lui appliquer ce
principe vigoureux; que d'ailleurs M. le procnreur ‘du Roi ayant
permis d'assigner, il serail inconcevable qu'il vefusit & M. de Mau-
breuil le pouvoir de justifier sa plainte; car qui veut la ﬁu,vcut lm.
maoyens. De ces motifs développés avee beauconp de force, avocat a
conclu qu'il’y avait lieu d’ovdenner Iextraction de M. de Maubreuil
a tel jour qu’il plairait au Tribunal de fixer. :

Aprés de nouvelles observations de M® Germain et un assez long
délibéré dans la chambre du couseil , 1% Tribunal, confurmgmcnl aux
conclusions de M. de Montigny, a prononce son jugemeut a-peu-pres
¢n ces lermes: 5

Altendu qu'aux termes de I'art. 6 de la loi du 26 mai 1819, toute plainte en
diffamation doit préeiser et articuler les fails A raison desquelsla poursuite est
intentée, & peine de nullité de celte poursuite ; ¥ 154

Que si Maubreuil se plaint d'une lettre insérée dans la Quotidienne du 20 juin
1837, ot il aurait été diffamé , il n’articule aucun des faits constitutifs de cette
diffamation ;

Qu'a la vérité il prétend n'avoir pu se procurer le numéro de ce journal,
Tintroduction d'aucune feuille n'étant permise dansla maison de Poissy;

Qu'en admellant comme vraie cette a ?égaliou. il est certain’ que 8l a pu

avoir connaissance de la diffamation, il doit avoir cu aussi connaissance des faits
diffamatoires dont il aurait a se plaindre: -

Qu’ainsi sa demande principale étant irrégulitrement formée, il n'y a pas
lien a faire droit sur celle en extraction ;
non recevable et le condamne aux dé-

Déclare Maubreuil quant & présent
pens.

;—-WWE-:-
SUR LA LOI DU 12 MAL 11993.

Monsicur le Rédacteur,

La question d'abrogation du décret de la convention du 12 mai
1793, qui se trouve résolue dans le sens négatif par le gouvernement,
suivauti'ordonnance du 23 janvier 1828,devant se reproduire devant les
conseils de gueire ; comme celle du réglement de 1723 17a 616 devant
les Tribunaux depuis ordonnance du 14" septembre 1827, permet-
tez-moi de ramener sur etle un moment Vattention de vos lecteurs.
I’y suis forcé d'ailleurs comme défenseur du sieur Michel Pierve, sol-
dat, condamné par le conseil de guerre séaut i Metz, par application
de ce décret, mais réintégré par le conseil de révinon de la wéme
ville, qui a persisté & soutenir que l'art. 408 du Code pénal devait
scul étie appliqué ,.ce qui a donné licu & un référe, sur ie quel Son
Excellence le miinistre de la guerre m'a fait connaitre, le 23 janvier,
quil serait incessamment statué. Jai éerit le w64 Sa G. mon-
seigueur e garde des sceaux ; pour lui dive que mon client aimerait
Micux subir la continuation de sa-détention que dé renoucer a la ga-
jautie qu’il croit tiouverdaos Pinterventicn des chambres, aux quel-
les il vient d’adresser une pétition. Nous soutenous que le conseil
d’éat ou le gouvernement est incompétent ponr donuer Piuterpré-
tat:on législative, non seulement par les motifs que jai fait valoir
daus Naffaire Teste et qui out été reproduits depuis contre I'ordon-
nance du 1 septembre 1527, mais par une raison toute spéciale :
¢'est que la loi du 18 vendénuaire an VI, par son art. 23 que l'on a
omis deciter daus 'ordonnance du 23 de cemois, porte expressément :
« Lorsque aprés une annulation, le second jugement sur le fond est
» altaqué par les mémes moyens que le premier, la question ne peut
» plus étre agiiée au conseil de révision ; elle est soumise an corps
» législatif qui porte une loi 4 la quelle le couseil de révision est te-
» nu de se conformer. » :

L’ordonnance insérée au Moniteur d’avant-hicr a établi la compé-
teuce du gouvernement sur laloi du 16 septembre 1807 et I'art. {40
du Code d'instruction criminelle, qui est tout-a-fait inapplicable.Clen
est assez saus doute sur le droit que le gouvernement s'atiribue de
donner des interpiétations législatives; mais la quesiion de I'abioga-

tiou eatiere de la loi v’a pas paru completement résolue par mon ho-
norable confrére et ami, M+ Odilou-Barrot. On peuse que c'est en
uie prévalant de arrét Retret, du 3o décembre 1825 , relatif au dé-
tournement d’effets militaives, que j’ai obtenu-du conseil de guerre
de Brest la reconmaissance de l'abrogation du décret de 1793, qui pu-
nit le vol de 'argent de Vordinaire entre camarades de la peine de
six ans de fers. ;

La discussion légale, a laguelle je.me suis livré devantce conseil
et qui n’a été reproduite dans aucun jousal (la Gazette des Tpibiy.
haux s'étant bornée a annoucer le résultat), wétait pas spéciale. Je
me suis fendé, pour établiv Pabrogation géuciale du déeret de 1793
sur ce que ce décret, émané de la couvention i Pépoque ol le oy
yernement était déclaré revolutionnaire jusqi'a la paix, et ou la

rance élait exposée aux plus grands perils par Vinvasion de loutes
ses frontiéres , a é1é une mesare de salut public et w'a point recu le
L‘arac}ére de loi permanente. Au coutraire y cette loi est limitée, par
on titve méme, 4 la durée de la guerre d’evtermination qui existait
ﬂlrors. Elle est intitulée,; dans le recueil o..ciel : Lo: contenant le
Code penal militaire pour lowtes les troupes de la république , en
:i:?:};;veciigtlc:nl‘e » et dany I'e_f'uit, il nfeat pas une de ses c'lispo:silim:s
J. e soit relative aux délits commis en présence de 'ennemy ou

4Us des corps mis sur le pied de gucere.

¢

personne de son frere

y

i

O, it w'est pas un militaive qui ne sache qu'en pareille cirson=
stances los ‘peines sout toujours plus fortes qu’en temps de pai,
Toute la législation militaire est fondée sur cetle distinction. Les pé-
nalités sont différentes , selon que le corps auquel appartient le dé-
linquant est armé en guerre on sur le pied de paix.

Maintenant, de ce que le Code militaire du 21 bramaive an V
porte que toat délit militaire non prévu par lui sera puni confoi-
meémeunt aux lois antérieures , g'en suit-il gue Pon doive appliquer a
I'état de paix une loi qui n’a été faite que pour Pétat de guerve ?
N'y a-t-il pas dans les lois militaires une disposition qui. porte que
daus les cas ot les lois ne s'expliquent pas, il faut recourir au Code
peénal ordinaire? Ce v'est donc point en violation des lois qui régis-
seut "armée, que les counscils de guerre appliquent le Gode pénal o:-
dinaire au vol entre camarades ou chez habitaut, Que si Von tronve
que cing années d'emprisonnement ne suffisent pas pour réprimer
ce délit, quoiqu’une peine moindre soit &tablic parles lois subsis-
tantes dans "armée navale, pour des vols commis dans les arsenaux,
“a bord des vaisseaux, et méme a terre en pays élranger par les dqui-.
pages, qui compromettent ainsi I"honneur dational u'en propose
une loj.iLe C()(re pénal militaive est védigé; deja la premigie parue
de ce Code a été discutée par la chambre des pairs.

Pour moi, j'ai la conviction que les peines atroces établies pac la
déeret révolutionnaire de 1793 seront rejotécs, ot que nos malhen-
reux soldats ne seront plus confondus dans fes bagnes avee les gramds
crimivels. Mais, en attendant, qui ne serait alfligé de voir la néces-
sité ot I'on place les juges militaives dappliquer an vol de 6 fr. , au
détournement d’une capote, a l'enlévement de l'objet de la plus
minime valeur chez I'habitant, 5, Get 10 ans de galéves, sans
qu'il leur soit possible d’adoucir la peine ? Les couseils de gueire ont-
ils le droit de proroger Iexistence d'une loi qui, Jwon pas dars un
de ses tilres, mais DANs sA DISPOSITION GENERALE, w'a oté faite (e
pour les troupes en temps de guerre et pendant ladurée de'la gueirre?
Les juges militaires g'érigeraient donc en 1égislateurs ! Tls donne-
vaieut a une loi spéciale et temporajre une autorité permanente et

perpétuelle, que sesauteurs eux-mémesluiont formellement refusde,
et qu'aucune loi postérienre ne lui a donnde!

Le traité du 30 mai 1814 , qui a proclamé la paix générale et qui
est inséré au Bulletin des lois, n'est-1l donc pas une loi de Uétaty n'est-
il pasappliqué comme tel par les Tribunaux? Ce traité avait ielte-
ment fait cesser lesdispositious législatives relatives a Pétarde guere
qu’il a fallu porter, le 21 décembre 1814, une loi pour proroger le
privilége accordé aux défensenrs de la partie en matidre civile.

Cest par ces raisons légales, qui ne sont point mbitraires , autant
que pac Pentraiuement des sentimens d’humanité que e conseil deé
guerre de Brest a 616 convaincu de I'abrogation du décret de 1793, et
que sur les conclusious du commissaire du Roi , il a reconnu son in-
puissance a I"appliquer.

Voila, Monsicur, les motifs qui me paraissent rendre inutile de
se jeter dans les distinctions que "ariét Retividu 30 décembre 1825

la fait naitre en effet dans de tigs-bons esprits. J¢ crois la question
générale. C'est & vos lecteurs & apprécier mes raisons.

Paris, 31 janvier 1828, ISAMBERT.

NOUVELEXEMPLE D’'UN DANGER VAINEMEMT SIGNALE,

Un événement déplorable a troublé dans la ville de Tarbes (Hum-
tes-Pyrénées ) le deuil du 21 janvier. A enwée de la nuit un ci-
toyen se présente ala caserne, tout couvert du sang qui coulait d'une
blessure grave & la téte; il Mimpute i un grenadier du g° de ligue; il
ajoutequ’un autre grenadiera en méme tempsassaillison frére a coups
de sabre, et I'a tué. 1l explique que les deux soldals revenaicut d’un
village voisin ( Bordeéres ot il se vendait avee son frere , un enfant
de neufans et un troisitme individu ; ils avaient été frappés saus au-
cune provocation de leur part, et sans aucun moyen de défense, a
peu de distance des dernitres maisous de la ville. Ou trouva au lien
indiqué le cadavre da frére du plaignant; son jeunefils soutenait cucore
sa téte. On remarqua un premier coup A la face qui lui a partagé le
nez, et un second 4 la gorge qui lui apénétré jusque dansies poumons ,
et porté conséquemment avec force de haut en bas, Le capitaine de
la compagnie assemble ses grenadiers , et recoit de chacun d’eux I'as
surance qu'il est étranger i cet homicide, et qu'il n'a pas été a Borde-
ves. Les armes sont verifiGes, etn’offrent point de traces indicatives
du crime. Cependant "autorité judiciaire constate le corps du délit,
et entend, le lendemain y deux aubergistes de Bordées qui attesteit
qne deux grenadiers ont bu chez eux la veiile , et se sontretivdés a la
nuit tombante; ils donnent leur signalement et croient facilement les’
reconnaitre. Le jeune enfant affirme que soun pere a été frappé rous’
ses yeux par un greuadier, et son oncle par un autre. Un troisitine’
individu , atteint aussi &’un coup de sabre , fait une déclavation sem-
blable. Alors le juge d’instruction, le procureur da Roi, le général’
commandant le département et le capitaine de la compagnie des gra .
nadiers se sont transportésa la caserne. Ou avait fait revetic aux sol-
dats 'uniforme de‘grande tenue qu’ilsavaient la veille. Les aunbergis
tes, appelés séparément , ont signalé, saus hésitation, les deux ﬂ:'e .
nadiers qui avaient été 4 Bordéres ; ceux-ci interrogés aussitdt , n'ont
pu cacher le trouble qui les agitait, et ont avoué qu'ils étaient les
auteurs des blessures du plaignant et de homicide commis sup T
ere, mais en alléguant la légitime défense. 11y pris
tendent que des pierres leur out été lancées; Pun d’eny mentre uue
contusion & I'une de ses joues. Ils ont été mis en état d’arre;tation.

Cet événement a d’autant plus vivement ému Popinion pub'lir]n'm
que denx soldats de la méme compaynie; ou du mojns dn miéme re-
giment, ont été accusds, il va a peine quelques mois, d’avoir noyé
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une fille dans la rvivitre de Léchez , aprés 1'avoir conduite dans ce
méme village de Bordéres; I’un d’eux fut relaxé, et I'autre condam-
né 4 un Iéger emprisonnement. ‘

On e sauraitdissimuler que de pareils actes , réitérés au sein d'une
population paisible, alarment sa sécurité. Pourquoi n’aveir point
médiié les observations que des faits du m&me genre ont aillears pro-
voquées? Ou est la nécessité que le soldat en garnison, hors de son
service, marche en armes au milieu des citoyens désarmés... ? Est-il
prudentqu’il se répande dans les campagnes, et qu'il entre dans les
cabarets le sabre au cdté...? Ce sabre qui est aux ordres d'un premier
mouvement'de colére, de "ivresse, quelque fois d’un simple mécon-
tentement, est-il doncindispensable i la décoration de 1"habit mili-
taive? Ce serait payer bien cher une bien petite vanitél... Le sang
des citoyens sera-t=il enfin entendu des hommies chargés du graud de-
pot de la sireté publique?

e
CORRESPONDANCE.

On nous écrit de Nancy, en date du 27 janvier :
M. le Rédacteur, Stk

Presque toute la ville de Nancy a lu avec ravissement Vadmirablé '(ﬁscours’
que contient la Gasstte des Tribunaux du 24 de ce mois. Vous devinez bien

pourquoi je dis presque. Nos congréganistes sont 4 I'agonie, e'est fort bien ; ils
renient ﬂé]’.’a la congrégation, c'est & merveille. Mais ils n'en sont pas encore &
rire de ceux qui les cilent au Tribunal de opinien publique.

Que de beautés dans ce discours! quelle vigueur! quelle noblesse ! quelle
vérité L., Je le demandais depuis deux mois sans pouvoir me le procurer; vous
avez en le publiant rendu service i la magistrature et surtout 4 notre provinee;
mais il vous reste & fuire'encore un pas. Ne vous serait-il pas possible de vous
procurer et de publier aussi la délibération de la Cour de Nancy du 20 aoiit
1826, sur le mandement qui foudroyait les arréts de la Cour de Paris?... Cet
acte important, auquel M. Masson fait allusion dans son discours, a ¢té bien
diversement jugé ; des bruils dénuds de fondement ont été répandus par L'es-
prit de parti: il serait bien temps de connailre la vérité,

Toul ce qu'on sait de cetle délibération, c'est qu'elle a produit le plus hea-
reux effet dans notre province alors tourbée sous le joug du jésuitisme et de la
violence; c'est que M. le conseiller Boyard, qui l'a provoquée, malgré le péril
(Ju'ii ¥ avait alovs & combaltre cette faclion. a pour ce fait été destitué dua

roit de présider la’ Cour d'assises, comme son collégue, M. Masson, a été des-
titué (par une décision de M. Peyronnet ) du droit de prononcer les discours de
renlrée, en raison probablement de la perversité des principes exprimés dans
cclul que vous avez public. Voild quels étaient Jes encouragemens donnés a la
magistratare ! Mais de lelles disgrices n’ont pu que la fuire briller d'un nouvel
¢clat ; elles sont autant de titres i eslime publigue. :

Si vous pouviez, Monsicur, obtenir communication de l4 délibération du 20
avlit 1826, je vous prierais d'imprimer pour mon compte le numéro de votre
journal, qui la contiendrait, i deux mille exemplaires de plus que de coutume,
et de les répandre dans toute la France, en compensation des injures des Ga-
" zettes de Lyon et de Paris qui, chaque jour, atlaquent la magistrature dont la

sulutaire influence s'est si vivement manifestée aux dernitres élections.

Jai 'honnear, cte. Un de vos abonnés.,

Note du Redacteur. — Nous avons fait jusqu’a présent d’inutiles

. elfoits pour nous procurer 'acte de haute importance, dout parle
Pauteur de cette lettre. Cependant nous n'avons pas perdu toute es-

pérance de pouvoir un jour satisfaire au veeu qu'il exprime.

MM, les souscripteurs, dont Uabonnement expire le 31 janvier,
sont pries de_fuire renouveler sans retard.

Dés-a-présent , vu I augimentation. des droits de poste, les abonne-
mens non renouvelés seront supprimés , sans faute , le troisiéme jour
qui suivra Fexpiration, ’est-a-dire, les 3 et 18 de chaque nios..
Les personnes qui desireraient se dispenser du soir

v de ce renouvel-
lement , sont Thvitées & nous Ecrire de’ continuer leur abonnenent 3

jusqu’a nouvel ordre, en nous indiquant le moyen de paiement
qu’elles ont adopte. Dés-lors, il en sera tenu note dans notre bureau,
et elles n'eéprouveront ni interruption dans lenvor du Journal, ni la-
cune dans leur collection. Cet avis de renouvellement , en supposant
qu’tl ait eté deja donné avant le ver janvier 1828, doit étre de nouveau
envoyd.
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DEPARTEMENS.

~ Nous livrons aux réflexions de nos lecteurs la pieee suivante :

& Par-devant M Plasse, notaire 4 Villefranche (Rhéue), s'est pré-
» senté, le 10 janvier 1828, le sieur Charles Peljtet » maitre pléwier
» audit lieu , le quel a dit qu'il était chargé par Nicolas Petitet, son
» freve, ewploye an ministére de la guerre , de lui procurer un
» certificat constatant qu'il était de la religion catholique, et qu'il
» avail fait , daus le temps, sa premiere communion ; qu’a cet effet :
» il ’était présenté chiez Mu Donnet, curé de Villefranche ; mais que
» ce prétre lui avait répondu que Uéglise ne tenaut pas registre des
. premiéres communions, et n’étant A la téte de la paroisse que de-
» puis quelques mois, il était dans I'impossibilité de constater le faj ts
» en couséquence , voulant se procurer un acte de notoriéié pour lui
» servir el valoir ce que de droit, le ditCharles Petitet nous a & Pin-
» stant présenté les sieurs Francois Neyra, épicier; Ravimond Rivia.
» re, commis au bureau des hypothéques; Frangois Deville, avoung;
» Romarin Morin, limonadier ; Jean-Aimé Moullet ; chapelier; An-

» toine Boulot . anssi chapelier, et Revin fils , licencié en d
» demeurant a Villefranche , (ni nous ont déclaré qu’ils
» certitude que le dit sieur Nicolas Petitet était de la religion cay)y,
» lique, apostolique et romaine ;qu'il avait fait sa premiere commy,.
» nion, et notamment lesdits Morin et Moullet , qu'ils avaient fyj,,
» avec lui, De la quelle déclaration nous avous dressé acte. » ®

== Le nommé Rigaud se présentait le 30 janvier devant le Triby
nal de police correctionnelle de Chartres ‘sous de facheux précédem'
Il avait été condamné en 1820 & sept ans de travaux f'orcés, el g 1'
surveillance pendant toutesa vie. Son temps fini , on lui dmmeCha:
tres pour résidence et il y commet un nouveau vol. On lui ey o
mandait le motif. « Que voulez-vous, dit-il y M. le présiden
» demandé de 'ouvrage an maire; il m'en a refusé. FVaudra
» que Lon donndt un coup de fusil &un homme que la sury
Il a été condamné & cing ans de détention.

— R ——.
PARIS, 31 sanvien.

— M. le premier président Séguier a procédé avant
formalités d’usage, & I'issue de Paudieiice de |
la Cour royale, au tirage au sort des jurés po
de février & la Cour d’assisses de la Seine.

La liste de service-comprend trente-six noms : MM. Vaunois, Cajl.
lean, Terral, Camusat de Riancey, Frangois-Xavier Besson, B-',ii\ret
Gibert, Pierre-Henri Heetor Hébert, Onfroy, Jean-Benoit—Maniai
Bernard, Valdruche, Doiar-Cabal, Beudon » Jean-Marie Lebrug
Achille Richard , Hannier, Jean-Louis Riché, Guize, Morand Boij
teux, Arnac, Guinet, Ambroise-Firmin Didot fils ainé, Basseur, Du-
boc-Frémar, Raphy, Trinchot, Perrasse » Héloin, aricien a\"oué
Gouin, sous chcle P'administration des postes, Coffinidres , avocat |
Bouillerot-Albinet, Bréteil , Deloche, Villermé » Gandon, Quirer,”

Les quatre jurés supplémentaires sont MM, Mollot, Mazard , Lays
nay, Pressat.

Un arrét de la Cour d'assises du 18 de ce mo
session actuelle MM. Guibal, Jeuffron Siey
troisjurés ont été replacés dans 1’
tirages.
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is ayaiit excusé pour lg
es fils, les noms de’ ¢eg
urne pour étré soumis aux prochaing

— La voiture de Valenciennes était d
ment, pendant que les voyageurs repren
val était attelé, la porte cochére était ouverte; le bruit d’un tonnday
vide qu'on roule pres de i, effraye tout-a-coup le cheval, il sens
porte et s'élance hors de la cour; le cocher

| veul en vain le retenir;
les efforts de Panimal cassent les brides. Le sieur Royer fils se trouve

sur ron passage dans la rue Geoffroy-Lannier » il est renversé pur la
voiture, et péritdes blessures qu'il recoit.

Sa veuve, par l'organe de M+ Parquin, a demandé aujourd’i ,
devant la 4° chambre , une somme de 3,000 fr. a titre de domn
intéréts. Me Goyer-Duplessis, avocat du directeur des v
lenciennes, a soutenu qu’il 'y avait aucune imprudence i reprochies
an cocher; que lart 1285 du Code civil , invoqué par M¢ Parquin ;
n’était pas applicable, parce qu’il ne s'agissait pas d'un cheval égaré,
ni échappé avant 'événement, puisqu’il était attelé. Lie ‘Tribuial n'a
point admis ce systénie et a condamué la Ppartie de M Gover 4 oo f:
de dommages-intéréis. . '

ang la Cour de I'étabilises:
aieut leurs paquets; le ches

_ 1ages-
oiturés de Va=

— Jusqu'a préseut Pon ne savait pas quie l¢ rédacteur en ehef d'na
journal fit obligé, suivaut habitnde militaire, de se faire recon<
naitre par les emplovés sous ses ordres. Cest cependant ce que M. Du=
plan , rédacteur en chef de la Revue médicale demande aux’ rédac-
teurs de cette feuilles Sur leur refus il les amenait ce matin, au nom-
bre de quatre, a la barre du Tribunal de commerce, et leur disait ¢
« Reconnaissez-moi pour volre rédacteur en chef ou... donnez-nioé
50 francs. » MM les rédacteurs prétendent avoir de bounes raisons
%our se refuser & cette demande, et ils se disposaient & les exposer au

ribunal lorsqu’il a rendu une déeision qui, avant faire droit, ren-
voie la cause et les parties devant M. Lapelouse , Direcieur du Cour-
rier francais, ‘

— Retiré de la broche ot il avait passé plusieurs années, M. Ro-
chefort vivait de ses économies dans 1a pétite rue Taraune, et cet an-
cien cuisinier avait cédé la moitié de sa chammbre & M. Cubii, ancien
coutelier, quia pris le goupillon de bénitier en remplacement de
celui qui lui servait &' arroser sa meule, alors quil pouvait la faire
tourner. Mais il parait que M. Cabri n’est pas trés propre et que les
voising se plaignaient ouvertement de laj. Force fut donc 4 M. Ro-
chefort de se séparer de son compagnon. Mais Cabri tenait i son lo=
gement et il ne voulait pas rendre la clef. Rochefort va le trouvera
PAbbave, ot Pancien coutelier dispense I'eau sainte aux fdeles, Une
querelle feugage et le goupillon est cassé. Lo plaignant disait qu'il
Pavait été sur sa téte; Rochefort le miait et los employds aux pompes
funebres n'ont pu éclaircir cette affaire. Aussi le Tribunal a-1-il ven=
voyé Rochefort de la plainte.

— Le Jardin de M. 'ambassadear d’}mgieterre , rue du Faubounrg-.
Saint-Honoré, a éé celte nuit le thédtre d’une audacieuse tentative
et d'un tragique accident. Un individu ; qui-voulait sans doute s'in=
troduire dans I’hétel , avait déja escaladé le mur de ce jardin , lorsqué
Pinvalide qui s’y trouvait placéen sentinelle, tira sur lui et Patteignit
au bras. Mais bientdt, an moment d’éire saisi , Vinconnu veut se pre-
cipiter sur Pinvalide qui recule d& denx pas, dégaine son sabie, lul
fend la téte 'd’un senl coup et Pétend mort & ses pieds, Clest un
hommede 30 ans environ, et qui était bien véLu: on n’a trouvé au.l‘lu_l
aucun papter, ¢t on ignore encore son nom. :
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