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Audience solennelle du o8 Janvier,

Demande en nudlité du divoree de M, ¥, anlerbergle. ‘
- Dans'ld’ Gazelie des’ Tribunauzx des 8 et 15 janvier, nous nous,
soifinies bofnés & donner une auulyse; des deux premiéres plaidoiries
dé' M* Dupin aing, pour Mme Lemaire, veuve 'V&'mlerbergh'e. Ellées
1e portaient’ que sur des fins de nou-recevoir, tirées dela mature d-e§
créutices' dé' M. Séguin et du trésor. Mais la troisieme plaidoirie sur
le  fond a’ offeit des'qnestions si graves et sl multipliées, que ous
avons cru devoir la recueillir et la publier en eutier. s :

Aprés'uli coart résumé de ses premiers moyeuns, M* Dupin conti-
nue'en ces léimes’: : . 1 ;

«'Métsieurs, il ne s:nfﬁ_rai;_ras de vous avoir prouvé que’ Séguin
et le wésor sout son-recevables.dans leur aclion; je veux mainte-
uantabordér'le fond mdéme du proces, et faism‘u abstraction de tout
ce'qiie jai dil'jusq_d"i'c'i‘,l‘voqg propver que laséparation se défend et
#6 jnatifie pay elle-méme; qu'elle a éte accomplie avec.des solennites
+uffigiiites pour’ en assurer la validité et la mettre 4 Pabri de’ toute
.at'luqu.'ei e ik 9 | § .

« Lie mioyen' déforme opposé a la séparation est pris de_ ce i clle
waurait pas regu la puill).llc'igié ;oxlyp:Ja‘l)lg : Iill _pu‘bl_lcalé de la maniere
prescite pdi‘les'ldis gl‘ur'te'nips;l. Or, disent Séguin et le trésor .
ue’noiyavonsighoré la séparation , cela explique, assez pourquol

nous nie 'avons pas attaquée dans le principe, maissealement daus -

ces deviiiers temps, Sakisih
» A’ celte asseriion , messieurs N
dauié Lentaire a vegu toute la publ
Pas seulement eu “f”f par le fait, par les actes authentiques d’exécu-
tion, par'la'noloriéé qui s'y est aussitbt attachée ; mais en droii; et
Juridiguemerit la séparation a été soleunisée avec toutes les formali-
1és'en ‘usape, et enfin, ce qui tranche toute difficulté, cette séparation
a été particulibrenient et spécialement connue de Séguin et dutidsor.
» Rappelons d’abord ce qui a eu lieu : Le divorce a été pronoiicé
le a6 vindémidive an 8§, et 'on sait qula cette époque ilubtait dlusage
de publicr les divori:‘es,lea_; jc_:urs_dc décadi (¢qui étarent les dimanches
vépublicaing ) en couformité de la loi du 13 fructidor an G, article 5,
Voiladone une forme solen
bieu e les ma‘r'iagﬁ’clgr_ulqalins, et pour
dans liv'corifidenice des actes de I'état civil.
- » Acetacte éclathut de publicité Iégale se sont joints d"autres actes
qui éloignent également du divorce tout teproche de' clandestinig,
I ére expédié et enve rislré sur Iexpédition , conformément i I’ar-
ticte'q de T loi du 19 décembre 1792, I éuit d’usage d'insinicer jes
sépavations ad grefic’du wribunal civil : la dame Lenaire a rempli
cette forninlité: Un acle authentique qui, méme ayant toute liquida-
tion', a fait'cessér "indivision entye M=e Le.uaire et le sieur Vanler
T, estla renonciation Qu'le'lle' a faite par acte au greffe, eu la ma-
niere aedontiumée " 14 communauté qui avait existe entre eux, Res-
tait fa simple iiquida{'icu'des'rcprises5 elleaculieu paracte autlienti-
que el notdrié. " $
» Ainsi, par le divorce, le maria e a é1é dissous; par la dissolution
Uniariage) la coMnitnanté a cesse de plein droit; par.sa renoneia-
tion | ' la’ femmié a cessé d’étre commune; tout e qui composait la
cotnmunadtd est demcurs Ay mail; restée simple créanciere, la fep-
Wed ¢ Tiquidée'et "payee t il serait difficile de trouver ici la mojy-
dreiveépiilari: s g
» Les loisda’ temps- exigeaient-elles day
tebbre 169 1% riél véple par elle-méme sur 'exéention des sépara-
Hons, Efle' ' vt 'chnlen_léc de (ii['e que « tout.acte de divorce serait
" SUjeCaux WEeS frmaliés denregistrement et de publication que
¥ Tétaient les jupemens de séparation , et que ledivorce ne produi-
* Tait, aVégird des créanciers des €poux , que les mémes effets que
* ‘produisaicit los separations de corps et de biens: » Ce renvoi, on
Ol dive; est pronducé un peu légerement; tout entier i la pensée
Prédominante du divorce, & Vintroduction de ee déplorable principe
‘e"}g dissolu'tion dy mariape, substitugan principe moral ot religieux
€ so1 indissolubitité | le législateur de 1792 néglige le reste; il ue
Prend pas fa peine dé tracer, de marquer. lu nuance essgutielle pro-
M par la différence Griopal e qui existe eutre le divorce et la s mple
¥paration, celle-ci e faisaut que velicher le lien s et Fautre le romn.

pposerai que la sépavation de
icité possible. Cette publicité n'a

metre tous les citoyens

antage? Gelle duaj sep-

poie six ﬂl‘u‘t‘@,:‘{?f 6o [¥, pour lannde. — On s'abonn
chez Picuos-Bicuer, qquai des
comuissionnaires , et , dans les Départemeris, chiez ié_s priniiﬁipq;gq; leraﬂfcs, et

|- mais d’abord recourous au

J publicité assez étendues 3

y Puiss,

nelle pour empécher les divorces aussi |

e a Pacis, au Buneav pu Jovayar. quai @i
Augpstins; n° L7, et Charles Bicner, méme quai, n® 57, lil:ra_ll‘ui-
aux Bureaux de posle. — Les leltres ot paquets doivent élre affranchis.

endrons dans un.instant sur cette téflexion 3
x-anciennes lois: ¢
»La coutuine de Paris, article 224, exige bién que la séparation
80it exdeutde ; mais elle ne trace aucune forme spéciale pour arriver
‘4 cette exéoution, Lacombe remarque avec raison que la formalité
" d'un inventaire est superflite quand la femme a rendncé ala commu-
‘nauté, puisqu’alors elle 0’y prétend et o’y prend rien. C'estuolre es-
pece. L'ordonnance de 1629, article 143, prescrivait des formes de
1 mais cette ordonnance n'ayant jamais 6té
euregistréc au parlement de Paris, n’y a jamais en force de o; : elle
est restéc comme un simple projet; elle est pour I"ancien droit, com-
“me 'est pour le nouyeau, 'ordonnance da 14 septembre 1847 | qui ,
n’ayant pas été revétue des formes législatives, a é16 regardée par
vous comme non-avenue. L'ordonnance ‘du commerce de 1673 con -
“tient des dispositions spéeiales sur le méme sujet. Cette drdonnance,
titre 8, art. 17 o1 2, a vouln que les séparations de biens ’entre marj
“et femme , lorsqu’il sagirait de marchands grossiers on detailleurs ,
cou de banquiers , fusseut publicess Uaudienpe de la juridiction con-
sulaire , et in.¢rees dans un tablegu exposé en lieu public, i peine de
nullité, ' : !
" » Mais je ferai sur cotte ordonnance deux sor
fait et en droit, En fait, je vévoqueraien doute
it négociant a Pépoque de vendémiaire an 8
yon commune qui, dans les derniers temps,
‘bergle, en vovaut son nom habituellement
entreprises, on le pioclame i instant négoci
pasde Vanleiberghe , dans les anudos qui ont' suivi le consulal et
empire : je parle de lui en vendémiaire an'd ; sous le directoire ex-
pirant, { Tei Mo Dupin entre daus un assez long' détail de faits pour
piouver qu'a cette ¢époque, Vaulerberghe auparavant attaché, on
cumme cautlion, ou comme titulaire a quelqiies en Lreprises comimer-
ciales pour les fournitures » S'en était dégagé ; qu'il avait cessé d’étre
fournisseur pour son compte et qu'il était simple agent du gouvers
nement, avec des appointemens fixes, tellement quayant été assigné
au tiibunal'de commerce pour iraison de ces méies optrations , ca
tribnnal 'étaitdéclaré mcompétent. ) Ainsi ,Vnnierbmghe, uégociant
avaut vendemiaire an 8 o rentré dans les aflaives quelque lemps
apies, wetait pas négociant de £ait  cotte époque. Cela est constang 2
lors méme que par ivadyertance on lui aurait donné cetle qualité
dans quelques uctes, lors miéme qu'il aurait donné a Bendekot une
procuratiou pour acheter.des grainis, procuration qd’on ne Justifie
pas avoir.¢été suivie d’exécution, et qui, dans tous les cas . Daurait
€té que 'exécution de son propre mandat de régissenr pour compte
du gouveriement, Que I'on cite; eu effety quelle Gtait sy inaison de
banque ou de colmmerce, en gros ou en détails il n’en avait pas; Van-
berberghe n’était done pas Lhamme de lordonnance. R

» Mais, en droit, et si Pordonnaunce de 1673 se trouve au nombre
des lois aux quelles, celle de 1792 renvoie’ les époux divorcés, ay
moins convient-i dappliquer ici ce principe rappelé par Parrdt du
15 nivose an XI, et citd par, 'auteur des questions 'de droit, 'au mot
divorce), que « les anciennes ordonuances sie sont conservées dans Je.
» bonveau régime qu'avec les effots qu'elles avaient sous Pancien , et
» telles qu'ellesy etaient exécutées.n Or, il estavéré que, sous I'ancien
1égime, les formes prescrites par Pordonnaiice de 1673, pour la pu-
blicité des séparations, n'out Jamais: 6té exactenient observées, et
qu'elles étaient tombées endésudtude. :

» A Ce mot, J'eutends mesadversaires
savent aussi bien que moi que les lois n
par ‘des lois conlraives ; mais anssi pae |
généralement accordé i en ueg
loi 3 au digeste de legibus ),

» Ceci n’a pas lieu sans doute paur leslois fondamentales et COng=
titutionnelles , dont Vinobservation est souvent un effet de la force
et de Pusurpation ; dont, Par ce motif, Pabandon e Jamais réputé
vg[onlaim de 'Ia part d’uue.uatiqu; eticontre lesquelles ni' |e temps,
ui les cutreprises du pouvoir exécutif nepeuvent prévaloir, Aingi.des
Elats-généraux ont Py cesser d'éire enusage, sans que pour cela ils
fussent en oubli; et cest pour de telles loig que Bossiiet a dijf qu’il
F a toujours liew &y revenir, Mais pour les lois: de détaj] s 1es lois de
droit civil el purement privé, jamais jurisconsulte 0’4 contésté [a phis=
sauce de la désuétude pour abroger certaines dispositions d, droit,

» C'est une vérité qu'un de nos Chanceliers, Ui ue portait pas sur
les lois des mains témeraires accoulunges a Lot violer, mais un Chan-
celier, veligicux observateur des maximes du drdgit ) n' pu sempe-
cher de reconnaitre. D'Aguesseau, consulis pat une Cour de. parles
ment sur I'exéeution d’une loi dout autorits semblait contestée ré.
pondit le 14 mars 1743 : « Il faut savoip sila ee d'usage jusqu’a

pant tout-a-fait, Nous revi

es d"observations en
que Vanlerberghe
.SiTon cede's Uimpres-
s'est'attachée & Vaulor-
melé aux plus grandes
aut. Mais je ne parle

se réciier. Et cependant ils
e sabrogent Pas seulement
€ non usage, lorsqu'on s'est
liger la disposition, ( M* Dupin cite la




e

S

(3% )

» présent daus votre pavs, de suivie & la riguewr les dispositions des
» édits et déclarations dont il g'agit, ou si 'on use de tolérance ou de
» dissimulation dans des cas semblables. »

» Dans unautre endroit de ses ceuvres,’le méme Chancelier recon-
nait tellement ce mode d’abrogation des lois par le non-usage , qu’il
dit: « Qu'on ne peut pasrecoutir en cassation ; pour violation d'une
» loi abrogee par désuctude.» Et nous vercons bientdt que notre Cour
de cassation I’a jugé aiusi, préciséiment i occasion de ordonnance de
1693 , et de son exécution.

« Vous savez, messieurs,, que cette ordonnance renferme, 4 I'égard
des sociétés de commerce, des dispositions qui prescrivent de les faire
publier an'tribunal de commerce, et afficher par extrait, absolufhent
de la méme mauniere que les séparations. Eh bien! voyons ce que les
auteurs nous apprennent de "observation de ces formalités. (Me Du-
pin cite Pothier et Bornier, qui attestent en effet que ces dispositions
de Pordonnance de 1673 étaient tombées en désuétude, et un arrét
de cassation rapporté par Sirey, ( tom. a2, pag. 13, quil'a’ jugé
ainsi. )

» Il en a étéde méme, messieurs, ponr les dispositions entiére-
ment analogucs que P'ordonnance de 1673 a prescrites pour la publi-
cation des séparations. Tous les auteurs nous’ atlestent encore que
jtmais ces dispositions n’ont été suivies. (L’avocat cite Jousse, Sall¢,
i’ulhier en prenve dece qulil avance.) ;

» On m'ulb_jcclc!a un certificat que nos adversaires ont glissé sous
les yeux des prémiers juges, et dont la production tardive ne m’a pas
laisse la possibilité de le critiquer a Paudience. Mais il devient facile
d’y répondre devant la Cour.

» Jai_vu ce prétendu registre dont le certificat semblerait étre
extrait. Jel'al vo avant Pappel , dansun état de délabrement complet ]
et bien différent de I'étal sous lequel il se présente aujourd’hui. C'é-
taientalors quelques cahiers malpropres et détachés que le greffier ap-
pelle les registres dans son certificat; cest aujourd’hui un seul et
viéme wvolume relié a neuf, soit que le greffier I"ait Jugé de quelque
importance depuis la recherche qu'en a fait faire le sieur Séguin, soit
que ce dernier ait pourvu aux frais de sa couverture.

» Mais quoiqu’il ait & présent la forme de volume , est-ce bien 14 ce
que I'on peat appeler judiciairement un registre? 1 n’existe en téte
aucun protocole signé du juge ni méme du greffier qui atteste 4 quel
usage ce registre a é1€ destiné. Les pages n’en sont point numeérotées
ni paraphiées pour attester qu’elles se suivent sans interruption, et

waucune feuville n’aura été ni dérachée ni substituée ; plusieurs
feuillets sout déchirés. La premiere date est de 1968 et information
prige, il a été répondu qu’il n’en existe pas d’autre en vemontant yers

1673. Les mentions portées sur ce registre sont, en deux mots, une
date en marge et le nom des époux, quelquefois sans indiquer leur
profession, et presque toujours sans indiquer méme leur domicile;;
rien qui dise ¢'ils sont séparés; s'ils le sout contractuellement ou par
jugem.ent, et sice Jjugement prononce simplement une séparation de
biens ou une s¢paralion de corps. Aucon dépdtde pitces i Pappui,
aucun acle qui atteste qu’on ait rempli nila formalité de Ja publica-
tion en jugemens, ni celle du tableau qui, en effet, n'out jamais été

ratiquces. Un tel registre ne passera jamais pour une preuve de
{’exécution de I'ordonnance ; les mentions qu'il renferme ne satisfont
4 aucnne de ses dispositions; elles laissent tout & désiver ; elles sont
loin d’offrir la méme publicité que celles usitées i la méme ¢
la juridiclion civile, et que M=* Lemaire a scrupuleusement rem-
plies. L'absence du nom de Vanderberghe sur ces cahiers informes
décorés du nom posthume de regisire tenu soi-disant en exéeution
de 'ordonnance de 1673, ne peutdonc pas entrainer la nullité de la
séparation.

» Cest dans cet élat de désuétude que le Code civil et le Code de
commerce ont trouvé la législation artérieure. Ils out renouvelé les
dispositions relalives aux sociéiés et aux séparations, et depuis lear
promulgation, j"avoue qu'on y tient soigneusement la main. Des re-
gistres réguliers sont ouverts; les mentions qu'ils renferment relatent
los pitces, et d’élégans tableaux placés 4 la porte des audiences ¢on--
sulaires attestent partout que la loi nouvelle est en v
" » C'est & vous, magistrals, & y teuir la main pour l'avenir, et i ne
pas mériter le riproche de négligence que le commentateur Jousse
adresse aux juges de son temps, quoiqu’il fut juge lui-méme ( celte
qualité excuse sa hardiesse ); mais pour le pass¢, on ne pourrait au-
jourd’hui, sans injustice et sans jeter I'épouvante au sein des familles,
appliquer les ancienues lois avec une rigueur inconuue aux jurispru-
dences contemporaines. Permettez-moi sur ce point d’invoquer de-
vant vous l'autorité d'un des avocats les plus cél®bres du dernier
siecte, de Cochin, fll“i Ecrivait précisément & celte époque. « L'aus

torité publique, dit-il, n'est établic que pour maintenir le bon

~ordre et la tianquillité des peuples; mais lorsqu’une déférence trop
scrupuleuse aux lois, qu’elle a élablies, jetterait au contraire les fa-
milles dans le trouble et porterait partout la désolation, il est ju-
dispensablement nécessaiie alors que cette méme autorité se préte

a des circonstances si délicates. Ainsi, quand les lois sout demen-

‘vées sans exéeulion el qulun usage contraire a prévalit, on ne peut

plus invoquer leur sagesse ni leur puissance. On peut bien les re-
nouveler pour 'avenir, et arréter le cours des contraventions par
une attention exacie a les faire exécuter :

: ; Mais tout ce qui a été fait
subsiste et demeure incébranlable, comme s'il é1ait muni du sceau
méme de la loi. »

» Voila, Messieurs, tout ce que
d'une simple séparation de biens o
méconnaitre, et n'est-i] pas temps de relever "énorme différence que
doit produire dans notre espece cette circonstauce que la séparation n’a

&1é que Ia. suite i’névimble . Veffet irrésistible ’un divoree pronencé
par Vefficier de I’état ¢iyil 2

poque i

igueur.

je pourrais dire, s'il Sagissait
u de corps.  Mais pouvous-nous

Ccommunaute con

» Déja, par un arrdt du 4 février 1825 | la Cour de Bordeay
marqué sous l’cm{)ile du Code civil la différence qui doit exijg
tre la séparation de corps' prononcée principaliter et perse , 4
reste porter la plus iégere atteinte an lien qui unit les époul
séparation de biens qui ne vient qu’ala suite de la séparatinu&e
et comme effet nécesaire attaché par la loi & cette derniby
séparation: Le Code civil lui-méme marque cette diffévence g1, 4
maniére bien tranchante , puisque lorsqu’il agit de la premigre el:?
pece de séparation , il accorde 4 la femme trois mois pour faire i
ventaire , quaraute jours pour délibérer sur son acceplation ( arlicf
1457 ) et méme des prorogations de délai suivant les circoustane 2
( art. 1458 ) sans méme prononcer de déchéance conti’elle i l’expjru
tion de tous ces délais ( art. 1459 ) : tandis que lorsqu’il sagiy ;;
Pautre espece de séparation il dispose ( art. 1463 ), que «la femme
» divorcée | on séparée de corps, quin’a pointdans les LT0is mipjs g
» quaraote jours apres le divorce ou la séparation déﬁuitiveﬁiem
» prononcde , accepté la cammunauté, est censde y avoir renongg-y
attachant ainsi 4 la seule expiration du délai Ieffet d’opérer 13 "“P:
ture de la communauté, et la séparation d’intéiét entre les ¢ oux
parce qu'en effet la méme loi proctame (art. 311 ) que « la Séparai
» tion de corps emporte toujours séparation de biens ».

» A plus forte raison, sous 'empire d’une législation qui admettajy
le divorce, la séparation de biens était toujours une suite obligée 4y
divorce. Dans ce cas il u’y avait pas seulement séparation de bieys
séparation forcée, relaxation du lien conjugal ; mais il Y avait diso.
lution dn mariage, et parconséquent impossibilité légale que la copy.
munauté ne fit pas également dissoute. Aussi le Code civil dit-j
acticle 1441 : la communauté se di-sout par le divorce. !

» A la vérité la loi de 1792, § 3, article 11, n’enwre Pas dans tous
ces détails; mais précisément parce qu’elle est muette a cet épard
clle laisse tout dans le droit commun, Le renvoi pur et simp}e qu’eét;
prononce aux lois antérieures n’a liev, par la nature méme des choses,
que pasitis ponendis, et seulement dans ce qui est compatible aveg
Pinstitution du divorce nouvellement introduit dans la Iégislation |
et qui ne comporte pas un amalgame complet avec nne législation qui
reposait sur un principe contraire, I’indissolubilité du mariage.

» Ainsi, par exemple, lorsque I'ordoinance exigeait la publica-
tion de la séparation en jugement cela était , possible, parce que la
séparation de biens ou celle decorps et de biens était pronouncée en
Justice. Mais le divorce n’élait plus un acte judiciaive, ¢'était un acte
civil, un acte administratif , dont la publication n’a jamais é1é confiée
aux Tribunaux, mais bien aux corps administratifs, par la loi pré
citée du 13 frctidor an VI. Voila un premier point, dans lequel l'or-
donnance de 1673 est devenue inexécutable, et a été inexéculée, La
publicité avait lieu d’une autre maniére, bien plus efficace assurés
ment; car le tableau prescrit par Pordonnance n'eit parlé quianx
yeux de ceux qui savaient lire, tandis que la proclamation du divoice
a haute voix, par Vofficier municipal, s’adressait aux oreilles de
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. tous: qui habet aures, audiat.

» La nullité des séparations de biens, depuis 'introduction du di-
vorce, n'a donc pas pu éure la suite du défaut d’observation littérale
des formes de publicité prescrites par I'ordonnance de 1673, pour les
simples séparations d’antrefois. ‘ i

» Quel a donc été, sous cotte loi, le droit des créanciers? Celu
d’intervevir 4 la liquidation , dés que, par la publicité d’un divorce,
ils seraient avertis qu’une séparation de biens en était la suile
inévitable; celui de critiquer cette liquidation; de prouver que la
femme avait enflé ses reprises; qu'il vy avait frande en un mot, et
alors de la prouver, comme on prouve la fraude, qui, en général,
e se présume pas, c'est-d-dire de la prouver clairement. i

» Mais il est absurde de venir, en présence de la loi du divoree,
prétendre que des gens qui n’étaient plus époux , dont le marn_agﬁ
était dissous par le divorce, qui pouvaient se remarier, le mari de
suite, la femme dix mois apres, étaient cependant encore réputés em

jugale, faute d’une publication i la juridiction cons
sulaire! X

» Cela est d’autant plus exagéré , d'autant plus inadmissib!_e, que
méme sous Pempire des nouveaux codes, qui ont remis en vigueur
les prohibitions de 'ordennance avec plus de précision et avec und
rigueur dans I'exécution que j'ai démoutré n’avoir jamais eu liea atie:
trefois ; sous le Code de commerce enfin, nous voyons que I'art, 60
aprés avoir parlé de la nécessité de la publication des actes de divorce
ou de séparation , se contente d’ajouter ces mots : « .... & défautde.
» guoi, les créanciers seront toujours admis a s’y opposer , pour &
» qui touche leursintéréts, et & contredire toute liguidation qui €&
v aurait €l la suite. » e )

» Ainsi, méme sous le Code civil , en cas de divorce et i défant de-
publication, on ne remettait pas en doute I'effet nécessaire de_ la ':f.,
paration de biens; il y avait divorce', doncil y avait dissolution ,ﬂ-
mariage et cessation légale de communauté, I’effet ne pouvant exﬁ_ff'f'
quand la cause a cessé. Les créanciers pouvaientseulement contredie:
{a liguidation., c’est-a-dive en démontver les vices et la fraude. 3

» Mais ce n’est point ce qu’out demandé nos adyersaires. ils o!;‘
tout attaqué divorce et séparation , concluant i la nullité du‘ lOI'Jl ’tﬂ
soutenant que malgré le divorce, la communaute avait contunusd "'”,.'s
les éponax Zit'orcc's; et les premiers juges "ont jugé ainsi, pmﬁ‘]:“
oul « erdonné que, sans avoir égard a la renouciation _Fal’le’ en “1:19
» par la dame Lemaire, la communauté serait considérée COYF‘_’“é :
» ayant existé jusqu’a époque du décts de Vanlerberghe, avi
» eu 181g. » 1 0 i

» Je ue crains pas de le dire, c’est une exorbitance dont la Jury
prudeuce n’avait pas encore offert d’exemple. La séparatwﬂ»a‘;lé' .
légal, effet irrésistible du divorce; la cessation de commu_‘i e
opdeée de plein droit, par le seul effet du divorce, ne pourait P




G3

dtre remise en question. La renonciation de la femme, op{éréedlégal&
ment fendait surtoutimpossible le systéme de continuation € com-
munauté, Un seu.l dront.a_urall. pu appartenir § des créanciers sérieux
et légitimes; celui de eritiquer le matériel de la |1qq11dar:io?§ mais
non de réputer le tout comme non-avenu; de se r’epiacer a I'époque
de la quuidation;_ mais non de réclamer le béuéfice dt; tous les ac-
tes intermediiires faits par la femm_r:_ seule, deycm{e Adibre, et dn‘u’a
son seul intérét. Mais une telle position devenait génante pour Sé-
guift etle trésor. ; " ;

» Que pouvaient-ils contre les actes? — Rien: leur mode dpatta-
que I'a bien prouvé. Les actes de I'an VIII w'ont pu étre entamés par
eux sur aucun point. A défaut de preuves; ils'en ont appeléala res-
source désespérée de Pinterrogatoire sur faits et articles, qui n’a
amené que de la confusion pour eux, par Iincontestable su périorité
des réponses sur les questions proposées Il n'est resté que de vaines
déclamations sur une fortune qu’on s'est plua exagérer sans mesure,
une fortune que mille circoustances ont rendue possible , mais qui
certainement n"a point sa source dans la liquidation; qui nest arrivée
a'la danie Lemaire que depuis la rupture du lien conjugal , et qui,
par conséquent, ne peut a aucun litre devenir la proie des créanciers
de son mari,

» Mais enfin revenons & I'objection; prenons-la telle qu'elle est
faite, et demandons-nous si "absence de toute publication au Tribu-
val de commerce a réellement produit, 4 Iégard de Séguin e!'du
trésor, une ignorance des faits telle que, n’avant pas connu la sépa-:
ration, ils aient 616 privés dela faculié d’agir? Vraiment, Messieurs,
c’est ici quenos adversaires peuvent véritablement étre accusés de
mauvaise foi. Car ils mentent 4 leur propre conviction, quand ils
viennent nous dire qu’ils ont iguoré ce que je vais vous prouver
qu’ils ont parfaitement conna. ’

» Oui, Messieurs, Séguin et le trésor osent en vain le nier; ils ont
parfaiiement connu le divorce et la séparation qui en a été la suite;
et 8'ils v'ont pas agi depuis lopgues anuées, ce n’est point parce qu’ils
out ignoré les faits; cest parce que, plus sages et plus discrets qu’au-
jourd’hni, ils ne Pont ni 0sé, ni voulu.

» Et d’abord Ségain I'a connu dés 'an X, lorsque I'assignation, par
lui donuée & Vanlerberghe | & ce qu’il appelait encore son domicile,
faubourg du Roule;a é16 annulée; et lorsque par suite il a réassigné
an vrai domicile acquis par Vanlerberghe depuis la séparation , rue
des Mathurins-Saint-Jacques.

» Cette connaissance lui a été confirmée en 1806, lorsque, sur une
saisie tentée pour fraispar son avoué dans la maisonde Mme Vanler-
berghe, rue du Faubourg-du-Roule, les poursuites ont été discon-
tinudes, et les parties renvoyées i se pourvoir par ordonnance de
M. Berthereau. « Attendu, dit cette ordonnance, la représeutation
» faite par Mme Vanierberghe de son actede divorce duement insinue,
.» et de l'acte de vente de la maison faubourg du Roule 4 son profit, »

» Séguin ne peut pas prétendre qu’il a ignoré le divorce, lorsqu’a-
pres la faillite de Vanlerberghe, arrivée en 1807, et avec la mémoire
de tous ces antécédens, il fit signifier, le 7 mars 1809, une requéte
oi je lis ce passage : « La dame%anlefherghe est separde de corps et
» de biens, dit-on , el les gctes les plus authentigues la garantissent de
» toute alleinte, etc. » Alors douc, de deux choses I'une;ou il devait
attaquer la séparation et les actes d’exéeution 8'il les croyait fraudu-
leux, ou il devait s’y soumettres’il les Jugeait invulnérables; mais
qu'il ne vienne pas nous dire en 1828 qQuil aiguoré ce qu'évidem-
ment il a connu en 1809, -

» Eufin nous veirons bientdt que, bien loin de penser a attagner
celte séparation, il a reconnu dans Mme Vanlerberghe la qualiié qu’en
vain il essaye de lui contester avjourd’hui. -

» Quant au trésor, il est présent en tant de lieux
plus facile encore de prouverqu’il a eu connaissance
paration, et que 5'il ne I’a pas allagude en temp
qu'il Paitignoide, c'est qu’il ne I'a point voulu

» Ainsi,
imposée en

qu’il va devenir
directe de la sé-
s utile, ce n'est point
aussilot aprés le divorce provoncé, on voit M=e Lemaire
son- nom, distinctement de son mari. ‘Et ¢’est dans ces

mes et les enfans du p

é1é complés, A cette époque
celte mesure une mesure de
tans de chaque maison.

: « § assez posilif, en voici un tout spécial , et
qWen ne récusera pas. Au nombre des créanciers inscrits sur Ja mai-
son, faubourg du Roule, cédée & Mme Vaulerberghe en paiement de
8es repiises, se trouvait la république. Mme Vanlei‘ber{rhe voulant
purger les hypothéques, fit notifier sou contrat A tous les c;'éanciers
lnscrits. On signifiait alo

d’hui , mais acte entjer,

et du jardinier, qui n'ont
qu'on faisait avant tout de
Counaitre au juste les habj

» Sice fait ne parait pa

» ‘que parce
police pour

I8, non pas un simple extiait comme aujour-

» Or, larépubligue a r. kploi luvi
TR 1‘equél‘&3 b 1\"}1‘"* Vae(d;u, par exploit du 8 pluviose an 9,

! signi-
nletberghe, copie de Pacte du 13 niyose
Pexploit, « vente par Ignace Joseph Van-

¢ mari, d’avec lequel elle était divoree
( : rece
® de la maison , etc. » Et en lisaut 'acte de vente, on y trouve les

Il;lelilto‘rns les_ plgs complétes de tout ce qui avait rapport & la sépara-

:;:m eta la Ilqulfla.ttoxn. Vous noterez que cet acte appelait précisé-

mit;nt l':ni Contl'adlCt]lO[l des eréanciers inscrits; que par la, ils ont éig
en demeure : ils ne peuvent donc pas, apre ‘anné

« s taut d’an e

tendre cayse d’ignorance ? . ol 30w

2 » Une r}es' filles des sieurs et dame Vanlerber

tra(: Al géuéral Rapp aide-de-camp de Napoléo

2 €I€ signé par Napoléon

Précédent, contenant 5 dit
® lerberghe, son ei-devan

ghe s’est mariée en
bo Nap 0 : eh! bien son con.
Ty ; et par le ministre du trésor ! L7yp ct

uty : - Fa .
5 :sltel ontils alpls;eouserve la désolante pensée d'arguerde fraude la
4 scparation? Ew 1807, un conseiller d’élat négociait officielle-

. ment "union de deux époux, c’est U'union de de
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Lemaire, comme femme divoreée, parfaitement libre de s'obliger.
Et en 1816 je représente un bail des mouling' de Corheil consenli al
ministre de 'intérieur par M Lemaire épotise divoreée de Vanler-
berghe. ai donc éu raison de dire que le divorce était counu da mes
adversaires , que la qualitédufcmme divm‘ce::c él(ull_ pu b_l ique, totoire,
que M= Vanlerberghe agissait et contractait ainsi: ' sic agsbat, «io
contrahebat ; qu’en unmot, elle était en pleine et paisible possession
de son état, et c'est dans un tel état de choses, apres 29 ans, que mes
innocensadversaires viennent vous dire d’un ton udif qu'ils ont ignqré!

» Ils ont su. Mais ici je wouve dans le Jugemeut méme une objec-
tion a laquelle je dois répondre. Cette connaissance , ont dit les pre-
miers juges, serait insuffisante pour couvrir l’inobsewa}}on de la loi.
Je soutiens au contraire que celte connaissance a suppléé amplement
aux formalilés de 'ordonnance; et d’abord il est certain eu principe
que la raison de la loi cessant, sa dispositiqn cesse également. .01‘,
qu’a voulu 'ordonnance, en instituant certaines formef de publica-
tion? Elle a voulu créer unesimple possibilité de connaitre, afin que
ceux qui prétendraient n’aveir pas connu, fus_scm repoussés par la
présomption  légale qu’ayant pu connaitre, 'ils sont par-la méme
censés avoir connu. Mais le fait en lui-méme est bien plus pnissant ,
puisque c'est la réalité, la preuve méme qu'on a connu.

» A I'égard de Séguin , j’ajouterai que non-seulement il a connu le
divorce, mais qu’'il a appronvé la qualité de Mad. Vanle_rbprghe. En
effet, en 1819, apres le déces de Vanlerberghe, il a fait faive & ses
enfans une sommation de justifier des valeurs des 1,670,600 fi. qu’il
réclame, ¢t une de ces sommations est adressée a Mad. Lemaire,
épouse divorcée, comme tutrice de sa fille mineure. Et en 18a1, celte
fille étant devenue majeure, Séguin I'a assignée an demicile de sa
mere, femme divorcée Vanlerberghe, sans oser atiaquer celle-ci :
sans méme faire ‘des réscrves contre elle; et cependant il agissait en
paiement de sa prétendue créance ! :

» Enfin, messieurs, j'invoquerai un dernier moyen, la prescription;
la prescription, justement nommée la patronne du genre humain ,
qui plus d’une fois, jen conviens, a servi 4 protéger ia fraude, mais
qni plus souvent encore est venue au secours de Pinfirmité du droit,

. Messieurs, les fins de non-recevoir ne sont point placées au ran

u’elles méritent d’occuper dans la Jurisprudence; sans elles, sans |a
?ucililé qu’elles vous affrent d*échapper quelquefois 4 la rigueuar des
lois, vous seriexz exposés 4 commettre des injustices. Tantdt ¢'est un
délai, une autre fois un fait, une connaissance acqui e, un silence
gardé , qui vous fournissent Poccasion d’admettre un de cos heureux
lempéramens , sans lesquels il n’est pas d’équité. Je livre ces pra-
flexions aux membres du barreau ; quelque jurisconsulte recueillera
ma pensée, il traitera ex professo les fins dle non-recevoir, comme
elles méritent de Pétre, et la jurisprudence en recevra de grands
Secours. : ‘

» Tellé était celle du Chételet en matidre de séparation. « L’usage
» da Chitelet, dit Denisart, ne permet pas d’attaquer la procédure .
» faite pour parvenir a une séparation de biens, quand il Y adixans
» qu’elle est terminée. On n’écoute pas méme l’excepiion du créan-

» cier qui demande la nullité de cette procédure. Je ne sais trop sur
» quoi cet usage est fondé. » Pen importe que cet arrétiste n’ait nas
donné la raisou de 'usage; il suffic que cet usage soit constant, L’im-
probation méme de Denisart ne sert qu’a rendre le fait plus certain,
et le fuit nous suffirait.

» Mais cette raison, qu'il n'a pas donnée, est facile 4 indiquer. Joi-
gnez Domat 4 Denisart et vous aurez le motif qui a manqué i celui-
¢i. Vous le trouverez dans la disposition précise des ordonnances de
1510, 1535 et 1539 qui ont réduit i ce laps de dix ans toutes les nc-
tions en nullité et rescision des actes et toutes les actions 1évocatoires
fondées sur Vervear, le dol, la fraude; disposition salutaire renonve-
lée par I'art. 1304 du Code civil. Or, I'action intentée contre la liqui-
dation Vaulerberghe u'est autre qu’nue aclion en rescision pour
prétendue fraude, et comme vingl-sept ans se sont écoulds depuis’
Pan VIIL, il en résulte que la prescription acquise par deux fois, selon
Pancienne loi aussi bien que selon la nouvelle, repousse, comime tar-
dive, 'attaque aujourd’hui dirigée contre la séparation.,

» Jamais prescription ne fut invoquée dans des circoustances plus
favorables ! Jamais,elle ne dut étre accueillie ayec plus d'empresse-
ment ! En effet, Messieurs, la société ne repose pas sealement sur ce
qui est jugé, mais sur ce qui est fini : il faut un terme & tout. 'On
parle du droit des tiers, droit souvent mal connu , qui aurait auvssi
besoin d’étre traité, expliqué mieux qu'ilne I'a ér.éjusqu’!ci. Le droit
des tjers! Mais Séguin et le trésor sont-is done les seuls tiers qu’il
v aitaumonde ? $'ils ont intéréth faire une contre-révolution dans |e
mariage , 1’y a-t-il pas d’autres personnes tierces qui défendent Jes
intéréts nouveaux créés par la séparation ? Si Mme Vanlerberghe «
acheté, elle a aussi promis de payer; ellea des débiteurs, n’a-t-elle
pas également des créanciers? N'existe-t-il pas une foule d’individus
qui ont plaidé, cu:_m':;clé avec elle, sur Ja foi de I"état dont ils la
voyaient en possession?

» Cest aussi dans I'intérét de ces tiers
que la prescription. Ce n'est pas seulement pour les femmes dont les
lois ont toujours protégé la faiblesse; ce nest pas seulement pour
Mw=e Vanlerberghe, 4gee de 42 ans au jour de sa séparation , et qui

aujourd’hui en compte pres de 705 est aussi pour ses enfans , élevés
2 'ombre de cette séparation , soit qu'on les considére dans |e bas
dge ot leur mére leur a prodiqué tant de soins, soit 3 I'époque.on
elle surveillait avec tant de sollicitude leur éducation v 80it enfin 4
I'époque ou elle a di songer pour eux a former des etablissemens.

» Considérez, je vous prie, de combien de protection et d’honneug

il convient que les mariages soient environués! (e n’est pas seule-

uUx maisons, Le ma-

que joppose et que j'invo-

n 4 i e A : :
fat une intervention § titre de cautionnement de la part de Mm=e

viage crée lg parenté; il produit aussi une alliauze qui rapproche.
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de la police administrative ;aux termes des art, 209 vt 224 da Code
¢nal.

Me Deville, avocat des prévenus, a d"abord établi Pinapplicabilité
évidente de Particle 224, et a ensuite soutenu que larticle 20g ne
pouvait étre invoqué qu’en faveur des agens dg, la police gs.dminislru-
tive ou judiciaire, dont Pinstitutien résultait d’une lo_l ["armollu-;
qu'un maire, un prefet pouvaient eréer autant de surveillans parti-
culiers qu'il leur plaisait pour faire la police , mais qn’ils n'avaient
pas le pouvoir de leur conférer un caractére public et de les ‘placey
sons égide de Ia légalité. ;

Ce principe a été consacré par le tribunal etd’action du minist_?w‘n
public a é1é rejetée. En.France plus d’arbitraive, plus d’usurpation
et de confuston de pouvoirs; la loi), les magistrats, officiers ou agens
institués par elle; toujours la loi, rien que la loi.

]

T .

MM, les souscripteurs, dont Uabonnement expire le 31 janvier,
sont priés de faire renouveler sans retard.

Diés-ce-présent , vu L angmentation ‘des droits de poste, les abonne-

i ’ & ? |

mens non renouvelds seront supprimes , sans faute , le troisiéme Joiurs

qui suivra Uexpiration, c’est-i-dire, les '3 et 18 de chaque ngis.
Les personnes qui désireraient se dispenser du soin de ce renouvel-
lement , sont, invilées i nous écrire de continuer leur abonnement ,
jusqua nouvel ordre, en nous indiguant le wmoyen de paiement
qu’elles ont adopte. Dés-lors, il en sera tenu note dans notre bureau,
et elles w'éprouveront ni interruption dans Uenvoi du journal, ni la-
cune dans leur collection. Cet avis de renouvellement, en supposant
gu’il ait i déja donné avant le-ver janvier 1828, doit étre de nouvear
enviy s, '

CHRONIQUE JUDICIALIRE

DEPARTEMENS.

— La Covr d'assises du Doubs (Besanton ) a ouvert le 92 janvier
sn session par Paflaire de nommeé Clément, aceusé d'avoir le a2, juin
1827, a onze heures du soir, mis le fen i sa propre maison dans le
but de toucher le prix de Passurance qu’il avait porté a un taux plus
élevé que celui de sa valear réelle. L'accusation a éLé soutenue par
M. Maurice, conseiller-anditeur, quia dépeint avec une énergique
«¢loquence les tervibles vésultats du erime d’incendie et Palavme qu’il
;tr“ répandre dans une petite ville, qui fut, il vavingtans, enlie-

-reftent détruite par les ravages du feu et qui se reléve a peine de ses
ruines. \

Lejury, aprés nne heure et demie de délibérstion , adéclaré le

sieur Clément coupable d’aveir volontairemient mis le feu 4 sa mai-
son. Le défenseur a soulevé alors devant la Cour la question de savoir

si cetle action, constituait le erime prévu par Pavticle 434 du Code!

peénal eta soutenu qu’elle ne constituait qu'un simple délit d’escro-
querie. Apres une discussion approfondie de sa part et de celle dn
ministere publie, et apres une heure de délibération , la Cour, dans
un arrét motivé, s'est prononcée pour Paffirmative. Elle a en consé
quence condamné Clémenta la peine de mort et a ordonné que Pexé-
cution aurait lien & Saint Claude, ville ot le crime a été commis. Ce
malheureux n’s pas manifesté la moindre émotjon. Déja condamné
a la peine capitale par la Cour d’assises du Jura dont Parrét avait 616
cassé pourvide de forme, il semblait s'attendre 4 son sort.

— Uneatrocité, dout on trouve peu d’exemples, vient d’édtre com-
mised'égard d’unedes plusrespectablesfamiilesde Valenciennes. Ven.
dredi dernier, au moment de sortir pour aller passer la soirée en ville,
M. Terwangue-Paimans, président du Tribunal de commerce, recut

une lettre timbrée de Puris, sur Vadresse de laquelle on lisait le mot
pressce, et aiusi con¢ue: :

Monsieur Terwangne Pemen , un grand malheur vient de.vous arriver, vo-
tre fils vient d'étre éerasé par nne voiture : on doit lui {aire l'amputation de la
cuisse droile aujourd’hui tout leure; si vous voulez le voire encore £
ligence; il'a été aporté chez moi faubourg du Temple,n® 113, ot ca ct
Paris, 17 janvier 1828,

tites di-
arrives.
Votre servante famme Vicoue.

L'un des fils de M. Terwangue partit aussitot pour Paris, et apres
1rois nuils passées dans les plus cruelles angoisses, cette famille eut
la certitude que la lettre avait é1é fabriquée a dessein, et passa
tout-a-coup d'uue extréme douleur i une extréme joie. « Ou ignore
» encore, disent les Petitos Affiches de Valenciennes, d'ou a pu
» partir ce coup perfide; mais on reconnait dans ces noires com binai-
» sons un talent presque jesuitique , qui parait indiquer des geus
» quin’en soul pas a leur coup d'essai. » :

———— e s
PARLIS,; 28 Jawvien.

'— La Cour royale, dans son audience solennelle de ce jour; a recn
le serment de M. Guillaume-Jean-Bapuiste Degenne, ancien mare-
chal-des-logis des gardes du corps, anquel des letires-patentes (e
5. M. ont conféré le titre personnol de baron.

Me Duguéiel, ancien avoué de premiere instaucey a €6 admis
au sermeut d’avoeat.

M. Bérard des Glajeux, faisant fonctions d’avocat-général,a donpd
ensuite ses conclusions sur-la demande en réhabilitation de M, Moliy

de Chazeuil , ancien négociant & Troves, ex-associé de |
lin et Janct, tombée cn faillite en 1811. La Cour
fe prononce de son arrét.

a “'lﬂis.'}n T\If)

& remis i gy My

M. le premier president Séguier a annoncé quil n'y AMYRiE e
samedi prochain:, d’andience solennelle 4 cause du jl',[re“lmuns :
Vaffaive de MM. Cauchois-Lemuive,, Ponthicu et Sclmb;\n’, qui e
portée devant la premiere chambre et la chambre unl'l‘ocﬁmn:(\.ll':('
véunies. M. le conseiller Agier doit faire le rapport de ceyo aff; lr
La défense des prévenus est confide h Mes Ch:sixrd'iiﬂau:;ps, H;l"llv'
ct Joffres. M. de Vaufrelaud ; avecat-général, soutiendia l’ucmim;'l'l i
A partir de la semaine prochaine, Uaffaire du divorce ¥V :!nlmiw:-mi“'
seia portée alternativement aux grandes audieuces des may(; p[f‘,jm
samedi. 58

Nous apprenons ce soir qu'anjourd’hui méme, 29 Janvier
procurenr-péncral a interjeté appel & minimd du jugement quj 4 oh;
damné M. Cauchois-Lemaive a guinze mois de prison et 2,000 fr. )
mende, et MM. Pouthica et Schuabart a trois mois de prison gt
d’amende. Cet appel vient d’étre signifié anx p:évenus,

— Huit agens de po]icu se sonl transportés avaut-hier ay ¢
de M. Bigi, et v ont saisi un volume de chansous atlribuges j
ger, et annoncé comme complétant 1"édition in-32
libiaires Baudouin. Bigi a comparu aujourd’hui dev
struction. ;

— Me Lacoste (roe Neuve-St.-Eustache, u® 44 ) a é1é nomme a4¢
fonctions d’avoué piés la Cour royale de Paris, en rmnplaceum;n d"
Me Rossignol , démissionnaire, ; s

— M. Girard , procureur-général a 'Tle-Bowbon, M, Chuppin o
Germigny, son substitut, et M. Paulmier, conseilleri [ (.'orul- rovalg
doivent partir daus les premiess jours de février de Brest pour feyr
destination , sur la frégate la Seine.

— La police a fait apréter il y a peu de jours la femme Cloret
marchande a Ja toileite, et sa fille de boutique la nommée Flore Lu'-
cas, comme prévenues de: recel d’objets volés. Lesagens de police
apres avoir mis en un lica de stireté les prévenues, se sont ctablis
dans la maison et ont arété toutes les personnes qui se présentajon
pour vendre quelques objets. Dang espace de trois Jours, quinzs -
dividus ont eté envoyés a la prison de la Force. M. Vanin y jige
d’instruction , est chargé de U'instruction relative 4 divers vols,” qui
leur sont imputés. . /

— La Cour d’assizes a jugé avant-hier les nommds Leroy, Bessibros
et Vacheresse , accusés d’un vol comnmis la nuit, etde c.”.nplici:é
sur les bateaux a lessive du quai de PEcole. Les deux premiers it
été eondamnés a cing ans de réclusion et la marque. Vacheressea -
été acquitlé sur Ja-plaidoirie du M¢ Remacle. ‘ :

— Rieun n'est plus commun que les vols commis dans les magasing
de nouveanté ou affluent toujours un graud nombre d’acheteurs, et
ou les marchands, pressés de servir leurs pratiques, laissent sur leurs
comptoirs les objets qu’ils ont tirés de leurs vayons. Clest ainsi que le
24 octobre dernier les filles Crosnier et Desprez, s'étant présentées
dans le magasin de M. Lecourt, rue Saint-Denis, n° 466, tiouve-
reat moyen d’y dérober quaire foulards. La fille Desprez occupait la
commis, tandis que sa compagne s’emparait des foulards ; mdis la vi- -
gilance du commis ne resta pas en défaut; il Sapergut du vol, et fit
arréter ces deux filles au moment ot elles se disposaient A sortir. *

La fille Crosnier fit I'aven de sen crime. Quant 4 la fille Despres,
clle protesta de son innocenge. T7ens, lui disait sa compagne, je suis
plus franche que toi. Tu sais bien ce qui en est! 1l faut dire que la
fille Desprez a été arrétée quinze fois, et condamnée plusieurs fois
pour vols. :

Traduites avjourd’hui en Cour d’assises, toutes deux ont' 6té dé-
clarées coupables; mais leurs antécédens ont mis entre elles une
grande différence. La Cour, attendu les circonstances atténuantes,
faisant application 2 la fille Crosuier de Vart. g de la loi du 25 juin
1824, ne I’a condamnée qu’a cinq ans d’emprisonnement. Quant i
la fille Desprez, qui a ét¢ condamuée pour vol a plus de six mois de
prison, il 0’y avait pas lieu de lui faire application de la méme loi.
Elle a été condamnée & dix années de réclusion et & I"exposition.
Ah! Messteurs , est-elle écribe , vous me condamnes tnnocemment!
Je vous jure que je ne suls pas coupable!

— Tircot, voleur de prefession, était détenu en prison sous la
prévention de plusieurs vols, comnmis avee effraction. Peu couﬁaqi
sans doute dans la justice de sa cause, il songeait aux moyens de 5’3"
vader. L’arrivée dans la salle Saint-Martin da nomimé Delangrf,
pauvre petit malheureux, bien simple et bien confiant, lui sugger®
uneidée. Delangre avait demandé & étre arrété, afin qu’on lui donnét
les moyens de rctourner & son pays. 1l venait d’obtenir un passepott:-
» Donne-moi ton passeport et ton habit, je sortirai 4 ta place,]‘“d't
» Tircot, il ne Uen arrivera ancun mal. » Soit bonhomie, soit géﬂé"_”"
sité, Delangre y consent. Il change ses vétemens contre ceux de 11
cot, qui, ainsidéguisé , franchit aisément la porte, lorsqu’on apelie
Delangre, pour étre mis en liberté, La substitution de person{lt‘f'“"
tarda pas a &we reconnue, et Delangre , incalpé d’avoir facilité Fev®
sion d'un détenu, a comparu aujourd’hui devaut le tribunal de po:
lice correctionnelle. En le reconnaissant coupable di délit qui ja}
élait imputé, les magistrats n'ont pu sans doute s’empécher de 1c
plaindre. Il n’a été condamné qu'a trois mois d’emprisonnemen®s
minimum de la peine. 3

— Un juge du Tiibunal de commerce d’Amiens, qui s¢ l"““‘m‘_i_
Paris pour affaites de famille, assistait ces jours derniers @ une ::b
présentation de l’(_)pc"f'u, placé & la premiere galetie. "A geine .
1l sorti, qu’il ¥apeicut quon lui avait enlévé sa montre en or-
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