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 JUSTICE CIVILE.

a

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE { 3¢ chambre ).
( Présidence de M, Philippon. )

Audience du 25 janvier.

duc et de la duchesse de Raguse (Voir la Gazette des Thi-

‘Procés du : 6 b Gy
. bunaux des 29 décembre, 5, 12 ¢t 19 janvier).

o : _ é
M¢ Dupin jeune, avocat du comte Penregaux, a soutenu quil
-'existail ni preuves ni présomplions qui pussent motiverta miseen

eause et Uintervogatoire de son client; que tout prouvait an contraire ;
que Mad. la duchesse de Raguse avait cessé d’éwe commandifaire en |

819, Les actes authentiques , la'lettre de M. I’Jql’ﬁ'tte, ses liyn'e§, ¥a
‘declaration et la position de fortune de la muro_chulg g cﬁx xfc'lm-am-
it (pas permis de fournir lc_s quinze cent mille h'grlcs’ nécessaires
pour sa part dans la com mmidlte, concourent pour repousser les pré=
tentious des créauciers, ct démontrer quele cumte P(:n-’l-(';gazjx est seul
propriélaire de. cetle commal}dl}.e. b’cxpllf[uuul xpccn,xlcn!cnl sur
Vintervogatoire sur- faits et articles 'demu_nde par les créanciers, M¢
Dupiin a div que les faits n’élaient ni pertinens wi qdmus:lb!’es, Iyl le
wcomte Pervegaux étant un tiers é'u'au-ger daus I_'uﬂ'mxe, et qu ;_l'n c’[all‘.
pas perikis dappeler devant la- justice pour Pintetroger celui qu'an-
cui sele, quiaucune présomption ne pouvait rattacher au procesdans
le quel onvoudrait entraiuer. ; :
Me Crousse , avocat des héritiers Valette, créanciers du maréchal,
a fortement insisté gur L« nécessité de Pinterrogatoire et iap(‘:rune_mfe
“des inits. Pour 1épondre a un mgument d'une précédente plaideirie
de Me Persil, il a soutenu que §'1l était constant que Mue de Raguse
avait pus cessé d'étre commanditaive, elle deviait compte des bé-
nctices | sans éire admise & alléguer qu'elle les a dissipés , parce que,
Ta femme qui accepte une prociration de son mari, ¢t qui gére en
cette qualité ) avec Pautorisation de celui-ci, était tenue, comme tout
mandataire, de rendre des coniptes, et de justifier de l'emiploi. Mais
d cet égard | a dit M=CGronsse , 1és créanciers sont parfaitement tran-
quilles; Mu=e Je Raguse u’a rien dissipé, elle a fuit preuve, du con-
traire, qu’elle savaut profiter des lecous d’économie ot de boone ad-
3inisbiation que lui avait donuées son pere. »
Me Persil s'est opposé a I'interrogatoire du comte Perre
‘M. Laffitte, en souteuant que ce w'élait 1a
ctque les dépositions de tiers étrange
clianger la position et les d
bitwice. :
Apies quelques observations de M. Favocat du Roi )
A ladmission de utervogatoire, le tr
ropatoire aurait lieu, attendu que, H'aprés Part. 323 du ‘Code de pro-
cédure civile , les paities peuveut demander i se faire interroger 1es-
pectivement sur faits. et articles pertinens, et que les faits articulés
par les créanciers sont pertinens,
L'affaiie a été remise 3 quinzaine pour entendre M. I"avocat du
Rot sur le foud,

gaux et de
qu'une f!uquétciuudmissihh:
I's au proces, ne pouvaient ui
roits de la maréchale, ui la coustituer dé-

qui a conclu
ibunal a ordonué que cet inter-

TRIBUNAL DE TREVOUX.
(Correspondance particalire, )

Demande en séparation de eorps.

Mt Ménestrier

» avocat du sieur Chapeau, poursuit ainsi
doirie:;

sa plai-
Ici, messieurs, se préseute une série nouvelle de faits. Il fi

ut les
dire; noy que, démontré

s par des certificats qui sout le prix du con.
Tage et du sang , et dont ies signatures soul Iégalisées par des ¢icatyi-
ces, le sicur Chapeau que je defends, en Fasse un argument qui doive
peser dans la bulance de votre Justice. Je dois les dire, parce que si,
daus yue cause de séparation, le juge doit moins sattacher 4 la maté-
Malité des fuits qu'a leur moralite, c'est en tervogeant la vie des
¢poux, les actes extérieurs de feur cgnduite, etquidonnent la mesuye
e leyrs plus secrétes pensces, qu'il saura si véritablement |y loi
doit reldcher les neeuds qui les nnissent, et les soustraive i colte
munaute d'intevéts, d'infortunes et d’uffe
¢ leur hymen.
¢ Le 17 septembre 1826
4 Marseilie pour P'ile de
avee lui;

com-
ction, qui fut la condition

, Hippolyte Chapeau prend son passeport
Chypre. Quarante-cing braves s'embaiquent
ils monteut le brick la Jewne Lmilic, dixigé par le Capitaine

— On s'abonned Paris
gustins, n°® 47, et Charles B
eaux de poste, — Les le

y au BurgAv pu JOURNAT, (fuai aut

CHET, méme quai, n* 57, libraires-
- s ¢

tires et paquets doivent élre affranchis.

q m

»

Gabriel de Marscille. Unie foule de philhellénes de cette ville lesac-
tompagnent en mer, i plus ¢e deux lieues. Ce ne fus qu’aprés vingt
Jours d’ane traversée contraride par les vents et les pivates, qu’ilsar-
riverent a Napoli de Romanie. Zaimi 5 président du gouvernement
provisoire, et Démétrius Ypsilanti » les accueillent. M. Chapeau est
sur-le-champ envoyé 4 la dte d’un détachement, en ohservation &
Corinthe et 4 Aigos. I en est rappelé avec Uordre de rejoindre le co-
lonel Fabvier, i Métana. Le coloucl le charge d'on achever les forti-
fications, et ‘part avec 1,200 hommes d’élite pour Athénes qui se
trouvait menicée d’un coup de main par les troupes de Reschid-
Pacha. Le colonel est baftu; les Osmanlis, au nombre de 2,000,
instruitsque Métaua n'était défendne que par unc poigneée de braves,
résolurent de s'emparer de celte position importante. Aprés lears
‘succes devant Athénes, pouvaicnt-ils douter de la victoice contre
uife faible garnison de 150 hommes? Métana subit un sidge de deux
jours ; Hippplvte Chapeau dirigeait les batteries; il combattait sous
les  ordres “de Pintrépide Anglesi, qui y fut, ainsi quelui; blessé
dun coup de feu, et de Phéroique Jacomuzzi, le seul curopéen
‘échappé aux massacres de Missolonghi. Les Tures leverent le siége ;
les Hellbues curent 2 regretter la perte de Go des leurs. Affiiblie par
les fatigues et bientdt privée de vivres et presque sans munitions , la
garnison de Métana atiendait des secours lorsqu'elle apprit la divi-
s10u funeste qui paraivsait les opérations du gouvernemeut. Ifanar-
f—ilie:régn:lil parmi les-chefs de la citadelle "Athénes, ouras venait
d'éure assassing. Karaiskaki Pavait remplacé dans lecommandenen:,
Miaulis avait é1é grievement blessé dans les eaux de Mithylene; on
annongait .a présence d'Ibraliim A Argos avec des forces iny posantes,
Ausein de ces désasties, la garnison eede a la néeessite; elle se replic
sur Salamine, et opére sa jouction avee les déplorables vietimes dn
Lsde deAlissolonghi. Les muuilions, les vivres , étaient épuisés, la
taim et les maladies decimaient los malhenveux hellenes et lewys fai-
bles auxiliaives. Le gouvernemeut provisoire élait sans force ot sans
action ; les revers de Fabvier, absence du lord Cochrane, tout
conspirait contre les courages les mieux éprouves, et Pespérance
fuyait de tous les coeurs. Hippolyte Chapeau venait, & la vérig , de
recevoir du président Zaimi un. breyet coutresigné de Nice
Pélevait, sur le rapport de Jacomuzzi, témoin de sa by,
grade de capitaine dartillerie; mais,
comme fui, dupuis plusieuwrs jours, ne soutenaient leur cxistence
qu’avec les alimens grossiers qu'ils disputaient aux animanx les plus
vils, il échappe au massacre dont les ordies du Jour de Reschid-
Pacha mendcaient surtout Jes Jranes , auxiiiairves des Hellénes, Uno
barque de pécheur le orte jusqu’a Hydra. Uu bitiment autrichien
venait d'y mouiller; S. Exc. M. le comte Brunoni, anii non moins
Eclairé des arts que de Phumanité, y-était 4 berd avec une suite
nombrense. Son Excellence allait explorer la Syrie et In terre des
souvenirs et des miracles. La Providence Peuvovait i notre infortuné.
» M. le comte de Brunoui V'aceucille avec altendrissement ot I'as-
socie & son expédition littéraire, Je ne parlerai point de ses courses
au mont Liban, a Balbeck, & Palmyre, a Jernsalem , du refus formel
quiil fit des 2,000 plastres fortes qu’Abdallaly, pacha de St.Jean
d'Acre , lui offrit pour eutrer a son servige, comme capitaine d'artil-
lerie, des périls qui le menagaient lorsqu'il fouillait dans les subles
brilans sous les veux du farouche Bédouin,ets'ylivimit 4 I'investiga-
tion des antiquitds dont il voulut envichir les cabivets de nos savang i
Je ue parleral point enfin du naufrage qr menaga de Pengloutir, et
qu’un persiflage odicux pourrait seul considérer comme obligé dans
ma bouche. Faffranchis la cause de tous ces détails. Hippolyte Cha-
peau fut de rvetour i Marseille le 11 juin 1897, Ses premiers vaeax
sont I)UI.II' sS4 Fﬁnlll](_‘. €L ses e“["-'llll.b'.

tas qui
avoure, au
abaudouné des siens qii,

Tendre épouse, lui éerivaitil, je vous éeris du lazaret de Marscille, ol je
viens enfin d'arriver, aprés avoir échappé  mille désasires, Te viens me jeter
4 vos pieds; je reconnais enfin votre houncar et yolre innocence. Je erois que
je vais étre & méme de régler mes affaives ; je suis possesseur d'une belle col-
leclion dlantiquités et d'objets précieux estines 6,000 fr, an moins. Mais celle
colleclion est ¢n nantissement du prix de mon passage ct de ma noarrilure
que je dois & mon capitaine; je suis dans un aflveux dénuement , sang linge et
sans vétemeuns. Dis que ma quarantaine sery expirce, je partivai pour Lyon oty
je me hiterai de vendre ma colleetion , si vous me dounez les moyens de solder
mon capitaine , ¢t je vous donnerai la preuve que je suis digne de vous rendre
heureuse. Ah! ma chére Maria, ne m'abandonney, pas; seriez-vous pour moi
plus cruelle qque les Tures que J'al combattus et que le Bédouin du désert qui ¥
ne me refusa point lhospilalité? Ah! si vous comsen ey a4 me reeevoir dans
volre maison , je ne vous demande que du pain et de Peqq. En vous possédant
avee mes chers enfans, je serai le plus heareux des homes

Hippolyle Cuaveav.
» Le croiviezsvous, ‘Messieurs, cotte lettre o

ul le méme sort que




|

' mistrative ? { Rés. nég. )
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celles qui précéderent son départ pour la Morée ? Elle resta sans ré-
P nge.

» I écrivait en méme temps a la veuve Carraud , dés qu'il fut &
Lyon, ainsi qu’au sieur Lorin , et ses missives se succédaient sans ré-
sultat, lorsqu’enfin il recut, le 26 juin dernier, une letire du dit
sieur Lorin qui répondait i toutes. Cette lettre , Messieurs, est d’une
haute importance dans la cause; il faut la live toute entiére; elle est
courte. M. Lorin nous permetira de 'accompaguer d’un petit com-
wmentaire, en attendant I'époque o nous pourrons en Lirer les con-
séquences sérieuses qui s'y vattachent. « Monsievr , j'ai regu votre
» lettre du 1% du courant. Ma femme , sensible i votre souveuir, ac-
» ceple avec reconnaissance le présent que vous lui-avez adressé, »
Que M. Lorin soit ou non un pieux personnage, M. Chapeau li
adressa quelques chapelets du Sain-Sépulere; il pensait que les pe-
tits présens entretenaient 'amitié. « J’ai réuni mes efforts & ceux de
» votre z&lé patron , et j'ai le 1egret.de vous annoncer qu’ils ont été
» infructueux. » Ou sont-ils ces efforts ? Ce'sont les assignations, les
significations de jugemens , les exécufions, les procés-verbaux, tons
aits par la diligence et le ministére de huissier Lovin, lorsqu’il
poussait le maihearenx Chapeau au désespoir en lui conseillaut la
¥uile et lui promettant sa protection; comme étant le seul parti qu"ll
dit embrasser. Quel est done ce 2616 patron dont parle le sieur Lo-
vin? L’événement a cruellement démontré au sieur Chapeau qu’il
wavaitd’autve patron que ceux qui lui furent dounés sur les fonts
baptismaux. « On nous a opposé constamment les f_‘aul_ns que vous
» déplorez , dont vonsavez un vepentir que je crois bieu sincere.
» Vons verrez consignés dans le jugement qui prononce votre separa-
» tion de corps d’avec madame votre épouse, les griefs qui Pont mo-
» tivée et qui mettent entre vous et elle; aun moins pour le moment ,
» une barriére insurmontable. » Des fautes! Le sicur Lorin aurait-il
bien "'andace de tenir un pareil langage en justice! Mis en présence
de M. Chapeau, pourrait-il nier que celui-ci écrivit et signa , SouS 8a
dictée, le désistement de sa demande en séparation de corps pour

cause d’adultére; demaunde qui, depuis, dans les mains de sa femme, |

devint le principal élément de I"action en séparation de corps qu'elle
forma| véconventionnellement, par exploitde lui Lorin? Des fautes!
Ahlsans doute, il en acommis une bien grave, celle de souifrie gn’un
huissier se soit impatronisé chez lui dans la nuit du 27 avril dernier,
¢t de n’avoir point énergiquement, ainsi qu'il y était autorisé par la
loi, usé de ses droits de malitre et de mari.
« Cependanl si vous preniez le parti de vous retirer dans votre fa-
mille, acprés de madame votre mére, vous y trouveriez nécessai-
rement les secours dont vousavez besoin pour retirer et utiliser le
nantissement gue vous avez laissé au lazaret. Vous solderiez vos
eréanciers, vous pourriez solliciter ensuite quelqu’emploi honora-
ble; et, par des preuves qui he seraient plus équivoques aux yeux
de Mad. Chapeau, vous obtiendriez une réunion qui ferait son bon-
heur et le votre.. Sicet avis, le seul & suivre dans votre intérét ,
pouvait vous convenir, je ne douterais presque pas du résultat dont
je'viens de'vous parler; dansun tempsplus opportun , je feiais
avec plaisir de nouveaux efforts (il avoulu dire de nouveaux
exploity) , que je me trouverais heureux de voir couronuer de suc-
ces. » Et puisa cette lettre consolante, il ajoute par post seriptum
«e pelit mensonge : « Votve lettre du 18 est la seule qui me soit par-
» venue; jen’aurais pas laissé les autres sans réponse. » A qui M.
sorin persuadera-t-il que dans une distance de dix lienes, de Lyon &
Thoissey, les lettres puissent s'égarer, surtout des lettres qui lui sont
adressées, & lui qui l":':li.l autorité dans I'endroit? 4b uno ommnia disce.
D’autres verraient dans le post scriptum la puissance des chapelets du
Carmel ! ’
»Cependant la conditionde mon infortuné client devaitencore s'ag-
graver; il n'avait pas-encore assez fatigué 'implacable fatalité qui le
poursuivait. Le terme du nantissement qu’il avait souscrit a son capi-
taine pour prix du fret et des alimens de sa traversée allait expirer.
6 & 8oo fr. auraient suffi pour dégager cette précieuse eollection qui
lui avait tant coté; vains efforts! Il ne trouve point sar la place de
erédit pour un maravédi. En proie i la plus affreusedétresse, il vient
d’apprendre que le capitaine, aprés avoir pris une cargaison a Mar-
seille; a cinglé sur Alexandrie, et sa collection lui échappe. Enfin,
de vetour en France, il souriait a I'idée de reconquérir I'affection de
& mere, que son mariage avec la demoiselle Carraud avait altérée. Il
faut qu’il recueille la nouvelle positive qu'il- s’est aliéné sans retour
le cceur de sa mére. La procéLEn'e qui a entrainé sa séparation de
corps, son départ pour laGréce, les couleurs odicuses aue les artisans
de saruine ont données a sa conduite,.toutes ces circonstances ont
amené pour lui cet épouvantable résultat.Sa meéve et Mlle. Elisabeth
Ruty, sa tante, se sont condamnées toutes deux 4 la vie claustrale, et
la communauté religieuse dans laquelle elles sont eutrées prés de No
2etoy, s'est enrichie de leurs biens! Toutes deus gardeat le plus pro-
foud silence sur les lettes dont il assiégea leur pitié. »
(La suite & demain, )
T ——

TRIBUNAL DE SAINT-MIHIEL. (Mouse.)
( Correspondanee particulidre, )

> - » . » - . . A
L’arréte pris par un prefet dispense-t-tl des témoins de coniparailre

:gzmm un tribunal , parce que, postéricurement au jugemendt qui or-
nne leur comparution , M. le préfet leur confie une mission admi-

i u 4 4 » . , -
Bler&qx; u;lde réprobation générale se soit élevée dans le départe-
ment de a Meuse contre la composition des listes électorales, M. le

préfe g" i deP":lctn?nL n’a pas eu la douce satisfaction de susciter
Aueun de ces eonflits d'attribution qui onl si souveunt et si scandaleu-

sement entravé les décisions de l'autorité judiciaire. Mais ce fuieyj

naire, imbu des principes de 'ancienne administration, vient dq :-1'
gualer aussi, par une petite superchtvie administrative, son Elpr!-
d’hostilité contre la magistrature. Voici dans quelle circonstance . ¢

Deux membres du jury médical du département, M. Moreay T;l'é.
decin a Bar-le-Duc, connu par sesrelations intimes avec M. le Plzéfet
et un pharmacien de la méme ville, avaient fait, en exéculion de;
ordres du préfet, la visite des pharmacies et magasins d’épicerieg d
la ville de Saint-Mihiel, prescrite par la loi degerminal an 1y, Da:
le cours de ces visites, ils dresserent un proces-verbal contre up ¢ i'
cier de cette ville, dans la boutique duquel on avait trouvé upe ﬁolé
d’acide sulphurique, que ce débitant n’avait pas pris la Précautigy
de mettre sous clef. Le délit n’était pas suffisamment prouvé pap le
proces-verbal. Le tribunal , sur la réquisition du ministére puplie
ordonna la comparution des rédacteurs du procés-verbal et du gop,.
missaive de police qui les avait assistés ; ces Além‘oius furent agg néy
par exploit du 13 novembre, pour comparaitre i 'audience du 3ody
méme mois, 4 dix heures du matin.

A cette audience le eommissaire de"police senl comparuts mggg
pour motiver leur ubsence, le docteur Moreau et le pharmaciey
avaient fait parvenir & M. le président du, tribunal, et par la voie e
la préfecturc , un arvété de M. le préfet de la Meuse, endate dy o
novembre, quiles désignait tous deux, en exéeution de l'article Go5
du Code d’instruction criminelle, pour procéder a la visite de
maison d’arrét de Bar-le-Duc, et fizait cette visite au 30 novembre
4 dix heures du matin , joar et heure indiqués pour leur comparutim;
devant le tribunal de police correctionnelle de Saint-Miliel,

L’envoi decet arrété étaitaccompagné d’une leltre également adpes-
sée 2 M. le président et signée des deux témoins; lettre dans laquelle
ils annoncaient qu'il leur était impossible d’qbtempérm' a Vassigna-
tion ; ils ajoutaient que leur témoignage n’était pas d'ailleurs néces-
saire dans la cause,

Ni le tribunal, ni le ministere public, ni le barrean, ni personne
dans auditoire ne fut dupe d’un pareil stratagéme : on u'ignorait
pas que les deux témoins avaient ,avant larrété, adressé leurs plain-
tes i M. le préfet, au snjet de I'assignation qui leur avait &i¢ donnée,
et que, s'associant a la répugnance que ces émoins ¢prouvaient d'o-
béir & justice, M. le préfet avait lui-méme app uyé leurs réclamations
aupres de M. le comte de Peyronnet. On considéra dés-lors 'arréts
du préfet , dont les témoins se [aisaient une excuse , comme un pré-
texte pour les dispenser de comparaitre, et le tribunal en fit justice,

A Paudience du 30 novembre, un jeune magistrat , d’un honor-
ble caractere,, d’un talent distingué , M. Henriot, substitut de M. le
procureur du Roi, fit sentir toute 'inconvenance d’un pareil procédé
et par quelques observations empreintes de cette impartialité, decelie
indépendance qui distinguent le vrai magistrat, il démontrala né-
cessité de faire entendre les témoins 4 une autre audience, et de pu-
nir une pareille désobéissance aux décisions de la justice : Nous nous
» efforcerons de croire, disait ce magistrat, que le premier magisivat
» administratif de ce département ne s'estaucunement prété a ce stra-
» tagéme évidemment imaginé pout entraver le cours de la justice,
» Certains détails, qu'il est inutile de révéler ick, nous laissent quel-
» ques doutes sur ce point. Nous livrons & vos réflexions les consé:
» quences a_tirer de cette singuliéré coincidence des jour et heure
» fixés pour la comparutien devant le Tribunal , avec ceux indiqués
» par arrété du 21 novembre. o "

Le ministere public requit une amende de 8o fr. contre les deux
témoins qui furent, & la méme audience, condamnés & 10 fro da-
mende, et le tribunal ordouna lenr réassignation pour une audience
assez éloignée. Nous en rendrons compte. AR

On assure que le 30 novembre le médecin et le pharmacien nont
pas méme pris la peine de se présenter a la prison,

e TR S P e e——

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR DE CASSATION. — Audicnce du a5 janvier.
{ Présidence de M. Bailly.)

Lorsque le'président d’une Cour d’assises a ordonné, en verts de
scn pouvoir diserétionnaire , que le pére d'un enfant dge de m?lm!
15 ans, appelé pour déposer, transmettrait, cn cas de besoin, &
questions adressées a cet enfant et les réponses par lui faites, [e}JéN
doit-il, dans ce cas, étre considerc comme interpréte et soumis €.
cette qualité & préter serment, aux termes de Uart.322 du Code d'V*
struction eriminelle ? ( Rés, nég. ) : e

Le pouvoir discrétionnaire du président s”éend-il jusqu’@ pouve
ordonner que le beau-frére de l'accuse , qui ne pourrait étre ener g
comme témoin s’il y a opposition de U'accusé , sera entendi , e 5
cette cpposition , & ttre de simples renseignemens ? ( Rés. aff.)

Le Gazetie des Tribunaux a rendu compte des débats qul U"EC_D;
licu devant la Cour d’assises de la Drdme, et 4 la suite des quels rl:'
chet a été déclaré coupable d"avoir donné Ja mort 4 sa mére, et €0
dammé 4 la peine capitale. Brachet s’est pourvu en cassation.

Deux movens principaux étaient présentés par Me Tsambert, 17
défenseur. Pendant les débats, le président de la Cour d’assises c p
gnant que la jeunesse et la timidité de Marie Vinceut, bergerc, § ¥
de 14 ans, ne 'empéchassent de déposer, ordonna que son pére Ay
sisterait daus sa déposition et transmettrait les questions qui us,ac_
raient adressées et les réponses faites par la jeune fille. Le l.)e,reav'ai .
quitta de cette commission. Me Isambert }“‘élc‘“dﬂil que lepere ualité
dans la réalité, rempli les fonctions d’interprite; qu'en cc’-tte‘;lc T
il aurait di préter serment, conformément a 'art. 322 du Co
struction criminelle.

00
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- Lfavocai soutenait ensuite que le président de Ia Cour d’(.l':_ssm??
plavait pas eu le droit d’ordonner, en vertu 5]& son_pouvoir |51cre|
tionnaire, gu’un sieur Pinet, bcau-h'c‘re de | accusé, fit euten; h-a
titre de reuseignemens; que le I)P,:\I,l_ frere de I'accusé ne peut Lilg 2
aux termes de I'art. 322 du Code d’instruction crummel!e, entendu
comme témoin, lorsqu’il ¥ a opposition de la part de laccus}.;z; q{uct
dans espece, il y avait eu opp?smor’l fo_rmelle de la part d(_a , l]‘&llc 1.e,
" et de son défenseur devant Ia_(_.ouf d assises; que Ie. pouvoir ¢ ;sc;e'—
tionnaire du président ne peut s'étendre jus w’a faire ce tﬁue a 5)1
défend; que g'il en était autrement, le président serait au- ess_;:ia'r'?
Ja loi; que lés mémes rarsuns‘dc convenance, Jes mémes' considé .1_L
tions de morale s'opposent a ce que le beau-frere de I'accusé soi
entendu comme témoin ou i titre defrenseignemens. . b
Les divers moyens présentés par Me¢ Isambert, ont eté rejetés [imr
Varrét suivant, vendu au rapport de M. de Bernard, sur les conclu-
sion conformes de M. Fréteau de Penny : avocal‘-gencral ! ;
Attendu que si ce n'est pas la liste des jurés qui a été nc\i.tiﬁée_.’: ]'ac'cjusé, il-a
* ¢lé fait davantage dans son inlérét, puisque T'huissier, aprés avoir rayé si-sl noms
des onze jurés légalement d_isHensés S specmleme‘nt slgnl_ﬁé les 1'mmsl'( ui cmr{
jurés destings 2 compléter la lssl}c du‘s lren!e: el mi:roduus en remplacemen
’des jureés dispensés , avec toutes les lm'mah.tcs p’rescntcs par la ‘Iol % &
Altendu que lejuré Fort avait la capacité lega!c! quil yah thrl.eg;ard p:laé
somplion légale et qu’il_imp?rltlc peu que ce juré ait recu cette qualilé par dé.
isi i ité minisiérielles :
msx)tlt]cﬂfhl f{‘::fli::“[;:‘glclés-verbal des Elébats conslate suflisamment quil a été
donné lecture a I'accusé de la (Iéclarai%on do jury; § 1
Altendu que ce n'élait pas le cas c!e nomuner an |r_1terpréle; qu'en ciIeI: un
inlerpréte n'est dpnné par la lpi quaux témoins qui prélent serfnent et qui
" parlent une antre langue que laceusé ; il . :
Que si lepire de la jeane flle a donné des éclaircissemens 4 la Cour d'as-
sises , il I'a fait par ordre du président , qui a agi en vertu du pouvoir discré-
‘tionnaire, et non comme témoin , mais A litre de simples reuseignemens ;
Altendu que si le bean-frére de I'accusé ne peut étre entendu comme #é-
moin, lorsquiil y a opposition de Ta part de ce dernier, le président peut , en
vertu de son pouvoir discrélionnaire, et dans Uintérét de la dé.couverlu de [.7
vérité, ordonne: qué le beau-frére sera entenda & titve de fenseignemens ;
Rejette le pouryoi.

— Celui qui est declare coup‘abl‘c-. d’avoir fabrigué, sous le nom
d’un fonctionnaire public , un faux certificat tl’z'.rzcligc:nec A tlf.’.s’tu:(f.‘ &
exciter la pitié publique , et qui pour. ce fait est Jrasszblc de la peine
d’emprisonnement porié par Larticle 161 du Code pénal, doit-il étre
puni de la peine de la reclusion ,"auzx termes de Particle 142 du mé-
me Code , pour avoir contrefait et appliqué sur ce eertificat le timbre
et la légalisation d’une autorité constiluée ? ( Rés. nég.)

Charles-€onstant Dumont a été déclaré coupable par Ia Cour d’as-
sises de Seine-et-#ise , 1° d’avoir fabriqué un faux certificat qui lui
aurait été déliveé par le sous-préfet de Mantes, destiné a altiver sur
lui la commisération publique; 2° d’avoir faussement apposé sur ce
certificat le timbre de la sous-préfecture de Mautes, et la légalisution
du sous-préfet. : : ‘

La Cour d’assises de Seine-ét-Oise, pensant que ces deux faits cons-
tituaient deux crimes distincts, prévus par les articles 161 et 142 du
Code pénal ; que par conséquent il fallaitappliquer a 'accusé la peine
Ja plus grave prononcée par la loi contre chacun de ces crimes , con-
damna Dumont 4 la peine de la réclusion, en conformité de I'article
“142 du Code pénal.

Dumont s’est pourvu en cassation.

M Fréteau de Penny, avocat général , a pensé que le systeme de
la Cour d’assises de Seine-et-Oise était conforme a la loi. Majs la
Cour, au rapport de M. Briére, a rendu 'arrét suivant -

Vu l'arl. 161 du Code pénal :

Altendu quil ne s'agissait, dans l'espice, que de la fabrication d'un certificat
de la nature de ceux spécifiés par 'art, 16

3 1 du Code pénal ; )
Que pen importe la circonstance particuliere de lalégalisation dua sous-pré-
fet, et du timbre de la sous-préfecture, appliqués sur ce certificat :

Que cette légalisation et ce timbre ne sont qu'un accessoire et un complé-
ment de ce certificat ;

Que néanmoins la peine do Ia r
¢t appliquée au condamné ;

Que par la, la Cour &’
du Code pénal et fausse

¢clusion et non celle d’emprisonnement a

assises de Seine-et-Oise a formellement violé I'art. 161

ment appliqué I'art. 142 da méme Code ;
Casse et annulle, ete,

—La copie de Uassignation donnée au défendeur en maticre cor-
reetionnelle, doit-clle , cofime en matiér

! ) e civile , contenir la date de
exploit, & peine de nullite (

Rés. nég. )
; La Cour royale de Limoges
io

(chambre des appels de police correc-
onnelle ), avait résolu affir PP P e

mativement cette question, et méme,
ien que’lle prevenu se soit présenté volontairement ., avait déclaré
qQuelle n’était pas légalement saisie et ne pouvait statuer; mais la

our, conformément aux conclusions de M. Fréteau de Pennvy 5 idu
Yapport de M. de Bernard : ; ’

Attendu que la Cour royale de' Limoges a eré¢ une nullité qui n'était pag
ans la Joj -
Cassg e annulle, ete.
.~ La Cour a statué, dans la méme andicnce, sur
$ieur Tavton , av.

le pourvoi du
ait déclare

voué prés le Tribunal de Charleville. Un Jugement
iy a qtl:'lrlr q'avait pas, en sa qualité d’ave;:ué, le dro.it de
e vant le nbuna!co'rrpctmnnel sque ce droit appartenait quz
Uis avocats ; ii fut confirmé par arvét de la Cour de Metz.

mm::lfCour,.. fufsant dm’it sur le pourvoi du sieur tl’aulon, t
s ;Fl:xpumcs dans l\arre”qndu le 12 de ce mois dans Paffaire du
2 la'dm, avoué prés le 1 ribunal de Versailles , anquel le droit
Einpl'-‘ G avait egalement é16 vefusé, a cassé, au rapportde M. Man-
» Varrét de la Cour toyale de Metz, et en outre, la Coura cassé cet

ot par les

arrét par un motif particulier, attendu qu'il est défendu aux juges
de statuep par voie réglémentaire; quen déclarant qu’anx avocats
seuls appartenait le droit de plaider devant les Tribunaux correciion-
nels , cette Cour a violé I'art. 5 du Code civil.

— En levant Iaudience , M. Bailly, président d’4ge, a amioncé
que le rapportde I'affaire Fabry serait fait demain par M. ie conseil-
ler Ollivier.

--—m.
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6° chambre.)
(Présidence de M. Dufour.)

Audiences des 18 et 25 jarivier. i

A 1a huitaine dernitre ont commencé les débats de 1a prévention
élevée contre trois particuliers arrétés dans un fiacre par le sicur Hu-
bert, limonadier, rue des Fossés-Saint-Germain ,au mement ot une
balle lancée de la rue venait de casser undes carreanx de sa bou-
tique, La qualité d’un de ces prévenus, Me Gechter avocat, uous a
imposé Ja réserve de ne rien publier de ces débats, dont le résultat
peut avoir penr lui les plus graves conséquences. Nous dounerous
aujourd’hutet les dépositioas des témoins, donts’arme la préventiou,
et la défense des prévenus. }

M. Levavasseur, avocat du Roi, expose la prévention. Comme les
faits qui la constituent se reproduisent dans les dépositions des é-
moins, nous nons bornous i douner ici analyse de-ces déclarations. -

Le sieur Rouquier, limonadier, guai Conti rapporte que vers la
fin de novembre et au commencement da mois suivant , & des heures

et a des jours dilféreus, des pierres, des balles et autres projectiles
furent lancés contre la devanture de son café et firent voler en éclats
plusicurs carreaux. Dans Papres-midi du 3 décembre, cet accident 'é-
tant renouvelé pour la cinquieme fois,. il se rendit chez le commis~
saiie de police du quartier. Les trois prévenus s’y trouvaient avec M.
‘Hubert, limonadier du voisinage, qui les avait fait arréter dans un
fiacre. M¢ Gechiter protestait hautement de son innocence et sempor-
tait -en menaces contre lesienr Hubert, en affirmant toutefois qu'il
¢tait incapable d’unc pareille polissonnerieet qu’il ne pavaitque pour
<ue pas compromettre son état. Aucune piece de conviction n’existait
contre ces trois individus , lorsque le secrétaire du commissaire de
police, qui était secrétement descendu pour aller visiter le fiacre, re-
parut avec deux balles qu’il avait trouvées sur le devant de la voitu-
ve : ces balles étaient du méme calibre que célles que les plaignans
avaient ramassées dans leurs boutiques. Alors, mais sans s’avouer
coupable, Me Gechter s'offrit de payer l¢ dégit. Une transaction eut
licu : 12 fr. 50 c. furent reniis au témoin, Le sieur Hubert en recut
7. Il fut convenu qua V'affaire serait étouffée. Si quelques jours apres,
une plainte a été portée, c’est que le lendemain un carreau fut en-
core brisé chez M. Hubert,

- MeGechter: T'ai constamment protesté de mon innocence person-
nclle; on comprendra facilement que Jaye souscrit & une transaction
pécuniaire : en ma qualité d’avocat, javais le pluspuissant intéiét &
assoupir celte ficheuse alfaives aussi ai-je dit et ¥épélé : ce n’est pas
une dette que j'acquitte; lors méme que 500 carreaux eussent 616
brisés, je les aurais payés & Uinstant méme. Lorsque M. Hubert ar-
réta le fiacre ot je me trouvais, par suite de circonstances que j'ex-
pliquerai plus tard, je le provoquai moi-méme a venir chez le com-
missaire de police. +

Le sieur Montmors, secrétaive du commissaire de police, confirme
en ce quile concerne, la déposition du témoin préeédent.

Le sieur Hubert, limonadier, rue des Fossés-Saint-Germain.-des-
Prés, fait la déclaration snivante ; « Je connaissais fort peu M. Gech-
ter; mais je dois le dive, j’en avais entendu parler d'une manidre dé-
savantageuse ; M. Gueury medit un jour que c’élait un bambocheur,
qu'il n’avaitpas de plus grand plaisir que de courir les rues et de
lancer des pierres contre les vitres, Je priai M. Gueury de lui re«
commander d'épargner au moins mes carreaux. On ne me fit point
cette grice; le 14 novembre, 'un des carreaux de mon café fat brisé.
M. Gueury se tronvait chez moi ; Je me précipite au dehors; je ra
masse un platras lombé au pied de la devanture; mais je n’apercois
rien si ce n’est une voiture qui s'éloignait. Comment croire que le
coupable 8’y trouvait? Mes idées étaient bouleversées.

.. »J’en parlai 4 M. Roquefort, homme de lettres qui se trouvaitli:
il me répondit: c'est probablement Gechter; mais il n’est pas seul.
On ne parle que de vitres brisées & droite et 4 gauche. Je me tiens
sur mes gardes: le 1 décembyre, I'un de mes carreaux est cassé de la:
méme maniére; mais point de traces des coupables. Le 3 décembre,
a 8 heures du soir, une balle tombe avec fracas an milien de mon
€tablissement ; -elle avait traversé la devanture vitrée : je m’élance
dans la rue. Deux fiacres s'éloignaient du c¢6té de la rue Dauphine;
Jarréte celui sur lequel se dirigeaient mes soupgons; j'ouvre Ja por-

tigre.Sur la banquette du devant se trouvaient MM. Dubarle etJuliot

(l]u;? jcdn_(’z connaissais point; grande était ma perplexité, lorsque dans
¢ fond )'entrevols une

personne qui semblait se cacher. S'apercevant
que je P'avais remarquée, elle se montre : ¢était M. Gechter. Me voi-
ia sir de mon fait. « Vous m’aves cassé un carreau, lui dis-je aussi-
16t; il faut me le payer. » Il se défends, il proteste contre Pindiguié
de mes soupcons. Brel, nous convenons d’aller.chez le commissaire
de police; on me propose méme de monter en fiacre ; je m'y refuse .
jeue voulais point cheminer en pareille société. Arrivé deyant le com=
missaire de police, M. Gechter s'emporte contre moi; il me traite de
polisson ; me dit & plusieurs reprises que jelep

Je ne le pense; j'invitai Pofficier public & pl'cnh
injures. Cependant, comme je n'étais armé d’aucyne prenve, nous

aierai plus cher que
re acte de toutes ces

allions nous séparer, lorsque le secrétaire du commissaive de police
nous crie : Nesortez pas. Alors Mi Gechiter devipt plus traiteble. Moi-
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méme, je nevoulais pas la mortdu pécheur : un arrangement cut licu;
maiscomme d’apréslesmenaces etles injures dont on m’avait gratifié,
je n'avais rien de bon 4 attendre, jexprimai ma ferme résolution de
porter plainte,si denouvelles balles survenaient, ce quine manqua pas
d'arviver. Trois jours aprés, a deux reprises différentes, a 5 heures
de Paprés-midi, et & 11 heures du soir, uune piece de 2 sous et une
écaille d’huitie furent lancées avee violence dans mon café; 'un de
mes garcons faillit en étre atteint. Il sortit avec précipitation, on
windiqua un hiomme qui s'enfuyait & toutes jambes dans la rue de
Bussy; mais je ue pus l'attraper. Alors je tins parole; sachant que M.
Rouquier ‘et M. Vergne, libraire, avaient é1é comme moi victimes,
je me concertai avec eux, et tous trois nous nous rendimes chez M. le
procureur du Roi. Quand je parlai a ce magistrat de Gechter, il me
dit : Ca ne me surprend pas.

. Me Geehter , avec vivacité : Clest une infamie qu’un semblable
propos imputé d un magistrat! ) 4

Le sieyr Hubert ajoute que différentes interpellations furent
adressées au cocher par plusienrs des personnes qui se trouvaicnt
dans le café. Intimidé par les observations qu'on lui adressait, cet
homme aurait dit : « Ce n’est pas ma faute; plusieurs fois jai enten-
du des carreaux se briser pendant que ma voiture passait devant les
boutiques; mais ¢a ne me vegardail point; ces messieurs’ m’avaient
pris a heure. lls me disaient tantét : Fa vite, et tantot : Pa dou-
cement.

M. Gechter: 1l aurait fallu pour cela qu'il y eiit long-temps qu'il
nous conduisit, et nons 'avions pris rue de Condé, endroit distaut
«le cent pas, & peine, du café du sieur Hubert.

Le sieur Pelletier, cocher de fiucre, fait la daclavation suivante :
«Vers lemilien de novembre, ces trois messicurs me priveata"heare
pres de la rue de Condé; je les conduisis rue de Richelien, puisa la
barriérve de Believille. Lls descendirent , et bientét aprés m’ovdonnd-
rent de les mener chez Desnoyers pour v faireune collation. Tis m’ont
invité 4 prendre part & lenr repas; j'ai ‘bu et mangé avec eux. (Goste
négalif de M. Gechter.) De li, poursuit le témoin, je les conduisis

vue Clément, marché Saint-Germain. Chieniin faisant, au sortir du

faubourg du Temple, je fus airété par un gargon charcatier quim'ac-
cusait d’avoir brisé 'un des carreaux de sa boutique, et qui voulait
me le faire payer. J’étais innocent du fait; je me vefusai a tiver ma
bourse. L'un de ces messieurs (montrant M. Gecliter) prit ma délense
avec chaleur , et on nous laissa aller. Rue Saint-Andié-des Arts, a la
hauteur de larue de ' Eperon,; je fus de nouveau arrété par un autre
Jhomme qui se plaignaitd’un carvean brisé et qni demandait ausside
Vargent. Je lui répondis comme au premicr gue je ne paierais pas.
Ce mdme monsieur ( indiguant toujours ‘M. Gechiter) prit encore ma
défense, et Vaffaive se termina. Voila tout ce que jo sais. »

Me Gecther affivme n’avoir pas pris part a la collation chez Des-
novers, et soutient qu'une qualrieme persoune, qui n'est pas au
nombre des prévenus, v assistait.

Pelle, garcon chapelier chez M. Martin , rue des Arcis , se trouvait
an fond de la boutique , lorsqu’une vitre de fa devantuie fut vielem-
ment brisée; il ne peut indiquer le jour; un fiacve 'venait de passer :
le témoin court apreés, arvéte les chevaux, et somme le cocher de

payer le dégit; on le menace de coups de fouet; son maitre arrive el |

veut empécher la voiture de passer outre. M. Gechter, que le témoin
peétend reconnaitre, menace alors le sieur Martin, et tui ciie : « Si
1u ne ldches pas de bon gré, je te ferai lchar de force. » Il allait méme
s'élancer hors de la portiere pour frapper®cet homme, lorsque les
gendarmes survinrént : on se sépara apres une vive altercation,

Le sieur Martin confirme la déposition.de son appienti.

M. Gechter fait observer que le témoin a déclaré devant le juge
d’instruction que la personne du fiacre ¢tait un gros monsicur. '

M. Vergne, librawve, placede 'Gdéon, a eu également une vitre
brisée dans la soirée du 1r décembre. On lui avait dit que la société
des briseurs de vitres s'assemblait cliez le sicur Juliot. M. Gechter lui,
avail é1é signalé comme membre de cette société pav sou perruquier,
qui causait un_jour de vitres cassées en faisant la ba:be du témoin,

1l s'était méme réerié sur ce qu’une telle conduite aurvaitd’étrange de
la part d’un avocat. :

M. Gueury, libraire, rue Pavée, est invité a s'expliquer sur les
propos que lui a-attiibués le sieur Hubert , velativement & M. Gech-
ter. Il n’a jamais parlé du prévenunien bienni en nil. Ui 0’ajamais
dit qu'il fut un bambocheur , et encore moins qn’il courdt la ville en
brisaut les vitres. Un débat s'établit entie le témoin et le sieur Hu-
bert, L'un et Vautre persistent dans leurs déclarations coutradic-
toires. ;

M. Gechter croit devoir se plaindre dés & présent de la manitre
dont le siear Hubert a rédigé sa plamte. Hest allé, dit-il | 1a cuipor-
ter dans tout le quartier, cherchant a vecruter des personnes dont les
v itees eussent ¢teé brisées. Qulen est-il résulté, ajoute le prévenu? Cest
que pendant quarante-huit heures ma téte a été menacée. On u'a je-
1¢ dans un cachot. Al ! sans doute j'ai une faiblesse, un acte d'inep-
tie & me reprocher, Cest ‘d'aveir satisfait ‘aux exigeuces du sieur
Hubert....

M. Roquefort, homme de lettres, ignore les faits du procs. Tl
avait seulement 'entendu dirve d’une mawiere vague que M. Gecliter
ctait Vun des briseurs de viwes; c'est ce qu’il a vépété au sieur Ha-
bert. /

M. Massenot, limonadier, rue de Vaugirard, ne 17,4 €u un carreau
brisé; mnls“ll 0'a vu personne : le nom da M. Gechter estseulement
venu jusqu’a lui.

Audience du 25 janvier.

Les prévenus Jullol, Dubarle et Gechiter, successivement inteiro-
s, denicnt les faus de la prévention.
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« J'u!’ﬁr_me, aditM. Gechter, que je suis personnellemeny
» geran jet des balles. Ce n’est pas.amoi qui ai cassé les cary
» mais je dois avec toute vérité dire que ¢ suis sous le poids
» espece de complicité, puisque je me suis trouvé dans la S0y
» ceux quiout pu les casser, J'ai payé les carreaunx, parce que j
» pas vr:gn!u ¢tre compromis , méme par un soupgon. Ay Teste
v qui miimporte surtout dans cette affaire, c'est de ne pas lajgya,

» ner sur ma téte le moindre soupgon de connivence avee Iy ol pla
» Qu’on interroge ina vie passée, et on verra que je ai démt -
» et combattue, toutes les fois que occasion s'en est préscmée.s:{"w

M. Levavasseur, avocat du Roi, prend la parole:

« Messienrs , dit ce magistrat, il est donc des gens
quillité publique ennuie et qui semblent ne se complaive qulyy, di.
sordre, (Vést 4 tetle disposition effravante de quelques esprigs al
des qu’il fant attribuer les attentats d'especes différentes dOutce;a-
capitale a depuis quelques années é1é successivement le thédy, e
qut semblent n’ayoir en d’autre but que de jeter, par
lionnétes, 'épouvante et 'effroi. 4

» Ceux qui vous ont é1é révélés et dont vous avez hvous.occ“
ont eu lieu récemment. Yous savez, Messicurs, que dans ey des
niers jonrs de novembre et les premiers de décembre,. yu,
multitude de plaintes furent portées dans tous les quartiers de Celte
ville. Des voitures qui traversaient les rues avec rapidité, Sortaieq
des balles de plomb, des projectiles de diverse nature qui , lanegs
conlre les carreanx, les 'traversaient et pénétvaicut dans Pintéiog,
des magasins et des boutiques. Ces actes avaient eu pour effer de o
pandre la consternation et Peffroi. Ces balles et les projectiles aﬁaig;;;:
traversé plusieurs eltaves, et des personnes placées dans I'intérjon,
de ces boutiques en avaient été atteintes, sans cependant en avoir da
blessées. De 1a opiniou répandne que ces balles avaient &€ Jancgey
par des fusils a veat, que la saveté et la vie des babitans couraieyg
des risques.

» Les auteurs de ces attentats étaient inconnus, malgré toutes Jes
recherches dela justice, lorsqu’nne circoustance heureuse, que nouy
rappellerons tout a Iheure, les At déconvrir, Llinquiétude cessu, I/g
tonuement prit sa place. On apprit alors, le dirai-je, Messicurs,
qu’an nombure des antenrs de ces désordres se tronvait un jeune hom-
me appartenant & une famille hounorable, doué des lumiéres duye
éducation libérale, un jeune homme qui, pav état et par profession,
était voud a I'étude de la législation, un avocat enfin a laCour rovale
de Paris. Comment eroire une semblable accusation ? Eh quoi ! il 4
pu s'oublier a ce point, méconnaitre jusques-la la dignité de sa pros:
tes-ion et ['houneur de son cavactére. Il a pu se faire un jeu de violer:
les lois qu'il avait juré de défendre; atteuter aux proprietés qu'il §'é-
tait eugagé a proteger, ot enfin de répandre le trouble et Ueftrol par-
mi les hommes doat il devait a jamais defendre les droits. K ces
choses='4 il les a faites, dans quel but, pour quel motif ? Il nayaita
cela aucun avantage. Tla doncfait le mal pour e mal ! Non, cela u'est
pas possible. Clest en vain gue pour justifier une aussi él.rap_ge accu-
sation on nous révélera la légereté de la conduite de celui donl nous
parlons, U'inconséquence de ses relatious et I'inconvenauce de ses b=
bitudes. Il Wimporte), tout cela ne peut suffire, et nous ue pouvons,
croire une aussi inconcevable accusation.

» Cependant’ 8'il se présente des preuves plus clairves que le jour,
il faudra bien se rendre. G'est donc 4 P'exam:n de ces preuves que
nous devous nous livier, dans U'intérét de ceux que ces actes opb el
fravés, dans 'intérét méme dubarvean auquel appartient le préyenu.

M. Tavocal du ‘voi retrace ici les preuves matérielles du fait res
proché aux trois prévenus. Lesdénégations de M. Gechter ne lui parais:
sent pas admissibles, puisque, daus une des circonstances citées 51':#‘}’
la. prévention , deux balles sont parties & la-fois du fiacre, Il P.a-""!‘_t
certdin awmjuistére public ‘que’ les trois prévenus Graient d"accord
eutre eux; ils sont done tous coupibles. g ;

De ‘quel délit se sontils renduscoupables? Entrant dang celle
discussion, M. Yavocat du Roi ne pense pas que Vart. 456, velatif
biis de cléture, soit applicable. Il fandrait pour cela quece bris fus
tel que la cloture en it détruite. M. Levavasseur pense que e *‘“_!
veproché aux prévenus est préva par la loi de septembre 1791 5 Gt
punit les dégradations faites aux-cidturves: Llarucle 479 du goqe re-
lalif a la contvavention vésultaut du jet de corps durs parait eg_ﬂ_lﬁ'
ment & M. "avocat da Roi , applicable a la cause. Il conclut en coi®
séquence al'appiication de ces deux dernicres dispositions. ‘

« Messieurs , ajoute’ M. Levavasseur, C'ogt ici que je termine ma
tiche. Elle a été "plus pénible qu'on ue pense. Mes paroles ont i

Gltdn.
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que la .

mi ies £eng

paraitre bien séveves. Yaime a croire que , sang me supposer 1€l des

iutentious et des sentimens quisontloinde mon ceeur, on sania rendre
justice a qui elleest due, et quel’on ne verva danslarigucnr des parolcs
sorties de ma bouche rien qui ne soit couforme a mon prnfuud- ves,
pect pour leslois, 4 Vestime profonde que je professe pour le bul‘l‘l'iﬁfi
dont il ue faut pas que rien puisse jamais altérer Ihouneur etla dl
guité, » e

M Movet, avecat de M. Gechter, prend la parole. « Messieats, | 4!
il, un jeune avocat, honoré de Uestime des magistrals, de I.’nmll_“?l y
ses confreres et de la confiance du public, Me Gechter est ll'ildll”'." "_
vaut vous, sous la double préveution d’un délit et d'une co’ull'a"\";z_',
tion. Sa profession est compromise, son honneur est attaque, ad
borté méme est menacée. Uelle, cause mérite toute voire allentiots
comme elle réclame tous mes soins. 4 BV

» Choisi pour defenseur, j'ai accepté d’abord , avec joie, ccnﬁ;eu-
sion. Je ue vovais qu'une occasion d’étre utile a un confrere ni }vc's 7
reux. Mais hientot J'ai reconnu, avee crainte, les difficuliés velatives
de la tdche qui m’est imposee. [ b il

» .-\\'nuuL,inwi-nu‘:me,ljc dois parler pour un avocat, e, je ! 1:’;’1‘:;;
jai peine 4 me fagonner 4 ¢ nouyeau role, & ce renversemente

;)‘UPPLL“UL‘NT




sU. PPLEMENT de la Gazelte des Tribanaux du 26 junr"}'w* 1828.

Mon esprit vebelle se refuse i v'nir mon client dans
, confrére qui, lui-méme, a, plusieurs fois, E:!Clll] u son patronage
""1,'-l-au-m' sur des hommes qui lai doivent la réputation, la f'orln'n’e
hl (ia vie. Je suis toujours tenté de me tourner vers lui, et de m'é-
ﬂ,.icr; Causidice, ipsrrmfe!icuer dic causam ! t )
% » Jeune encore, je dois excuser des étourderies de jeunctse; enco-
;e léger moi-méme, peut-étre, il me faut expliquer er._pmuﬁm"dui?s
|'.‘ sretés. Un sentiment de convenance me dit que des argumens ¢ e
;el]lf? pature perdent beaucoup Qde leur \'.aleur (A]uns‘ ma bouche, et a
mon dge. Al! que mon confrere n’c_st-ll plut?t dufcudu par ux de
ces honorables jm‘i:cousu'}les , blanchis dans | cxe:'mce c_}c notre !)r0~
fession , ot qui :|ppnrlcr.'1u‘nE,_(l."Jus celte cause, l'ﬂppul (!c le_l'n sa-
gosse personnelle et de Paustérite de leurs maeurs. Umz__‘vmx,gl}.a‘velei
“aternelle a-la-fois qni, aprés avoir parlé & votre justice; sac |fsac-
|l.-|i|. a votre indulgenee, cette voix puissante retentirait avec quelque
autorité dans ce sanctuaive. Mdis des hleznseanc.cs impéricuses inter-
disent aux anciens de notre a?r(h'e la défense judiciaire de la_voc‘a.t

J'ils aurontd juger disciplinairemeut; car, vous le savez, Messieurs,
ccablé sous le poids d'une donbl.c _mhgrtuue, malgré la maxime gé-
A le de justice étroite: Non bis in idem ; par une exceplion que,
‘?‘,':ac,-eﬁﬂ1,},5 voglemens, M¢ Gechter est- traduit; & la fois, pour un
if::l fait, devant le Triblma} ct _«levul‘lt son CO:‘ISQH. : :

» Du moins, A défaut de Pancien, forcé de,‘a abstenir, le jeune bar-
Jeau vient ici vous prouver le vif intérét qu'il porte a cette aFI"al’re ’
et la tendre ct honorable sollicitnde dont il est animé sur le sort d’un
confrére. Tons es nombreux avocals d(:)n!. le prévenu est entoure
comme d’un cortége daffection, amatrice corond, tous ces nom-
breux avocats s'adjoignent de faita mes conclusions et de souhaits au
succes de ma plaidoirie. Puissiez-vous, Messieurs, exaucer leurs veeux
et les miens! » iRyl ; : ;

Me Moret attache d’abord a détruire les préventions qu'ont pu
faire naitre dans beaucoup d'esprits les prétendues re!:furous de Me
Gecliter avee des personncs, dont lq rang dans la société paraissait
incompatible avec sa prol::s_sion. Jullql.’ct.DuburI'e étaient ses cliens.
Le premier est frere d’un riche propriétaire de vignobles de la Bour-
gogne; le second est un peintre qui n'est pas sans talent et qui ap-
partient 4 une famille honnéte. : ! i

Il repousse ensuite un autre reproche qu'on a 1'epr0(!u1t aujour-
d'hai i Paudience. Me Gechter, dit-on, a mangé a Belleville avec un
cocher chez un restaurateur. Il est vrai qu’on a invité le cocher, qui
était depuis plusiears heures en course et trés fatigué, a manger un
morceau sur le coin de la table. Mais on ne doit pas attacher a cotte
circonstance plus d'importance qu'elle n’en a en elle-méme, D’ail-
Jeurs Me Gechter affirme qu’il u'a pas pris part au repas, qu'il se
promenait dans le jardin.

*Abordant la discussion , Me Moret soutient que 1'art. 456 du Code
pénal , qui punit d’un mois 4 un an d’emprisonnement le bris de clé-
ture, est inapplicable, puisqu’un carrean n’a d’autre objet que de
donner entrée au jour, et nullement de gavantir la sireté des mai-
sons. Celte sirelé est plutdt protégée par les devantuves en chéne
}JOUI‘ lesmagasins, et pales volets pourles maisons particuliéres. €'est

a, dans le sens-de la loi, la véritable cloture. ;

Quant aux lois de juillet et de septembre 1791, dont M. 'avocat
du Roi argumente pour la premiére fois pour suppléer a 'art. 456,
Mie, Moret soutieut qu’elles sont également inapplicables, d’abord
par le titre : Code a’e?a policerurale, et ensuite par le contexte méme
des articles qui ne s'appliquent qu’aux champs, aux haies,. etc.

M- Moret discute ensuite les faits; il écarte les dépositious douteu-
ses , qu’il combat par des déclarations coutraires; il affaiblit la gravi-
té des charges produites par le sieur Hubert, en le représentant
comme anime d’une haive personnelle contre son client, a qui il at-
tribuait a tort d’autres plaisanteries dont il avait été la victime.

_Enﬁn y Paveu loyal faita Paudience de ce .jour, par Me¢ Gechter
qui ne veut pas étre défendu par des subterfuges indignes des magis-
]}:;ats, etde lui-méme, lui doune des droits 2 la bienveillance de ses

ges.

« Vous pouvez donc, messicurs, dit Me Moret, en terminant, in-
chu_cr vers la bienveillance, et renvoyer mon jeune confrére de la
plainte, ou du moins , d'aprés Part. 463, dont il a tany de fois ob-
tenu le bénéfice pour ses propres cliens , lui appliquer une simple a
mende, si vous jugez qu’il ne soit pas irvéprochable.

» Je ne puis ni ne dois vous le dissimuler; vous étesles maitres de
son soit; frappé d’une condamnation pécuniaire, il conservera son
¢tat; mulaté d’une peine personnelle d’emprisonnement, il cesserait

e faire partie de notre ordre. s

» Jedis, dans le premier cas, qu'il conserverait son état; ‘jen ai
Pour garant la justice des membres de notre congeil , de ces dignes
successeurs des Lemaiwe, des Patru, des Dumoulin, des Evard ,]dcs

dmont, des Gerbiers, des Deseze et des Bellart. La fausse vertu
SQUIe esl impitoyable. Et, qui e connait et ne chérit les qualités
Yéelles , 1a d?ucem' €t la bonté de notre ionorable bitonnier , Me Thé-
Vemin , modele parfait de cette noble confraternité ,dontil a fait le
texte de son discours i la rentrée? Qui ne connait la bonté paternelle

€ ces appuis da Jjeune barreau , dont ils sont Pexemple, des Bille-
cq, des Gairal , des Tripier, des Couture...... Je m'arréle, mes-
Sieurs, J& voulais citer seulement quelques membres de notie cham-
u:ﬁ;qllll l‘éupi_SSf:axt I'éloquence de l"av?.ual a la doctrine du juriscon-
o ha sévérité pour eux-mémes & Pindulgence pour les autres;
vé.»ita“e.w' Jem apercois qu il-faudrait les nomner tous et que. la
4 Prendrait ainsi | apparence de Padulation. ]

i: El.quel ers).l le confrére pour qui Jimplore en ce moment voure

veillance? Connaissez-le tout entier,

» Me Gechter,

W barreau. San

¢t de position.

A ’ . - !
age seqlmnem de VIngL-51x ans, a paru avec succes
8 protecteurs , sans appui judietaive, il était le fils

de ses czuvres. Son pire, homme mutilé et sans fortune, mai
ciant estimé , son pere a employé e frait de sc:iréllal'fncs, proutig
ner une profession plus élevée quela sienne a wn enfant, sou or
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et son amour. Pére infortuné, queltes doivent étre maintenant ta dou====

leur et tes anxiétés! . 3 : st

» Gechter a commencé ses plaidoiries anx Cours d’assises. Cetie
carritre présente de nombreux écueils i Paris, aux jeunes stagiaires
qui , isolés ddans le monde , sont contraintsde la suivre , en.attendant
i]u’unc réputation établie, leur permette de se- retiver pour paraitre

evant les Tribunanx civils. Ils abandonnent toutefois avec quelques
regrets un noble champ, olt. de grands intéréts sontdébattus etou ils
1'ac|’u::llem les palmes de 'éloquence et les bénédictions de I'huma-
nité. / ‘ (Y ¢ e L %
» Plusieurs malliemreux ; courbés sous le poids d'une: accusation
capitale, ont été défendus avecdésintéressemnentet talent par Gechter,
qui leur a sauvé 'honneur et la vie. Dans Paffaire Lecouffe, ou il
plaidait avec Me Hennequin, il v’a pas €16 indigne de cet honorable
mais dangerenx voisinage. C'est un assez bel éloge. .

» Dans la défense d’Asselincau, qu’il n'a pasarraché i la mort, s'ik .
n'a pu secourir son client, il a du moins sexvi la société. Il a peint
aveée éuergie les déplorables effets du jeu. Il a marqué de sang la porte
de ces affreuses maisons , ol I'on entre inuocent et d’ou 'on sort trop
souvent coupable, et pour monter a Véchafaud. Eafin si; dans les
Pays-Bas, la loterie Génoise est abolie, si duns notre France les jenx
autorisés doivent étre proscrits a la fin d’un bail odieux, M2 Gechier
aura concouru , par son plaidoyer, a préparer cette tardive expiation,
cet hommage & la morale publique. . . Tt s

» Sa probité, sa loyauté dans 'exercice de son état, son désintéres-
sement sont appréciés et hautement reconuus, Il a respecté religicu-
sement les lois de délicatesse imposées a notre ordre par les reglemens
de Philippe de Valois, régent en.1327, et la eélebre oidonnance de
1344 , du méme prince devenu Roi, et pour ne pas citer la Iégisla~
tion intermédiaire,, par ordonnance du 20 novembre 1822 qui nous

2

“régit. Enfin il a respecté religieusement encore les autiques usapes

du barreau, rappelés dans les ouvrages des Luysel, des Pasquier, des
Henrys , des Boucher d’Arges, des D’Aguesscau, des Fournol , des
Camus et des Dupin ainé. :
» Avocat honnéle et zél¢, homme probe, il a seulement eu le tort
que j'avoue, d’étre resté étourdi trop tard et jeune trop long-temps,
S'il était puni d’une peine plus forte que la suspension, s'il élait
rayé et qu’il perdit a jamais une profession acquise par 25 ans d’é-
tade et de travaux, ou serait la proportion entre la faute et la puni-
tion? De quelle peine pourrait-on frapper "avocat indigue de ce nom
qui aurait forfait a 'honnenr? iy balds 7 3
» Me Gechter, je dois vous. appréndre én finissant, et pour cou-,
ronner sa défgnse, Me Gechter avait tellement cénquis Vestime des
magistrats qu’il était proposé au garde-des-sceaux, par M. le procu-
reur-général, comme substitut dans le ressort de la Cour royale de
Paris. Selon I’expression de la loi romaine, aprés avoir para debout
anbarreaun , il allait enfin s’asseoir dans la magistrature.... Oh! con-
traste humiliant et déplorable, il est assis en ce moment, mais ¢’est
sur le banc des prévenus, a la police correctionnelle!.., s 3
« Je n’en puis dire davantage. Spsctacle affligeant! malhenreax
jeune homme si cruellement puni! pere plus anhem'cux eucare !
pauvre mere dont cet enfantétait Porgueil et la joie! sceurs en larmes,
dont sa réputation devait composer la dot, c'est a vous de parler
pour moi! Ah! puissiez-vous toucher le coeur des magistrats comme
vous pénétrez le mien de douleur et de compassion ! Puisse auss iel
souvenir des cliens qu’il a sauvés protéger a son tour:leur défenseur
Puissent les pricres du jeune barreau tout entier fléchir les juges
arbitres de sa destinée! : ‘Y
» Puissent enfin, Messicurs, mes supplications, plus puissautes:
que ma plaidoirie, vous émouvoir, vous attendrir, et obtenir uue
absolution qui me gomblerait de joie et me ferait bénir a jamais le
jour on, grice a volre bienveillante justice, j’aurais pu conserver la
réputation, 'état et la liberté d’un confrére!» .~ .. . . . |
La cause est remise & mardi prochain, ¢ heures du matin, pour la
continuation des débats.

.~ AFFAIRE DE M= MAINVIELLE-FODOR. =

Nons avons fait connaitre, dans le temps, le conflit &levé par le-
préfet du département de la Seine, aprés qu'un jugement avait. é1é
déja rendu, entre M« Mainyvielle Fodor, et M. le vicomte de Laro-
chefoucauld. Une longue instruction a été faite devant le eonseil d’é-
tat; une nouvelle prétention a été éleyée par 'administration; Me,
Jouhaut la combat dans un nouveau mémoire au Roi qu'il vient de
faire-paraitre. Lt SRR S e Dl

.« La cause de Mme Mainvielle Fodor, dit I'avocat, présente, au.
point d'instruction on elle est arvivée, une question grave , féconde
en résultats; il ne s'agit pas seulement de 'ordre des juridictions; il
faut encore décider si, lorsqu’une juridiction est contestée et que.
I'objet de la controyerse est clairement déterminé, ceute: juridiction,
peut ressaisir un droit qui lui échappe, nue, prérogative qu'elle ya
reconnaitre ne pas lui appartenir, en changeant soudain la nature
de la discussion dont elle était saisie.. ,, . Y “

» Quel estobjet du débat soumis au conseil de Votra Majesté 2,
Lappréciation du conflit élevé par M. le préfet.de la Seine. Quel. est,
le motif, le motif unique de ce conflit? La compétence exclusive du
conseil d’état, pour prononcer sur le mérite de la décision portée
contre Mme Mainvielle, par lé directeur du département des Beaux-
Arts, ' i

» L'aet. 13 de 'ordonnance du 23 aoit 1815 est, formel : le conseil.
d’état connait du'contentieux des divers départemens ministériels , et
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.non da conlentienx des directions géndrales et particalieres. L’uni-
que question qui se présentait 4 décider était done celle-ci: M. ley i-
comte de La Rochefoucauld a-t-il un département ministériel ?

» Pour résoudre cette question , le conseil s'est fait présenter 1'or-
donnance de Votre I\Injcs:é qui crée le département des beaux-arts;
il a acquis la preuve quece département formaitunesimpledirection
placée dans lesatiributions du ministre de la maison de Voue Ma-
jesiés la question se trouvaitdonc v ssolue, et apres une-instruction
déja assez longue, te conflit allait éure rejeté. 5, P

» Mais qu’est-il adveriu 9 M. le bavon de la Bouillerie a voulu pré-
ter & M. le divecteurdu départément des beaux-arts son utile secours,
et sans entendre M= Mainvielie-Fodor, en anéantissant un acte fox-
mel de M. le duc Doudeauville . il a subitémeat approuvé la déei-
sion de M. de FLa Rochefoicanld; atjourd’hui ce v’est plus, selon ¢t
fonctionnaire, sir cetle premiere décision , objet unique de laction
judiciaive et ¢u conflitélevé et des conclusions prises devant le con-
seil et de Vinstruction ‘faite, que ce conseil aurait & prouoncer; Vai-
rété ministériel deviesdrait, en fin de cause, ot par ure especedg’
péripétie , Punique objet d’une nouvelile délibération.

» FEuoncer une parcille proposition, ¢'est déjh Pavoir combalttue;

» Miis admettons qu’ane contestation puisse vecevoir devant le
conseil-d’état une modification qui fasse succéder i la question dé-
batlue une question de tonte autre nature; il n'était plus-au pou-
voir de M. 'Intendant-général de la maison de Vowe Majesté d’im-
primer cette marche nouvelie & 'iction portée devant le conseil.

» Lies” mémes tentatives avaient ddjh été faites avant que le conflit
eit été dlevé aupies de M., le duc D sadeanville pour qu’il sanction-
nit la décision de M. le vicomte de La Rochefoucanld. Ce ministie
décidaalors quil resterait étranger & Vacte émané deM. le divectenr
des beanx-avts. Cette décision est acquise aux parties; ellea été invo-
' quée par Moo Mainvielle-Fodor; elle lui donge un droit qui- ne peut

plus iui étre enlevé; toute diécision contraire émanée de la méme
autorité doit dtre vegardde comme non-avanue,

» L comment leméme ministere qui, jugeant légalement sa posi-
tion, a déja refusé de valider ce qui était essentiellement ilégal alors
cependant que la discussion judiciaire u'avait pas été lice devant le
Tribunal de:-premiere instance, sur Pactede M. de Lavochefoucauld,
alors gu'un conflitn’avait pasencore €16 éleve a Poccasion de cet acte,
alors que Mue Mainvielle n'ayait pas combatin ce conflit; comment
ce midiistére , apres que la nature de fa question a juger s'est trouvée
ainsi trois fois fixée, pourrait-il aujourd’hui tout-i-coup la dénatuver
el lui donner une face nouvelle? »

La décision du conseil-d’état sera bientdt vendue ; elle fera justice,
il faut espérer, de toutes prétentions qui seraient conlraires aux
priveipes dont application lui est confice.

o e

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

— Dansle tableau des députés que le barrean et la magistrature
ont fournis 4 la nouvelle chambre, nous avons omis de nommer M.
Tibord Duchilard, élu par Parrondissement d’Aubusson (Creuse).
M. Tibord a exercé pendant plus de 25 4ns des fouctions judiciaires.
La restauration le tronva procureur du Roi au Tribunal ¢’Aubusson
1l fat révoqué en 1810. Aprées Vordonnance du 5 septembre , il fut
nommé, une premiére fois , député, par le collége électoral du dé-
pariement de la Creuse. Rendu depais a la vie privee, il .n’'a pas
cessé de conserver son rang parmi les premiers jurisconsultes du res-
sort de la Cour royale de Limoges.

— L’arrondissement du Tribunal de Chambon ( Creuse ), vient
de faire uneé prande perte en la personne deM. Chorllon , procarenr
du Roi. Ce jeune magistuata été enlevé, apres une maladie de quel-
ques jours, a des I‘buctinnsJ qu’il honorait par un caractére noble et
ferme, et par des talens qui n'atlendaient qu’un thédire plus élevé
pour paraitre avec beaucoup d’éclat.

— Tandis que la Gagzette des Tribunaux anmonce que la Cour
royale de Paris a cing ou six cents affaires arriérées, et que dans plu-
sicurs aulres Cours des chambres civiles temporaires suffisent a peine
aux besoins du service , la Cour royale d’Aix , avec une seule cham-
brecivile est fouta-fait au courant. A la rentrée, il n’v avait pas sur
le 16le trente affaires de année derniére; et chaque jour I'on juge
“des proces dont "appel ne remonte pas a plus de deux mois. Ce résul-
tatn’est pasdit seulementaactivitéde M. lepremier président Desdze,
et auzeleaveclequel la Cour le seconde, dans la distribution de la jus-
tice; il faut aussi Iattribuer en partie & la diminution du vessort qui
comprenait antrefois le département des apels maritimes, et qui se
trouve réduit aujourd’hui au département des Bouches-du-Rhéne ,
“du Var, et des Basses-Alpes, dont le dernier , pauvre et peu peuplé,
donne pex d'occupation aux juges d’appel. :

— Le tribunal de police correctionnelle de Nevers ( appels ) vient

de rendre son jugement daps I'affaire du lieutenant-général Allix,
prévenu de dénonciation calomnieuse contre le sicur Lauglois, huis-
sier. Le lieutenant-général avait écrit au mois de mars dernieraM. le
procureur du Roi de Clamecy que 'huissier Langlois lui avait calevé,
daus son domicile, des piéees concernant les incendiés de'Chivres.
La chambre du coaseil du tribunal , sur cette déuonciation , veudit

uneordonnancedenonieu.Leministere publiccrutalors devoir pour-
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snivee M. Allix comme conpable de dénonciation calomnie
par un ju‘g:'mr-nl rendu par défaut, le prévenn fut condampg s’ | 7
sienrs mois de prison. Sue'appel ; et apres Paudition de nn‘u‘\l- iy
témoins, le tribunal a véformé le jugement de premiere in‘slum-:\“;'L
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lieutenant-pénéral Allix ¢€tait défendu par M? Michel , avo
Cour roy:e de Bourges. ]
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— M Toury a é1é nommé notaire § Pithiviers (Loiret)
cement de M. Foutaiue, démissionnaire.
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— Par respect pour les décisions de la jostice, nous avons g A
hier textuelicment , et sans la-moindre rétlexion, le j~|;§ul|}mal[:'le 1‘!?('.
par la ¢ chambre du Tribonal corvectionnel., dans |’.-11'{',|,..-l\q“i N
a été futen'ée par M. PiatdeVillenedve  Aujourd’hui, qu'id ll[)u:‘n”
permis de déclarer que nous ne pouvons nous’ expliguee Qu.., 3
nous aurions-mérité, dans cette circonstance , les reproches do n}d'”‘l
gnité bldmable et d'inconvenance: De qnoi sTagissail-112 D'y llm::”-
daus lequel la Cour voyale de Paris avait réduit & 681 fr, nn'ménp?.
ve de frais, taxé par M. Piat & 6856  fr. Qu'avons-nony F.nil?'N“n-
avous attaqué, fiétri , vidiculisé ce genre de cupidité | rvaineyge .ﬂm
les familles. D’aprés le jugement méme, nos plaisauteries n't';,_;i‘-m"'
pas injuricuses , en la forme; et, au fond, elles élaient p(!r:ni:;c:emt
Iégitimes , comme prerant leur source dans Uarire . ’I:P:'i
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ét mime don
. ~ A e ' (
rendions compie. Comment des lors ces piulsﬂul(‘,l‘ms POt TaIel )|
étre bldmables et inconvenantes ? Nous persistons i éue cnnv-l{“c"l&
: alieys

qu’il i’y avait vien la que de moral , d’hounorable et d’atije.
— Nos lecteurs se rappellent que dans sa xvine lettre, sup |4

v . - . ¥
fnssmp d’;wu:‘.‘:lu ; M Hup:u annongait qne les avocals v6al5!
meraient la véformation de Pordonnance véglémentaue de 18, dirg
gque le changement de ministere donnerait 'espoir du suceds, N“‘:‘“I’
prenons que cetle proposition aété accueillie, et que le 20 de ¢o mois
une premivre réunion a eu lieu, daus la quelle ont 16 arrdidey fos
T % - A % AN g 3
bases d’une réclamation qui sera incessamment souniiseala signalure
de ceux de MM. les avocats qui n’ont pas pu assister a cette confi.

reuce, pour étve ensuite préséutée par une députation A M, le garde
des sceanx.

Fo-

— M., Patorni, avocat a la Cour royale de Paris , poursuit ave
perséveérance la noble tiche qu’il a entreprise. Le lendemain méne
d_e la ‘publiuuliuu de Pordonnance , qui a nommé M. le comte Paria-
lis ministre de la justice; ce jenune avocat lui a adressé une letire s
Cadministration de la justice criminelle en Corse (1), letive dans la-
quelle il réclame avec autant de forceque de raison le bienfait d{nju-'
Iy pour ce pays. Le 2 janvier, M. le garde des sceaux a accusé 16
ception de cette lettre, en ajoutant gu'dl la lirait avee Uintéréiqui se
rattache & un sujet si important.

—- Les huit cochers de cabriolet, acquitiés par décision du tribu-
ual de premiére instance, ont é1é mis en liberté hier soir 3 huit
heures. Ainsi le ministére publica yenoncé a Pappel.

— Dans la nuit du 17 auw 18 aout deraier des inconnus s'introdui-
sirent, a 'aide d’effraction’, pendant la nuit, dang la boutique du
nommé Lemagne, marchand de vius, et y voldrent des brocs en
étain, un entonnoir, enfiu une grande pendule en cuivre dové. Le
magne, pour se metlre st la trace des volears, se présenta suceessis
vement chez un grand nombre de marchands brocanteurs , espérant
toujours qu’il y retrouverait les objets qui lui avaieut été soustrails:
son espérance ne fut pas dégue. Le21 aottil entredans la boutiquedu
nommé Lafond, cour Dunois, place de la Bastille, et demande &

voir des brocs en étain de hasard. On le conduit dans une salle, a

fond d’une cour de derritre, et on fui montre ceux-mémes qu'il clier-
chait. Interrogé par le commissaive de police, Lafond déclara quil
les teq:nir. de la femme Naturel, demeurant rue Rousselet, n® 6.
La justice descendit chez cette femme dont le vrai nom était Le-
vieil ; mais qui depuis long-temps vivait avec,un vieux militaire ap-
pelé Naturel. On y trouva une immense quantité d’effets de touie
nature, et les portiers de la maison firent conuaitre que souveily
pendant la nuit, sur les trois ou quatre heares du matin , des indi-
vidus qu’ils ne vovaient pas, parce qu'ils tivaient le cordon dedeut
lit s entraient et montaient chez la femme Leviel. Ou découvrit e
core dans un chambre noire, et sous des toiles & matelas, un grav
coffve en bois : on {’ouvrit; il contenait la pendule en cuivre volée
chez Lemague. Pour sa jusiification , lafémme Leviel prétendit qu'e"}’-
tenait les brocs en étain et la pendule d’un juif qu’elle ne connaiséat
pas. Cette défense , présentée par Me Claveau, a-été accueillie, et B
femme Leviel a é1é acquitiée.
‘ —Avant -hier matin un chiffonnier, passant rue Mo:stmorend’st"
Martin, trouva, dans un tas d’ordures, la jambe d’un enfant nouveat
né. Il se rendit aussitot chez M. le commisssire de police pour
sa déclaration. Quelques instans aprés, et i peu de distance, one tel®
fut trouvée dang un autre tas d’ordures. La police esta la yecherd:®
de ’horrible attentat que vévélent ces effrayans indices, .

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Faitnites. — Jugement du 22 janvier.
Fabre, négociant 4 Duguy, prés Saint-Denis.
4_,—_-——-'—._-/
(1) Ghez Delaunay et Ponthica, au Palais Royal; chez Neve el YWarée,
Palais-de-Justice. .
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