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JUSTICE CIVILE.

€OUR ROYALE DE PARIS. (17 chambre.)
( Présidence de M. le premicr président Séguier ).
Audience du 19 janvier.

Les huissiers peuvent-ils vendre en concurrence avec les notaires 1 es
récoltes et fruits pendans par racines ; pourvi que celle vente s'opére
six semaines avant la maturite des fruats, el qu’il ne soit stipule dans
Yadjudication aucun deélai de patement? ( Rés. aff. )

£n cas de contravention i cetté condition , fes huissiers sont-ils
denus i dés dommages et interéts envers les notaives de arrondisse-

~anent?.( Rés. aff.)

Le syndic des notaires de Pontoise ainsi que plusieurs notaires
¢t des huissiers de I"avrondissement, pour lesquels ceite question pré-
sente un grand iutéiét, se tronvaient daus 'auditoire.

M« Barthe, pour le syndic des notaires, appelant d'un jugement du Tribunal
de Poutoise , a rappele la jurisprudence long-lemps ineertiine, el enfin fixée
par arrél de la Cour voyale de Paris du 10 jnin 1826 rapporté dans la Gazette
des Tribunaue da 13 juin de la wéme année (1), Cet arrét a €té rendu en au:
dicnce solennelle, aprés un partage d'opinions de la premiere chambre, sur le
jugement du Tribunul de Provins, en favéur des huissiers'de la miéme ville.

La Ceur avait décidé que les récolles sur pied et les fruils pendans par ra-

« ®ne ne pouvaient élre vendus par les huissiers ou les commissaires-priseurs en
voncurrence avee les notaives que dans le cas ot la saisie-brandon peut étre
“ opérée d'aprés Uarl. 626 du Code de procédure, c'est-i-dire, dans les six se-
maines qui précedent'époque ordinaire de 1a maturité des fruils. La Cour avait
de plus imposé pour conditien & eette connivence que les ventes fussent faites
brevi manu, c'est-d-dire, au comptant, el sans aucune des stipulations de dé-
lai, de cautionnement o res dont les nofaires ont seuls le droit de dresser
+les actes. Ces principes oMt ¢té méconnus par les huissiers de Pontoise. Ils ont
swontinué de faire des ventes de récoltes sur picd , hors du cas préva par Par-
tiele 626 et par Pavrét de la Cour. Pour ne pas multiplier inatilement les frais,
. les nolaires se sont bornés & dénoncer quelques unes de ees venles, et ils ré-
clament 150 fr. de dommages cbintéréts contre chacun des contrevenans , le
slenr Ralmet, buissier h Marines, et le siear Giroux, huissier 2 Lile<Adam i
mais en se restreignant sealement 4 eelles des ventes gni ont élé faites en con-
travention aux principes fixés par la nouvelle jurisprudence de la Cour.

M* Barthe termine en faisant observer qu'enhardis par le jugement de Pen-
toise , qui leur a donné gain de ciase, les haissiers sont allés jusqu'a faire af-
ficher pour éire adjugée en lear salle la veute d'une charge et d'une clientelle
d'huissier. C'est hier sculement qu'ils se sont désistés de celte prétention, el ont
reconuu qu'une telle adjudication ne pouvait éire fuite que’ par devant no-
taire,

M* Gairal a répondu pour les Luissiers que Ie jugement altaqué est da g aofit
1825, el par conséquent antérieur d'une année a U'srrét de la Gour, On ne peut
done lni reprocher d'en avoir méconnu les-principes. Les huissiers ne de-
mandent pas autre chose que de se renfermer dans les limites de 'arrét du 10
juin 1826,

M* Barthe : Nous avotis demandé les procés-verbaux; vous n'avez pas vouluw
les eommuniquer, malgeé nolre sommation judiciaive.

B. le promier président : Lisez les procés-verbanx , afin que la Cour sache si

« les espéces sont dans le cas d'exception adopté parlarrét de la Gour, da 10
- juin 1846,

M* Gairal répond que le plus grand nombre des ventes attaquées est & ubri
de teute attaque. Deux procis-verbaux seulement semblent offrir quelque prise
4 la contradiclion de son adversaire. Mais le premier, du 4 juin 1825, stipule

venle au comptant; il s'agit d’une récolte de luzerne vendue 2 une époque
\rés voisine de la récolte, et avec les coupes et regains qui doivent suivre dans

“Tannde.
M. (e premier président L'adjudication des derniéres equpes est done faite
* avant les six semaines ; caril Y a quatre coupes de luzerne par an; la premitre
en juin, la derniére en seplewbre.
l‘tl" Gairal lit Ie second procés-verbal, d'on il résulte que non pas lhuissier,
mais le vendeor de la vécolte a accorde un délai pour le paiement, Quant au
f_anldnul ou vient de parler: de I'adjudication annoncée d'une charge d'huis-
ier, cotte venle devail étre faite, & la vérité, dans la salle des huissiers , mais
PAr an connnissaire-priscur , qui depuis a reconuu u'en avoir pas le droit.

’Ifa Ceur, conformémentaux coiclusions de M. Jaubert , avocat-
- Beuéral , a vendn 1"ari ét suivaut :
*  LaCour, considérant que 'art. 626 du

 Lace Code de procédure, qui, par excep-
Yion 4 art. 530 d Code civil , décl

are saisissables, comme meables, les fraiis
" pendans parracines, dans les six semaines qui,en précedent la récolte , et en
ulorise la vente, dunite, dans cette circonstance , aux huissjers R |

rise L a capacité de
Procéder i cetle venle, coneurremment avee les grefliers

. notaires el comimnis-

(1) Voyez aussi daws les u°* des 15 mars et
LEY e o\

M Gairal ot de M Verne, et dansle n° du 1
Brog,

5 juin 'extrait des plaidoiries de
3 juin les conelusions de M. de

saives-prisenrs, mais & fa condition de la faire au comptant et sans stipulation
de termes pour le paiement da prix; ' !

Considégant que, par les deux proeces-verbaux produils, les huissiers de ‘1\‘Ia-
rines et de l'ile Adam ont vendu les récolies dont sagit, I'un avee stipulation
de délai pour le paicment de parlie du prix, ct Pantre ¢n eomprenant non
sealement la récolte lors pendante par racines, maisencore les coupes suceessi-
vos de luzerne dans 'année ;

Qua cet égard ils ont excédé les limites de lears fonclions :

Considérant que les demandes desnotaires a fin de défense absolae de vente
. de fruils pendans par racine est cxcessive :

Met Pappellation an néant, ordonne que ce dont est appel sortira eflet, et
néaumoins, attendula contravention des huissiers, les condamne, i fitre de
- dommages-inléréts, en lous les dépens des eanses prineipale et dappel ¢
Ordonue la restitution de 'amende consignée par les notaires.

Audience dy 22 janvier.

Le banquier, qui s’est entremis pour mégocier un emprunt conside -
rable en faveur d’un grand setgneur etranger, ¢l g iw'a s retussi
dans ses demarches, a-t-il droit i une indemuiteé ? (Rés. aff. )

M. le duc d’Albe et Berwick est un des plus viches seigneurs d’Es-
pague et de Sicile, mais en méme temps uun des plus endettés. Vers
1821, il essava d’emprunter huit millions pour se libéier de ses det=
tes criardes. La chose w'était pas facile & cause des substitutions qui
grévaient 'immense fortune de ce grand seigneu: ; aussi les tentalives
faites en France, en Hollande et en Angleterre furent infructueuses.
M. Guébhard, célebre banquier de Pas, promu dernicrement i la
dignité de comte, espéra en 1822 d’obteniv plus de sucees. 1l s'occu-
pa depuis le mois d’avril jusqu’au mois de décembre a trouver des
préteurs. On lui offiait des conditions si favorables qu’au moyen des
prinies et des commissions I'intérétseseraitélever 4 75 pour 100; mais
cet appdt d’un intérét égal aux wois quaits du capital ve séduisit
prrsonne ; les alfaives de M. le'duc d’Aibe et Berwick Yembar rasse-
rent pius que jamais, et le roi d’Espague fut obligé de uvommer upe
commissisn pour liquider ses dettes.

Clest.a ceile commission que M. Guébhard devra s'adresser pour
obtevir le paiement d¢ ses fiais et déboursés qu'on ne lui conteste
pas; mais il a prétendu qu'il lu: élait dd uue commission pour. les
soins.et peines qu'il 'était lonues dans cotte affaire. Cette commission
avuil €té fixée i 5 | our 100, sur les 8 millions de fraves,, si I'empruut
avait é1d véalisé. M. Guébhiaid a pensé, qu'attendu le non sucees , il
lui était du au moins woilic de cette prime. ;

Le Tr.bunal de premitre instance, saisi de eette contestatisn )2
nemmé pour rappo:teur d’abord M. Sanlot-Baguenault , qui n’a pas’
cru devoir accepler, et eusuite M. Outrequin, qui a fixé Pindemuité
a 40,000 f. Un jugement du Tribunal a homologué ees conctusions.

Me Barthe a soutenu Pappel interjeté au nom de M. le due d’Al-
be et Berwick. En travaillant pour ce grand seigneur, M. Guébhard
travaillait aussi pour lui-méme ; en cas desuccds il aurait obtenu des
bénéfices énormes. Aucune indemuité ne saurait donc étre véclamée
par fui ; la sommnie de fo,000 fiancs serait en tout excessive ;
it suffivait de 3 a 4,000 francs. kn vain M. Guebhard prétend-il ,
ditPavocat, qu’il s'est donné des peines immenses,qu'il a Uaduitlui-
méme des pieces volumineuses en langue espagnole , et qu'il a é1é
obligé d'apprendrc exprés celte langue qu'il ne savaitpas auparavant,
Eh biea! si vous avez appris Fespaguol , dest un grand avantage
pour vous, qui depuis avez {ait , avec le cabinet de-Madrid ; des né-
gociations bien autrement importantes et qui étes devenu comte et
presque Grand d’Espagne ».
| M¢ Dupin jeune, avocat de M. le comte Guébhard , s’est étonné de

ce qu'on piétendait ravaler un banquier aussi justement considéré
an rang d'un simple commis ou d’une espece d’agent d’affaires. M.
Guebhaid réclamait dans Corigine’ la moitié de la commission, fixée
4.5 pour 100; c'etait trops M. ie duc d’Albe ne veut tien lui payes
du tout, ce n'est pas assez. M. Quirequin,, rapporteur, et les pre-
miers juges, eén accordant fo,000 fr., se sout veufermeés dans les e -
mes de la plas stricte équite. U faur d'aillenrs observer que, quelle
que soit Lallocation, M. Guebhard ne sera point payé intégralement,
L viendra par coutribution avee les autves ciéances; Vundemnité. do
40,000 fr. sera peut-dire réduitedes neuf-dixitwes, et si la Cour n'ac.
cordait que 3 4 4,000 fr., il ue toucherait peut étre pas 5o dous. 1 pe
lui resterait pas méme la ressource de faive divectement ses réclamu-
tions 4 Madnd ; on le wenace .de mettre en e cas i sa charge un aj-
guazl & raison de 7 fr. 50 c. par jour.

La Cour, adoptaut les motifs des premicrs juges. ordonne que by sentence
soriira effet, et n¢anmoins réduit & 10,000 [r. le salaire da i Guébhard ; oe-
donne en cons¢quence que les tilres déposés pacle die d'Albe elieg Guébhard
lai sevont remis dés d-prisent, condamue Je duc Jd'Ads

! ¢ aux dépeus, ordonne
la restitution de amende
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COUR ROYALE DE ROUEN. (a=¢ chambre.)

( Correspondance paticulitre. )

Egaltd devant la loi , et liberté des cultes consacrées en faveur des
- israélites.

On remarque dans les décisions de nos cours de justice une ten-
dance manifeste i ranger , sans vestriction,, les Frangais professant la
rellgion de Moise, sous la protection de notre droit commun. Cette
tendance doit étre aussi salutaire dans ses résultats, qu’elle est équita-
ble dans son principe; car si des plaintes légitimes ont pu s'¢lever
contre les habitndes d’usure des Tsraélites, les injustices de nos lois
et de nos préjugés en étaient les causes principales.

» L’histoirve , disait M* Daviel fils, dauns la cause sur laquelle est
intervenn Varrét que nous allons rapporter, I'histoire nous montre
les Juifs constamment accablés par Pespritd’intoléranceetde fiscalité.
"Tour-A-tour tolérés dans certains pays, & prix d'argent, ou bannis et

frappés de confiscations ,. suivant que fes gouvernemens lrouva,lent
plus avantageux de leur faire payer des taxes a_rbl.Lruu‘os ;oudes em-
_parer de leurs propriélés , repoassés par les lois de toutes les profas-
sions libérales , exclus méme des protcssior}s mécanigues par les pré-
jngés des maiirises; n’osantacheter ou \cultwor des ten es que la con-
-fiscation éit toujours menacées , le trafic deVargent était la seuleres-
source laissée 2 leur mistre, etc'était une nécessité qu’ils fissent sup-
porter aux emprunteurs les chances de spoliations et les exactions

fiscales qu'ils supportaicnt eux-mémes; car intérét de Fargent est:
toujours en proportion des dangers que court le préteur. Ainsi, per- |

pétuellemeut engagée dans un cercle vicieux, la législation avait fait
les juifs usuriers, et puis, sous prétexte de leurs habitudes d’usure,
elle soumettait leurs transactions a des prohibitions exceptionnelies.
« Emancipez frauchement cette population dont les vices sont I'on-
vrage de vos longues injustices; faites des citoyensde ceshommes dont
vos avanies seules ont flétri les dmes ; ouvrez devant eux les carrieres
. libérales ; qu'ils puissent posséder, ensemencerlaterreavec séeurité;
quelecommerce et l'industrie ne lear refusent plus de [écondesressour-
ces,et bientot veus les verrez prompts a échanger leurs humiliations
coptre une existence honorable, dépouiller d’eux-mémes les habitu-
des qui les condamnaient au mépris public. L'honneur est toujours
un ressort efficice entre les mains d’un sage gouvernement. Lorsque
“Stanislas, ce prince philosophe qui a mérié que le mot de bicn}‘ai-
sance fit consacré en son honneur par notre langue, accordant aux
juifs deé Lorraine une protection ¥clairée , abolit les injurieuses pro-
“hibitions dout ils avaient été frappés par ses prédécesseurs, Ieffet ne
se fit pas-attendre : les meeurs de cette population allerent samélio-
rant par degrés, et tandis que fes juifs d"Alsace, toujours liveés i un
végime d’exception qui portait-ses fruits, continuaient d’exciter, par
leurs usures, les plaintes du pays, leurs co-réligionnaires de Lorrai-
ne acquéraient par leur conduite des titves Iégitimes 4 celte entiere
émaneipation , qu'au miliea de ses antres réparations, Passemblée
constituante devait accorder aux Francais professant la religion de
Moise. :
» Bepuislesjuifs ont é1é temporairement soustraits au droit com-
mun par le décret du 17 mars 1808, qui fut une bien cruelle décep-
tion; ce fut en effet aprés avoir convoqué une assemblée des. plus
notables isvaélites, assemblée, dont les déclavations sur les préceptes
“de la loi Mosuique, entibrement satisfaisantes , furent cousacrées par
des décisions d’un grand Sauhédiin, lorsqu’il e devait plus rester
au gouvernement aucun motif de défiance, que fut fulminé cet acte,
souverainement inconstitutionnel , puisqu’émané du chef du gouver-
~*mement seul, i1l'met hors la lot toute une classe de citoyens, souve-

vainement injuste, puisqu’il contient les plus clioguantes rétroactivi-
1és , et que, par seyexigeances extraordinaires, il donnait réellement

& tous les débitenrs des juifs droit de banqueroute envers cux.» L'a-

“vocal, aprés avoir adressé'ces reproches au déeret de 1808 ,a soutenu

‘qulil avait é1é anf‘.ami de pleindroit par la Charte, ct qu'en lout cas
on ne pouvait aujoard’hui en invoquer les dispositions, puisque sa
durée avait été limitée A dix'ans. T
.+ Ll sagissait dans cette cause detraitessouscrites en 1791, par le che-
~valier de Courcelles, alors en garnison & Nancy, et bientdtaprés émi-
- gréavec tous des officiers deson corps, "au [profit du sicur Isaac
Berr, alors banquier en cette vilie. Les héritiers Berr, pour e mon-
tant de ces trailes, ont formé opposition sur les fonds de Pindemnité
de lafamille de Courcelles. Entre autres questions élevées devaut la
-Couv, sur la demande en validité de cette opposition , il sagissait de
savoir si les traites étant souscrites au profit d’un juif par uu officier,
celui-cin’avait pas dd éire autorisé’, pour la validiié de Uobligation ;
par le chef de son corps; si les réglemens qui Pordonnaient S inas
‘ponir les juifs d’Alsace étaient en viguear en Lorraine; si du moins
'}edécret de 1808 ayant ordonné que les juifs ne pourraiens exiger le
paiement d'aucune obligation, sans en prouver la sincérité, les hé-
ritiers Berr n’étaient pas non recevables dans leur action, a moins
de rapporter cetie justification par des preuves extrinseques aux titres
Ceux-mémes.

La Cour a décidé toutes ces questions en favear des héritiers du
banquier israélite, par un arrét rendu le 17 janvier, sous la prési-
dence de M. Carvel, et sur les plaidoiries de MMe Daviel fils et Ché-
1on. Eu voiciles principaux motifs':

Attendu que ce n'est pas en 1827 qu'on peut exhumer l'ancienne législation
intervenue sur des obligs d

¢ ) alions contractées par des Frangais en faveur dindivi-
dus soumis a la loi de Moise ;

Que d une auntre part celte ancienne législation fiit-elle encore
les obligations doat il s'agit eussent elles ¢
drail encore examiner si o

Que des lois spéciales p

en vigueur,
iLé souserites sous son empire, il {au-
lle est applicable au cas particulier ;

our une provinee ne pouvaient avoir d'eflet dans U'e-

m_ndue L_i'une auirfe provinc.:'e i que t‘anséc!nemmenl on ne. doil pas Sarvéter i ¥
déclaration du Roi de 1735, ni anx arréls de réglemens rendus parle conse:
supérieur de I'Alsace , puisqu’ils n'¢taient relatifs quaux juifs habitang :::tn
contrée ;... que nonobstant I'egpression générique juifs, consignée dans I’ .
ticle 14 des lettres patentes du 1o juillet 1784, on ne peat appliquer eeite 1ar:
i tous lesdsracliles résidant en France, puisque les dispositions de Tart, ;5 :l
laissent aucun doute que le Roi n'avait eu en vue que les juifs qui habilm(:
I'Alsace ;

Que, d'une autre part, le sieur Isaae Berr élait établi en Lorraine, daps la
ville de Naney ; qu'en 1736 le duché¢ de Lorraine fat donné & Stanislas | Ro; d:
Pologne, qui a adminisiré ce duché en sonverain jusqu’a sa mort arTivée o
1766 ; que le 26 janvier 1753, le conseil d'état du roi Stanislas rendit up arml:
concernant U'état des pifs , lequel fut revéta de lettres-patentes et enregistrd 4
parlement de Lorraine le 5 avril de la méme année : quiil estd remarquer quo
par Fart. 3 de cet arrdt Te Roi ordonna que les juils, résidant dans ses gy,
formeraient une seule communaulé et nomma trois syndies s 'un deaquels fu;
Isaac Berr, autenr des appelans ; que cette arvét forme le dernier élat de |, s
rispradence relalivement aux juifs de Lorraine, jusqu'aux changemens Opéris
dans lear état en France depuis Lannée 17893

Que par un décret du 27 septembre 1791, sanclionné le 13 novembyre ol
vant, les juils ont €¢ admis 3 jouir de tous les avantages de la constitutig,
§1ls réanissaient les conditions requises, a la charge seulement par cux dg pye.
ter le serment civique, et que I'état dont jonissait le sieur Berr et sa fortune
font présumer qu'il aura rempli la formalilé que la loi Ini imposait :

Que sur des plaintes formées contre des juifs de plasiears départemens ger.
tentrionaus, il intervint le 3o mai 1806 un déeret qui ordonna pendant ny an
le sursis a toules extéeulions de jugemens on conlrats aa profit de Jjuifs, antre.
ment ¢ue par simples actes conservatoives; que ce sursis fut leve par un aulrg
déeret du 17 mars 18085 qu'il est vrai que par art. 15 de ce déeret il st dit
que les dispositions de Vart. § sur les lettres de change, billets & ordve, ete.
sont applicables i Paveniv comme an ‘passé, et que cet art. ' 4 assujétissait lo
portent d’un de ees cffets & prouver que la valeur en avait été foarnie entipre ep
sans fraudet mais que pour faire une juste et sage application de la loi, il faut
bien se pénétrer des circonstances dansslesquelles elle a étérendue et de J'es-
prit du législatear s ' 2 ;

Que les art. 4 et 13 de ce décret sont le mode tl‘exécutior{'qu‘on doit suivre
pour le paiement des créances sursis par le déeret du 50 mai 1806, ce qui T
salte littéralement de Part. 1% de ee déeret du 17 wars 18083

Qu'il faut done se reporter au précédent déeret »our s'assuver si la mesure
ordonnge par celui du 17 mars 1808 doit étre appliquée 4 tous les isradlites en
général ; que pour se convaingre de la fausse application que [onl les héritiers
de Courcelles du déeret da a7 mavs 1808, il sulfit de live Laxt. 1% de' celui du
30 mai 1806 , ol l'on voit en effet que le dépariement de la Meurthe n'est pas
compris au nombre des départemens pour lesquels le sursis avait 6Lé prononcé;

Que d'aillenrs si conlre toute évidence on pouyait encore suppaser que des
non-commergans . qui ont soaserit des letbres de 'change on des billets 4 ordre
au profit disraélites , sans ancane distinclion, peuvent invoquer le bénéfice
du déeret du 17 mars 1808, lart. 18 de ce méme déeret peul leur étre opposé
avec avantage, puisque cet art. 18 ne fixe la durée de son exéculion que pour
dix ans; que ce laps de dix anng¢es expirait an 17 mars 1818, et qu'il n'estin-
tervenu ancane loi qui en ail prorogé l'exéculion ; :

Que dés lors il faut avoir reeours au droit publie qui régit tons les Frangais ;

Que la Charle constilulionnelle, qui est ce droit public, a déclaré que tous
les Frangais sont dgawy devant la loi; gue chacun professe sa rveligion avce une
dgale libertd; que les hériliers Berr sont Frangais. et quien cotte qualité ils sonk
bien fondés 4 rvéclamer le bénéfice du pacte social, base fondamentale da
bouheur et de la prospérité de la France, unique espoir des Francais,

JUSTICE CRIMINELLE,

1

DE PARIS.

COUR ROYALE

{ 1™ chambre et chambre des appels de police correct. véunies. )

( Présidence de M. le premier président Séguier. ) -
Audience du 22 janvier.

Deux affaives velatives & des délitsde la presse devaient étre sour
mises a la décision de la €our, La premiére était celle de Péditenr
du Figaro, appelant d'un jugement qui 'a condamné a 25 fr. d%-
mende etaux dommages et intéréts envers Padministration des pe-
tites messageries. L’éditeur du Figaro ayant déclaré i I'ouverture de
audience, par Porgane d’un avocat, qu’il avait signifié hier le dé-
sistement de son appel, la Cour en a donné acte.

Une senle cause restait, celle de M. de Sénancourt, 4gé de 56 ans,
auteur du vésumé de 1" Histoire des traditions eiviles et religieuses , €4
de M. Durey, libraire, comme éditeur de cet ouvrage.

M. Dehérain, conseiller rapporteur , a terminé Panalyse de la pre-
cédure par la lecture du jugement de la 6° chambre correctionne!le,
qui a décidé que 'ensemble de ouvrage et notamment les passafes
incriminés constituaient le délit d’outrageenvers la religion de 1'é-
tat et les autres cultes chrétiens. Kn conséquence , M. de Sénancourt
a 6té condamné 5 neuf mois d’emprisonnement et Soo fi: d’amende,
et M. Durey , libraite , & trois mois de prison et 300 fr. d’amende. Ms
Lecointe, associé de M. Durey, conmpris dans les mémes poursuites
a été acquitté ( voir la Gazette des Tribunauzr du 15 aoit. ) I’y 3
point eu d’appel- & minimd par le ministére public. ;

M. de Sénanconrt a présenté en son propre nom des observations *
« L'auteur des Traditions , a-t-il dit, n’a pas seulement pour; objet
de réclamer devant vous contre une décision qui-a. dia Iaffligerad”
tant que le surprendre; mais aussi de rétabliv dans un interét moi's
citconscrit, et sous I'appui de vos lumiéres, 1'état de la question ; &
Pexposant dans les termes les plus simples. . a8

» Les croyances religieuses seront toutes protégées : tel est parmt
nous le principe consacré par la Charte. Une loi a défendu. I'ontres
ge. Quest-ce que l'outrage relativement au calte? La loi relatived
Coutrage ne peat éire interprétée que d'unc manibre. Une libre cof”




L3g)

yroverse doit étre permise. Autrement ceue,]oi'd'eviendrait eﬂgz-méme
illégitime, puisqu'elle deviendiait en opposition avec la loi fonda-
mentale. :

» Comment Poutrage consisterait-il & ne pas déclarer divine l'ori-
gine d’un culte? Cette dénégation est inséparable du droit de se li-

‘syrer A la controverse. Nulle église ne saurait proclamer sa doctrine
comme la seule véritable, sans biimer par cela méme les syaubole_s
eontraives. » Si 4 I’égard de chaque culte, disait & la tribune un mi-
» nistre du Roi en 1819, on ne pouvait alléguer qu'il est faux , il
'y n’y aurait plus deliberté. »

Le piévenu se fondant sur Vautorité du vénérable et picux Lan-
juinais, conclut L‘.? la discussion qu’il n’y a pas eu d'oqu;:ge contre
un culte , tant qu’on ne s'est pas permis des expressions offensantes
contre ce culte. Or on ne trouve rien de pareil dans I'histoire des tra-
ditions religieuses. Si Pon pouvait admettre la doctrine des pre-
miers juges, dit-il, cen serait fait ‘de la liberté de discussion. Il
faudrait peat-éire regietter aussi que le cours du temps et re-
“froidi Jes brchers. Tly avait 1A quelque chose de moins lent pour les
passions de ceux qui haissaient fes lamieres et de moins leat pour

ceux qui voulaient étouffer la voix de lenrs victimes. A

» Je termine par un singulier rapprocliement. En 1798 J"ai étéar-
rété dans le Jura parce que je n’avais point obtenu de passeport. Les
gendarmes qui venaientde saisir entre mes papiers mon conlrat df’
mariage, décidereut que j’étais nu jeunc séminariste ou un prétre dé-

horté, arrivé tout expres pour fanatiser les campagnes. Aujourd’hui
}'on me poursuit comme fauteur de Virvéligion avee autant de justice.

En 1798, ¢'était encore un temps de révolution ; Porganisation élait

eucare imparfaite; cependant on me rendit bientdt la liberté ».

Me Berville , avocat des prévenus, s'exprime ainsi : « Le jugement
que nous dénongons & volre sagesse est le coup d’état des plus com-
rlets; il abroge d’uu seul coup deux lois et trois articles de la Charte.
{l décide (iué la liberté de la presse n'existe pas pour ceux des Fran-
cais que u'ont pas le bonheur de professer le christianisme. 1i decide
que tous les Francais ne sont pas égaux devant la loi. Il décide en-
fin que chacun, en France, ne professe pas sa religion avec une égale
liberté.

» Si pour combattre ces principes, et pour défendre devant vous
la question siimportante de laliberté d’opinion en matiére religieu-
se, j'avais voulu choisir une cause éminemment favorable, je n’en

‘aurais pas choisi d’autre que celle qui me conduit anjourd’hui devant
vous. Je viensdéfendre, non un éerit incendiaive, mais un écrit
plein de mesure, et congu dans les termes les plus sages; non des
paroles remplies d'amertume , mais des paroles pleines de décence,
de modération et de réserve.

» Je viens défendre, non quelque jeune imprudent, animé par
des passions basses ou extravagantes , mais un vieillard respectable,
nun-digne pere de famille, un écrivain recommandable; non un li-
brairve d'une moralité douteuse , non quelque acheteur de scandale,
anzis le'chef d’une maison recommandable. Enfin, je viens défendre
devant vous, non des hommes déjh frappés par vos arréls, mais des
hommes parvenus jusqu’a I'dge mir, saus avoir failli, méme par im-
prudence.

» Quel est Pécrit qui vous est déféré? Ce n’est point un traité, une
histoire; c’est un simple résumé des traditions religieuses. L'auteur
walfirme rien en son propre nom; il se borue 4 exposer les opinions
qui ont traversé les dges, et trouvé croyance parmi les peuples. Il ne
los gavantit pas; au coutraire, il les rapporte loxs méme qu’elles se
coptredisent entre elles.

En ce qui concerne le christianisme, 1'auteur recueille diverses
traditions, et parmi ces traditions il en est une sur laquelle il croit
pouvoir gappuyer, parce qu'elle a trouvé un grand nombre de
cioyaus, et que méme dans le moyen dge elle n’était poiut encore
dissipée. C'est celle qui tendrait 4 présenter le sublime autear du
christianisme, comme un simple philosophe, comme un respectable
moraliste. Remarquez que I'auteur ne se sert point de ces expressions
outrageantes et blasphématoires employées par les pavens contre les
premiers chrétiens. Il ne se sert pas des mots &'imposteurs de mépri-
sables fanatiques, comme le blasphémaient ces bouches idoldtres. »

Sans donner lecture des passages incriminés, le défenseur annonce
qu'il aborde une question plus large, plus utile. La Charte et la loj
permettent la libie discussion des gogmes : Poutrage seul est puni,
Uest avec raison que M. Royer-Collard disait que les lois sont sans
d:':vcememcizt contre les doctrines. Peut-on, en effet, les prendre, les
saisir, envoyer contre elles des gendarmes : non, sans doute; les
doctrines imprimées éclateraient bientdt, et briseraient arme entre
V0s mains.

M-Royer-Co![nrd,qui alors connaissait bien la penséeda gouver-
nement , puisqu’il était alors lui-méme dans le gouvernement , dé-
feadait Ja loi de 1817 en ces termes :

«On a da penser que les opinions ne sont 'objet de la loi, nj
» tomme vraies jou fausses, ni comme salutaires ou nuisibles. Ourpe
» que la loi est sans discernement & cet égard, les expériences décisi-
» ves des XVIe er XVII® sigcles attestent son impuissance, soit & és-
» blir, soit 4 détruire les doctrines. »

» Aussi , Messieurs, ne s'agit-il pas de simples opinions. L’article
qu1 vous est proposé ne punit que l’outrage. »

M" Berville cite le rapport fait sur la méme loi & la:chambre des
Pais. I rappelle encore les discours des orateurs du gouvernciment
$ur lafoi de' 1822, et tire parti méme du discours prononcé par Mgr.

évéque d'Hermopolis, lors de la discussion de la loi du sacriléhe,

» On a été, disait-il, au devant de toutes ces vaines alarmes, de
: ctlas craites chimériques, qu'on affecte d'autant plus qu’on ne lesa
: pas. La 101'pmnoncc des peines contre le sacrilége proprement dit;

Wais elie n’en prononce pas contre les discussions, contre ce qu’on

appelle hérésie. Nous savons qu'antrefois ces délits élaient réprimes;
» 1nais les temps sont changes. La loi protége assez la liberté des cul‘-

-» teset celle des opinions religieuses, pour quwil 'y ail ici rien a

» redouter. » iE
» Nagudres un libraive fut traduit devant vous pour avoir publié
une fraction de I’ Evangile. En confirmant la condamnation de pre-
midre instance , vous vous étes bornés a décider qu'il y avait falsifi-
cation , et que cette fulsification: seule était un outrage. G s

» En résumé, pour que 'outrage existe, il faut, selon Popinion des
ministres et des orateurs du gouvernement, qlltll yail eu expressions
offensantes , injures, ou qu’on ait jeté du ndicule sur la religion
chréticnne. ' R

» Le jugement depremitre instance se termine par la disposition I'a
plus affligeante. En entendant prononcer, je me rappelais que I'é-
ditear de'la Biographie dés dames de la cour, par un jugement que
vous-avez infirmé & mininid, v’avait été condamné qu’a deux mois de
prison, et j'espérais que auteur d’un écrit bien différent obtien-
drait au moins une égale indulgence. Eh! bien, ¢’est un emprison-
nement de neuf mois qui est prononcé contre lui! Neuf mois ! savez-
vous & , contre un vieillard débile, ce n’est pas la peine de mort que
vous prononcez ! » ' ;

Me Berville, présente ensuite la défense séparée du libraire et dit,
en terminant: « Dans I'intérét méme de la religion, le senl désor-
mais que je veuille invoquer, repoussez,, Messieurs, les doctrines de
Pintolérance, repoussez les principes de Uinquisition. A cet égard ,
Jaceepte Pheureux angure que semble me garantir la présence sur
les banes du ministéie public d’un orateur connu, non-seulement
par ses talens, mais encore par sa loyauté, la tolérance de sa ‘doc-
trine, et son amour de la justicc.» g :

M: de Paufreland, avocat-général : Au nombre des bienfaits qui
complitent le bienfait de la Charte donnée par la sagesse du Roi
Louis XVI'I, se trouve le droit de professer librement son calte.
Ce bienfait , nul ne songe i Pattaquer. Que 'on ne parle donc pas
d’inquisition. $'agit-il de poursuites intentées devant un Tribunal se-
cret, sans conlradicteur, contre un accusé qui ue peutse défendre? Les
préveuus paraissent devant une Cour auguste; les poursuites subissent
deax degrés de juridiction, Paccusé pent se defendre, soit par lui-
méume, soit par l'organc d’un défensenr habiie, et votre arrét énfin
doit se fonder sur Papplication rigoureuse de la loi proclamée dans
son texte méme. N’y a-t-il par la assez de garanties? »

M. Pavocat-générat, entrant én matiere, fait ressortir-de plusieurs
passages le but que I’on s'est proposé daus les traditions religieuses.
Ce butest de tourner en ridicule, non seulement la religion de I’6-
tat, mais-les autres cultes chrétiens aulorisés en France, et de les
présenter comne des altérations de la grande vérite, seule reconnue
par Pauteur, c'est-a-dire du théisme. L’auteur ajoute que ces altéra-
tions sont un opprobre pour Vesprit liumain , et que c'est ce qu’il y
a de plus abject, de plus dégradant. N'est-ce pas Poutrage le plus
sanglant que de qualifier ains: cequ'il y a‘de plus respectable parmi
les hommes ? :

M. I'avocat-général conclut que les premiers juges ont fait 2 M. de
Sénancourt la juste'application des peines prononcées par la lo: du
25 mars 18290. i

Quant au libraire , M. de Vaufreland fait remarquer que’ la_pre-
miere édition n’a pas é1é saisie , mais seulement la deuxieme; le fait
indifférent par rapport a P'auteor, pourrait étre un moyen justi-
ficatif pour le libraite; mais cette circonstance ne peut éure invoquée
lorsque les outrages sout aussi manifestes. La sentence doit élre en-
tierement confirmdée. ;

Me Berville a répliqué sur-le champ. Il a regardé commeeffrayante
la respousabilité que e ministére public vouduait faire peser sur les
libraires, méme a "occasion d’une seconde édition. Il est tel libraire
de cette capitale, M. Firmin Didot, par exemple, qui imprime 2,000
volumes par jour, plus de 700,000 par an, peut-on supposer qu’il aus
rait le temps de lire attentivement un si grand nombre d’éerits?

Pour incriminer Pouvrige en lui-mémeet en inculper 'ensemble,
le ministere public a employé une marche singuliére. Il a isolé et
analysé les passages, il en a tiré la quintessence pour en former une
espece de sublimé, appelé corps de délit. Ce n’est pas ainsi que lon
devrait procéder. Les passages ne devraient pas étre obligés de se co-
tiser en quelque sorte, et de former une espéce de souscription cri-
minelle, pour produire un délit. : ! :

Ierreur du ministére public I'a emporté siloin, qu’il a présenté
comme contraire au christianisme , un passage ou M. de Sénancourt
I’a défendu contre illuminisme, contre les doctrines bizarres -des
Paracelse et des Swendenborg. Ue sont les réveries de ces hommes
que auteur des Traditions a présentées comme une honte pour 'es-
prit humain, et non pas les dogmes respectables de la religion.

La Cour, aprés trois quarts d’heure de délibération , a rendu ar-
rét suivant : ;

« La Cour, considérant que les passages incriminés dans I'écrit |
» dont il s'agit, ne contiennent ni outrage, ni la dérision caractéri-
» sés par la loi, pour constituer un délit, a mis et met Pappellation
» et ce dont est appel an néant; émendant, décharge les parties de
» Me Berville des condamnations contre elles prononcées, et les rene
» voie dela plainte sans dépens ». s

Me Berville a regu , au sortiv de Vaundience , les félicitations d’un
barreau nombreux. .

R — R

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS, (6¢ chambye,
‘ (Présidence de M. Dufour, )
Audience du 22 janvier.
Affaire des conducteurs de cabriolets,
A neuf heures et demie, une foule considérable assiégeait déja les




-

- i

ortes de Paudience. Le Tribunal entre en séance : la pavole est &
M. Berthous de la Serre, avocat du Roi.

Ce magistrat, aprés 'étre livré a des considérations géuérales pour
prouver le danger des coalitions, si elles n’étaient séverement répri-
mées, déclare qu'il ne veut pas enirer dans I'examen de questions
érangeres au procés actuel et que la défense semble avmr'vm!lu sou-
Jever par plosieurs interpellations adressées a divers témoins. La
cause est bien simple: y a-t-il en coalition le |4novembrlt‘:dermerde la
part des cochers des sieurs Ventigeoles, Chalais, Fourniere et autres?

*+Qui, car les prévenus eux-mémes avouent cette coalition. Ils se pl.‘u’-
guent des exigeances des loueurs. Nous n’avons pas a examiner le mé-
vite de ces allégations; mais ce qui est bien constant, cest que si les
cochers w’éraient pas satisfaits de leur condition , ils n'avaient qu’a se
vetirer; c’était leur droit. Ce qui est iliégal et répréhensible, c'est
de g'étre coucertés pour exiger e méme jour, 4 la méme hevre, une
diminution de travail ; cest d’étre rentrés ensemble 4 minuit au mi-
lieu d’un tapage inusité, et en déclarant qu'ils ne travailleraient plus
si on w'accordait une diminution de 3 fr.

L’organe du ministére public rappelle les effets désastreux de
cette coalition, Jes suites de cet exemple donné par les cochers de
¥entgeoles et imité par les autres. Il conclut a ce qu'on fasse ap-
plication & tous les prévenus, i I'exception de Martinval, des peines
prononcées par art. 415 du Code pénal,

Me Ledru , assisté de Me Fagniez , avoué ,-sollicite dn Tribnual la
‘permission de faire entendre , avant sa plaidoirie , quelques 1émoins
importans, qui n’avaient pasrecu leur assignation lors de la derniére
audi wee. Le Tiibunal fait droit & cette demande.

Les témoins appelés sont les sieurs Banchet, Folley et un auntre
<ocher qui déclarent avoit enténdu M= Desrosiers parler de Jacte
tuit entre les plaignans et portaut 5oo fr. de dédit contre celui d’en-
ire eux qui abaisserait les journées de ses cochers, sauns la permission
‘et Pautorisation de ses confréres. Bauchet a méme vu cet ucte et a
remarqué que la signature de Fournier. etait fort mal faite.

On entend ensuite les loueurs. Le preniier est le sieur Canonne.

M. leprésident , 4 Canonue : Tiouvez vous que le prix des jour-
aées était trop éleyé a I'époque de la coalition ?

Canonne..... Ab! Monsieur : Ca n’avait pas le sens commun. Mes
«ochers me rendaient & moi, 6, 7 et 8 fr. Comme je coudiis moi-
méme, je savais bien qu’ils ne pouvaient pas rendre davantage. Ce-
pendant ces Messicurs exigeaient 12 et 13 [r..... Ca n'ayait pasle sens
ommun. Yraiment.

Vineent et Canut, aussi loueurs, font desdépositions semblables.

La parole est donnée a M¢ Charles Ledru, ot

« Messieurs, dit 'avocat , c’est toujonrs un grave malheur et un
‘scandale dont vous gémissex les premiers , que la poursuite d'un
‘délit ressemble plutét d un acte de colére qu’a un acte de justice.

» Cependant, Messieurs ; qu'avons-nous yu? Le 14 novembreder-

‘nier des conlestations avaicul existé entre quelques lovears et leurs |

wochers. L'administration en est informée; aussitor des proces-ver-
baux complaisans constatent des violences et des voies de fait dont
Hinstruction et les débats n'out offert aucun indice. Ce n’est pas tout:
wles braves gens qui demandent qu’on ne les prive pas du droit de ga-
gnevdu pain, sout transformés eu conspirateurs, et le proces-verbal du
commissaire de police du quartier Vaugiravd se termine par ces expres-
‘sions remavquables : Des mandats d’amener contre les periurbateurs
Jeraient hon effet ; tout me porte é croire que des mains habiles et
étrangeres dirigent les cocheis! Uest ainsi qu'un magistrat sollicitait
‘contre eux des mesures promptes, exemplaires; et en quelles circon-
»stances ? Le jour, et au moment méme, ou sous d’autres préiestes,
se poursuivaient, pour la plus grande gloire d’une police qui n'est
plus , les massacres de la rue Saiut-Denis,.... ».
M. le president: Le Tribunal ne désire vieu tant que de laisser a
Ja défense toute liberté et toute latitude ; mais je crois devoir inviter
Me Ledru’a ne pas s'écarter de la cause.

Me Ledru : Je poursuis donc. M. le procureur du Roi de Belleyme
fit a ces dénenciations ridicules I'accueil qu’elles méiitaient, et au-
xune instruction ne fut ordonnée. A défant de magistiats, un chef de
-division de la police, dont le Tribunal parait desiver que je ne si-
guale pas la ‘conduite imprudente et coupable, le sieur Raffeneau
'consolait les loueurs par son interveution et se chargeait de venger
leur querelle, '

M. le président 1 La police et V'administration ne sont pour rien
dans celte affaire, qui se boroe a des faits frés simples. Il s'agit d’une
woalition d’ouvriers. Voila le seul poiot dont les magistrals aieut &
counaitre. Ils ne sont pas juges des actes de 'administration.

* Me Ledru: Je n'attaque ni la police ni son administration; je cite
des faits , dont je me réserve de tiver des conséquences dans Pinteérét
de ma cause, et jedis qu’a la date du 21 novembre, et apres déli-
bération,"a 1a quelle avaient assisié sans doule lesjugesqu'on peut de-
viver, M. Ralleneau envoie a MM. les délégués une circulaire pour
teur annoncer que cing cochers ont €16 privés de leurs liviets el rayés
des controles. Uélaicnt Crucifix , Schreeder, Botte , Dumont et Saiu-
~tenoy.

»'Ce pelit acte arbilraire tombait sur des hommes' dont plasieurs
sont dechus par des malhiears publics et privés d'une position plug
aleveeque celle qu'ils occupent aujourd’hui. Ils enrent assez le sen-
timent de leur diguité pour ne pasopposer la violence a Uinjustice.
Mais, confians daus leurs droits, ils s'advessérent 2 un avocat-pour

Jui demander si la loi ne leur offrait aucun recours contie uue telle
tyranuie....

M. le president : Cela n'a aucun rapport avec "affaire. Les coohers
sont soumis a des reglemens qu'ils doivent suivpe. S'ils onta se

}»’]‘”“d"’- de leurs maires, ils peuvent les quitter et nou se coa-
iser.

Texemple de M. 'avocat da voi qui, aprés avoir parlé des fairs
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Me Ledru : Je ne pule aussi que do Ja coalition; mais je sulg

: p : Cihda génd.

ranx ; a tivé des conséquences pour le fait particulicr de la cuyyq

Jétablis les antécédens pour en dédnire plus tard des conclusioyy .

Eunfin, je crois devoir suivre le ministére public sur le terrain qu'il a.
arcouru.

M. Berthous de la Serre: Vous ne m'ayez pas entendu. J'ai parls
de la mesure prise & I'égard des cochers qu’on avait privés de ley,
livrets, et j‘ui dit qu'il ne nous appartenait pas de nous immiscep
dans les actes de "administration. .

Me Ledru : Enfin , Messieurs, vingt-cing jours s'étaient i peina
Sconlés depuis le 14 novembre, et aucune pour.nuile n’avait encorg
été dirigée contre les prévenus, quand fut publiée, le 1o décémibye
une consultation (ui se placaitsous la protection du barrean toyt e;:.
tier dans la personne des Odilon-Barvot, des Dupiu, des Isambery o
de plusieurs autres juriscousultes.

«La troisieme division dela police en fat émue: dans son effroi | |g
chef de cette division écrivit aux loueurs pour redemander la cirey.
laire qu’il lenr avait envoyée, et un sieur Douciaux.,_qui ne put la
représenter, vit mettre ses voitures en fourriere en punition de ce délig
sans exemple.

» De leur cbté, les loueurs honteux et confus de leur conduite
accourent devant les magistrats pour leur dire qu'ils retirent Jeyy
plainte. g i 1

» Peu a peu cependant on lvs rassure contre le cri de leur cons
science , qui leur avait inspivé une telle démarche, et trois jours.
aprés ils 3(‘.clarem devant M. le juge d'instruction qu’ils reprennent
leur plainte. Ce n’était pas assez ponr MM. Ventgeoles, Chalais,
ete. 5 de déposer en qualité de témoins suf® les faits relatifs & la pré-
vention. Ces hommes, qui avaient été plaiguans, puisquiavaicat éié
effravés de la plainte, puisquiavaient formé une plainte nouvelle, eux
témoins , et non parlies civiles, rédigenl contre cing hommes déteny
un mémoire dont la forme, le style et le ton ne penvent étre surpas-
sés cn bastesse que par la bassesse du procédé en lui-méme. |

» Ce n'est pas le moment , Messieurs, de tirer argument pour ma
défense des aveux contenus: dans ce mémoire. Seulement, je dois
dire que je ne vengerai ui mes honorables confréres ni moi des im-
putations odieuses qui y sont contenues. Toutefois, puisque Venti-
geoles, Chalais et leurs amis sont présens, qu’ils sachient que si dans
la vévélationt de cetraines iniquités il y a du brait et du scandale, il
faut s’eri prendre & ceux qui les commetient, et non a ceux quien
demandent justice. Qu'ils sachent aussi que ceux, qu'ils appellentdes
protecteurs inicressés , n'ont connu et ne connaissent daus cette af-
faive qu’un seul intérét, celui de la morale et des principes. Je doute
que chacun d’cux regoive de sa conscience le méme 1émoignage.

- » Javais besoin , Messieurs, de comufencer par ces véflesions. A
présent je puis examiner plus froidement les charges que le ministéie
public invoque coutre les prévenus. » el

Aprés ces observtions générales, Me Ledru annonce au (ribunal
qu'il va supposer que tous les faits sont tels que les a exposés leminis-
tere public, et qu'il examinera s'ils ventrent dans les dispositions de
I'article 415. On congoit V'esprit de cet article : le législateur n'igno-
rait pas que les manufactures sont, pour ainsi dire, les nourrices de
Ia classe indigente.- L[ fallait donc protéger ces établissemeus coutre
les exigeances injustes des ouvriers, :

« D'ailleurs, danschaque | ays, le'prixdes journées est fixé sur des
causes localess il ne se modifie que par des progrés lents el impercep-
tibles. enrter violemment la marche naturelle des choses sur las
quelle ont di compter les chefs de vastes usines, ce serait causer leur
ruine, et par suite celle de tous ceux qu'ils nourrissent; majis les
rapports que la loi a fixés entre les ouvricrs et leats maitres, elle ne
s'en occupe pas i I'égard d’une foule de personnes qui peuveut éue
vis-a-vis I'une de autre dans une certaine dépendance. Aiun,(ﬁuﬂ
tous les commis voyageurs d'une ville se coalisent pour Jemander
une augmentation de traitement; gque tons les acteurs d'un thédue
exigent, sous peine de démission, desappointe nens plus considérablesy
que tous les commis d’un banquier suivent le méme exemple, il ¥
aura bien lutte de leur part contre leurs patrons, directeurs, elc
mais, malgré 'immense préjudice que peut en éprouver Iintérét in-
dividuel , la société ne s’en occape pas, ¢t la loi ne frappe d'aucune
peine les coalitions de ce geuve : on rentre pour tous ces cas dans le
principe général qui est la liberté. La coalition contre les maitres,
patrons;, directeurs, n’estdonc pas en elle-méme un délit; la faculte
d’association est sacrée commie les autres tant que la loi ne I'a pas e
péchée. : :

» Quelles coalitions la-loi interdit-elle? Celle. entre ouvrters:
(415.) Or, qu'est-ce qu’un ouvrier ? Si nous ne,considdrons que la st-
guification populaire du mot, un cocher est-il un ouvrier? Que di-
rait- on d’'un homme qui, en entrant dans un salou, divait: V" ouyrier
qui vient de me conduire avait un bon cheval? (on rit. ) On diratt
que cet homme ue sait pas sa lsague, et on auraitraison.

» De méme, quand M. Ventigeoles se proméne daus ses cc““es.:
peat-il dire : Ceci est ma manufacture ? ﬁou , assurément, M. YE‘T“
geoles .a peut-éure beaucoup d’industrie; mais ce n'est pas un W e
triel; ainsi le veut I’Académie

Qui sait régenter jusqu'aux rois.

Que siau lieu de nous en tenir & une discussion de mots, nons con=
sidérons Ja chose: qu’est-ce qu'un onvrier? s
» Cest un homme qui lowe son travail a autrui, movenpant U
laire. O, MM, les loucurs dounent-ils un salaive a leurs Cﬂcl‘e"';"
Non, et cela est constant; lesloueurs ne ledonnent pas; il va ﬂ“""": §
ce solit enx qui le regoivent, et en supposaut q:x’i! y eul "““'i o
deuxclasses de personnes des ouvriers et des maitres, les coclers 50
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raient Jes maitres, etfmessicurs les loueurs, je leur en demande par-
don , seraient les ouvriers.

» Mais, dit-on, si la loi nerange pas formellement les cochers dans
Ja classe des ouvriers , on doit le conclure par analogie. Paranalogie!
rand diea! des peines par analogie! o en sommes-nous donc?
w'avons-nous fait des principes les plus élémentaires du droit? Est-

ce en 1828 qu’il faut plaider devant un tribunal de celte capitale,

ue si au civil on peut conclure d'un cas a un autre cas semhlal)‘le :
1'gppliculiou de ces {J'I‘II'IC![JBS, en droit crlmmel‘, serait une der(')-

ation moustrueuse & I'équité naturelle, comme a toutes nos lois
fondamentales. Tout ce qui n'est pas défendu est permis: tel est
Faxiome légal. La loi péuale doit s'expliquer vettement, categorigqne-
juent, sans nuages quand elle établit des pl‘OIlibllIOH.ﬂ,‘ ets'il ya dou-
1e, ¢e doute ginterpréte en faveur du prévenu.. Voila ce que nous
avous appris le premier jour ol nous avons ouvert un livre de
droit. .

» Si les cochers ne sont ni commis, ni employés, ni euvriers, que
sont ils donc, me direz-vous?i... Ge sont... ce sont c!ca cochel"s et voi-
Ja‘tout. Parce qu'il vous plait de faire des catégories, ce nest pasa
noi de vous dire dans la quelle vous devrez les ranger. >

» Oue si sous ce nom de cocher vous voulez rechercher philosophi-

uement et théoriquement la nature du contrat qui exisie entre un
cocher et le loueur, vous verrez qu’un cocher est tout sm}i?lemcnl un
priucipal locataire. Oui, etmalgré lanouveauté deladéfinition, elleest
exacte en tous points, C'est un principal locataire ai-je dit: non pas
d’un hétel magnifique, d’une vaste métairie, mais d'une petite mai-
son roulante et & un seul étage (on rit) qu'un vieux cheval, stimulé
“par un bon fouct, traine de place en place. La, le l_ocal;:are p}'m'cnpal
trouve ses sous-locataires qui, moyennant un prix déierminé par
avauce, se font transporter ou il leur convient d’aller.

» En principe rigeureux de droit, il y a douc entre le loueur et le
cocher contrat de louage. Quant au prix, il se délermine d’apres le
temps, les chauces de la saison, d’'apres le cours enfin, et c'est 'au-
torité du barométre qui doit 1égler les prétentious opposéesdes deux
parties contractantes. » 5 ;

Me Ledru explique la position des cochers par une comparaison.
« $upposons, ditil, un eutrepreneur qui s'imagine de faire con-
struire tine grande quantité de bancs sur les boulevards. I‘l loue quel-
ques uns de ces buues & un prix qui doit éue réglé, d'apues la saison,
i des sous enivepreneurs qui eux-mémes vendent des places au pu-
blic. El! bien, si ces locataires principaux se coalisaient coutre 'en-
wrepreneur général , pourrait on les punir anx termes de Part. 415
da Code pénal qui reprime les coalitions d’ouvriers? Non, sans
doute. » :

Aprés avoir développé sa pensée par divers autres exemples
tirés du droit civil; Me Ledru suppose que les cochers doivent étre
considérés comme ouvriers, et raisonnant d’aprés cette hypothese
toute gratuite, il soutient qu'il n’y a point coalition, tendant a forcer
Vabaissement des salaives daus le cas ol I'évaluation de ces salaires
serait le résultat  de Doppression ol des maitres tliendraient
leurs ouvriers. Or, en fait, quel était le taux du salaire? Celui fixé
par Veutigeoles, Chalais etlesyndicat des cing loueurs? Non ; mais
celui de la place, celui de tous les autres loucurs qui ne forgaient
pas leurs cochers a mourir de faim. o big

L’avocal développe cetle autre proposition , que si les cochers
étaient des ouvriers,du moins ce ne seraient pas des ouvriers comme
ceux qui travaillent dans les usines ordinaires. Car de I'aveu méme
des loueurs, le prix des journées est fixé chaque jour, par le cocher,
qui aprés_s’i'raz ENTENDU avec ses camarades , est tenu de rendre le
prix GENERALEMENT CORVERU. < ;

Mais le 14 novembre et jours suivans, les cochersou leurs ambas-
sadeurs ont subitement exigé, dit-on, une augmentation de salaire.
Non, ce ne sont pas eux qui oul exigé une augmeultation ; ce sont
les loueurs qui , sous peine, pour les cochers, dene pas travailler,
ont voulu que ceux-ci rapportassent plus qu'ils ne pouvaient gagner.
Pourquoi se sont-ils plaints en méme-temps, dites vous..... Mais si
dest en méme-temps qu’ils souffraient, ne devaient-ils pas faire en-
tendre leurs gémissemens? N'est-ce pasan jourdela disetie, et quand
la famine se fait sentir, que 'on demaunde du pain?

Aprésavoir parcouru successivement toutes les objections du mi-
nistere public, M¢ Ledru soutient que dans la supposition méwme ou
les cochers se seraient coalisés | ils n'auraient fait que résisier a une
autre coalition formée entre les loueurs. Il trouve les preuves d’une

coalition générale des loueurs contre les cochers, 1°dans I’impéf

pergu arbitrairement sur eux, et avec la protection de la police , sous
rétexte de la nécessité de leur donner des uniformes; 2°dans I'éta-
lissement d’une masse de 6o fr. dout les loueurs touchent /les inte-
réts sans en rendre comple; 3°. enfin, dans 'établissement d’une
calsse pour subvenir a de pretendues pensions qui , moyennant cer-
tains réglemens perfides, ne sont données qu'a la faveur, etnon-a
Ceux qui les méritent.

L'avocat arrivaut aux faits des 14, 15 et 16 novembre, qui ont
molivé Ja plainte de Ventigeoles, s'exprime ainsi : « Tout ce que M.
vt‘-l_n..igeolnss a dit d'un ton si mielleux, mais si perfide, daus sa dé-
Posilion , est entierement mensonger. Et d’abord laissons la cette des-
Cription des cochers arrivant a minuit-et avec grand fracas, et en-
rant an galop dans son élablissement. Ce fait prouve seilement que

- Ventigeoles a de I'imagination et qu'il sait faive de jolis tableaux.
Mais d'ailleurs , fat-il aussi exact qu'il est faux, les cochers fussent-
s arrives an galop dans sa cour , ils auraient, par la grdce de leurs
ouet , opéré un miracle; mais ils n’auraient pas commis un délit.

!‘x:ét?ﬁrlt;jf:n‘c;nu"‘u q&:’i‘u moment 0[} les commissaires de police
g -d’i l AR, Vel aux sur les faits du' 14 ll!.)\'(‘.lﬂbl ¢, les co-
jourd il prévenus w'ctaient pas désigués au nombre des

e la Gazelte des Tribunaux du 23 junvief 1827.

perturbateurs. Eh effet, le nom d'ancun d’eax n’aéié alors Pronon‘cé;
mais ils avaient demandé la fameuse consultation; ils avaient trou-
blé la quiétude de M. Raffencau et consorts..... Jndé ire. .

‘L’avocat rappelle au tribunal toutes les dépositions qui démou_—
trent la misére profonde a laquelle les vexations de la police et I'avi-
dité des maitres avaient réduit ses cliens et tous les coch‘ers crr_nployés
chez Alyon, Fournigre, Chalais et Ventigeoles, el apres avoir exz-
miné successivement les charges qui concernent en particulier chacuu
des prévenus , il termine ainsi: :

« Je crois, messieurs, avoir abordé franchement tous les points de
celte cause. En résumé, le crime de mes cliens, crime impardous
nable aux veux de la préfecture (je parle de celle qui, grdce au ciel ,
n'est plus ), est d’avoir cru qu'en France, sous 'empire de la Charte
constitutionnelle, il n’était pas défendn a des citoyens de demander
aux tribunaux protection et justice conwre U'illégalité. Oui, Messieurs,
et oserai-je bien vous le dire? depuis que les prévenus sont empri-
sonnés on n’a pas craint de leur demander ¢'ils avaient eu la pensée
ridicule de se croive assez forts pour lutter contre Padministration et
contre toul ce qui a un intérét avoué on caché dans cette cause. g

» Messieurs , nous avons calmé leur effroi, et nous avons blimé
lenrs alarmes. Que derriére les loueurs qui figurent dans-ce proces s¢
tiennent des hommes dont la tonte-puissance serait a craindre aillears
que dang le temple de la justice, nous le savons : que ces hommes
aient eu l'imprudence d’exprimer hautement leurs veeux et lenrs.
espérances...., nous n’en sommes ni effrayés; vi surpris. Forts d(‘! In
conscience que nous avons de nos droits, sirs que nous sommes (u on
ne pourrait les méconnaitre sans porter aliginle en méme temps aux
lois et & la morale publique, nous attendons avec respect et confiance
la décision que veus allez rendre : d’un céié, les influences de posi-
tion et d’intrigues; de "autre, la siv.»le équité,.. Votrechoix ne seia
pas long entre les oppressemis et leurs viclimes. »

M. Berthious de la Serre et M¢ Ledru ont répliqué successivement,
etle tribunal , aprés une longue délibévation , a rendu un jugement .
par lequel :

« Attendu que les cochers ne peuvent pas éire considérés comme
» ouvriers, mais comme des locataires des voitures qui leur sont cou-
» fices par les loueurs; que conséquemment les dispositions de l'ar-
» ticle 415, qui punit la coalition des ouvriers, ne sont pas appli-
» cables a la cause;

» Il renvoic de la plainte tous les prévenus, sans amende ni dé-
» pens, »

T v T
MINISTERE DE LA JUSTICE,

Le, Moniteur contient aujourd’hui dans sa partie gfficielle; un
Rapport au Roi, d'ane haule importance, approuvé le 20 janvice
%ar 5. M. et signé par M. le comte de Pona{)is , garde-des-sceaux.

eici ce rapport : :

« SIRE ," i

» La nécessité d’assurer dans toutes les écoles écclésiastiques secon-
daires I'exéeution des lois du royaume est généralement reconniie :
les mesures que cette nécessité commande ont besoin d'étie completes
et efficaces; elles doivent se ccordonner avec notre législation politi-
?ue et les maximes dn droit public frangais; clles se rapportent a-la-
ois aux droits sacrés de la religion, a ceuxdu tréne, a lautorite
paternelle et domestique, a la liberté religieuse garantie par la
Charfe : elles ne sauraient &tre préparées avec tiop de maturité, puis-
qu’elles ne demeurent étrangeres a aucun des principaux intéréts du
pays.

« Pour qu’elles puissent Vétre avec une pleine et entiére connais-
sance de cause , vos ministres, Sire, ont pensé qu'il éuait utile et con-
venable que I'état des faits fit constaté, qu’ils fusseift comparés aux
lois ; et que les dispositions reconnues indispensables au maiutien du
régime légal subissent I'éprenve d’un ezamen préalable et appro-
fondi, avant d’étre proposées a la discussion de votre conseif et &
I'approbation de Votre Majesté; ils ont pensé que cetle importaute
mission devait étre naturellement confiée 2 des hommes plus parti-
culierement indiqués au choix de Votre Majesté par leur vang, leur
état et leurs lumieres,

» Si cetle mesure était agréée par le Roi, j’aurais honneur de
proposer a Votre Majesté la formation d’une commission de nenf
membres , composée ainsi qu'il suit: M. Parchevéque de Paris, paiv
de France; M. Le vicomte Lainé, pair de France, ministre d'élat;
M. le baron Séguier, pair de France, premier président de lacour
royale de Paris; M. le baron Mounier, pair de France; M. le comle
Alexis de Noailles , ministre-d’état , membre de la chambre des dépu-
tés; M. I'évéque de Beauvais; M. le comte de la Bourdonnaye, mem-
bre de la chambre des députés; M. Dupin ainé, membre de la cham-
bre des députés; M. de Courville, membre du conseil de I'Université
de France. ‘

R ———
PARIS, 22 sanviER.

— M, de Charencey, fils du député de I'Orne, est nommé juge-au-
ditear dans le ressort de la Cour royale.

La premiere chambre de la Cour royale a regu aujourd’hui le soy-
meunt de M. Villiers du Tervage et de M. Jean-Gubviel y hommés ju-
ges-auditeurs pres les tribunaux du ressort.

— Nous avous plusieurs fois entretenu nos lecteurs de I"alfaive du
testament Lambert. Présenté comme I'eeavre d'un homme sachant i
peine tracer son nom, ce testament qui dépouillait au profit des héri-
tiers du sang la dame Lambert, aujourd’hui veuve Mancel , de la
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fortune de son mari a laquelle lui donnait droit sa double qualité de
femme commune et de donataire, fut d’abord I'objet d'une inscrip-
tion de faux, qui amena sur les bancs de la cour d’assises, le sieur
Henri Lambert; I'un de ceux au profit des quels il était fait, laveuve
Guénet et le sieur Aldebert accusés d’étre ses complices. Mais, faute
de preuves suffisantes, ces trois prévenus furent acquittés. On revint
alors au civil, et la aprés une vérification d’écriture confiée aux
experts écrivains les plus-habiles de la capitale, le testament fut
declaré n’étre pas de la main du sieur Jean-Baptiste Lambert, et en
conséqueuce annulé par jugement du G janvier 1827. Ce jugement a
décidé en point de droit qu’un testameut olographe n’était qu’un acte
sous seing-privé, et que des-lors c’était a la partie qui voulait s'en pré-
valoir, & prouver sa véracité. Les héritiers Lambert ont interjeté
appel au principal,de cette décision .La veuve Mancel de son ¢dté s'en
est rendue incidemment appelante, en ce qu'elle n’avait pas pro-
noncé la révocation pour cause d’ingratitude d’une donation qu’elle
avait faite aux fréres et sceurs Lambert, quelque temps avant que le
testament olographe fiit présenté. Elle demandait de plus devant la
cour la suppression du mémoire qu’ils avaient publié. comme inju-
vieux et diffamatoire & son égard. La cour ( 3¢ chambre ) apres avoir
entendu M. Séguier fils, conseiller-auditeur, remplissaut les fonce-
tions de substitut, qui a donné des conclusions fort remul_'quables
dans ce seus, v a pleinement fait droit par arrét du 3 janvier, eta
confirmé quant au surplus la sentence des premiers juges.

— A 'ouverture de I'audience du tribunal de commerce, on a ap-
pelé aujourd’hui une affaire entre M. Dastois et plusieurs hommes
de letires, contre 'administration du thédtre de la Porte-St.-Martin.
Ces auteurs réclament leurs droits dans la représentation qui a é1é
dounée le mois dernier an profit des pauvres du 5¢ arrondissement,
M. le baron de Montgenet a * maudé délai pour assigner, en ga-
rantie, M. Hutteau d'Origny, maire de I"arrondissement, enwre les
maius duquel il a verse le montant intégral de la recette.

Le tribunal a renveyé la cause et les parties devant M. Picard de
Pacadémie francaise.

— A cette méme audience, M* Badin a exposé les faits d’une cause
aussi curieuse par les personnes, qu'intéressante par les questions.
En 1826, les sieurs Pevessinotii et Paganiui ont formé vue société
commerciale pour 'exploitation de la personue de ce dernier, cest-
a-dire pour montrer sa force et sa chevelure extraordinaires aux dif-
ferentes nations du continent, moyennant rétribution. Clest aiusi
que dans le courant de I'an dernier, ils ont parcourn I'ltalie et une
partie de la Fiance ; mais un beau jour le Samson moderne avanttrou-
vé une personne qui lui fesait de plus grands avantages, ¥’est échappé
tout-i-coup et a laissé 4 Lyon son associé dans la plus grande miséie, sa
fuite le privaut de toutesressources. Il a donc couru apres et ila fini

v le découvrir a Paris ol il a commencé a exeicer son industie

ier dans la journée:il lui demande aujourd’hui exécution’ du
marché.

M Pistoye, avocat, se présente pour le Goliati. et oppose un dé-
clinatoire fondé sur la double incoinpétence du Tribuual de commer-
ce, attendu que les plaidans sont étrangers, qu’ils sont néds en lLialie,
que P'acte de leur convention a été fait a Rome,, écrit en italien, et
que I'adversaire ne donne méme pas une traduction légale. Sous le
second rapport ; on ne peut considérer le métier des parties comme
renfermant des actes de commerce qui les rendent justiciables des
Tribunaux de commerce de France. L’avocat croit donc qu'il faut
renvover la cause et les parties devant les juges de leur pays.

Me Badin répond que son client est Barbare dorigine et que mal-
gré sa pauvreté il aime mieux renoncer a son action que d’aller de-
mander justice au dey d’Alger, duquel il est sujet. Il 'efforce ensuite
de prouver que le Tribanal doit connaitre de Taffaire ; mais M., e

président a renvoyé la cause devant la chambre des agréés pour fixer
la compétence.

— Tout n’est pas profit peur les agens de police; témoin le sieur
Hotelin, officier de paix. Faisant une ronde de nuit, ils’approcha avec
son escouade d’une maison de la rue Pierre-Lescot, ol se trouvair la
fille Angélique qui n’était pas rentrée au bercail ; les qualre ageus de
golice allaient la saisiv, quand ses cris éveillent les voisins. M. La-

ruyere est aussitot sur pied; il sort accompagué de Jupiter, vigou-
reux boule-dogue, qui se constitue aussitdt Madversaive des agens de
police. .
Et le mdtin était de taille & les combattre vaillamment.

Meturesesadversaives en fuite ets’emparerde 'un d’eux ,le malheu-
reux Hotelin, fut chose facile pour Jupiter;ille pritpar le ventre et le
renversa. Pluslescolleguesde la victime le frappaient avecleur canne
plus Jupiter serrait sa proie, et il ne la [icha que sur l'ordre de it
maitre, Jupiler, sans doute , avait commis un délit grave en maltrai-
tant un agent de police daus Pexercice de ses fonctions; mais i son
égard qu’aurait pu produire un proces-verbal ? Aussi Hotelin s'en prit
au maitre coutre lequel il porta plainte, et Labruyere a comparu an-
jourd’hui devant la 7¢ chambre correctionnelle comme avant causé
par son imprudence, des blessures 4 un agent de policu.-\/aiuemcn}
on a allégué la légereté de ces blessures : Laubruydre n’en étuit pas
moius responsable des coups de dents de son chien, et il a 618 ¢on-
damné & 10 francs d'amende et aux frais.

~— Le fait suivant prouve que 'exemple des peines infligées aux
coupables ne prévient pas toujours les delits. Un commis expédition-
naire du greffe criminel de la Cour de Rouen, est accusé d’avoir sous.

trait 2,000 fr. dala caisse de ce greffe. Ce commis est cely; qui exng
diaitles instructions criminelles etqui grossovait les éeriteaux ap['mlsﬁ',.
au dessus de la 18te des condamunés exposition, ‘ .

~ — Un enfant, 4 peine 4gé de huit ans, de la commune de He,
malle-sous-Huy , accusé d’avoir incendié trois meules 4 foin | g mm-
paru le 16 janvier devant la Cour d’assiscs deLiége. Cet enfan’t‘d,u“"
physionomie assezfcavactérisée, semblait assister aux débats (;o,m:i.‘
a un spectacle tout-a-fait éranger pour lui, et qu'il cmnpnx-nail‘.e
peine; deux gendarmes étaient derviere lui; mais ni'le voisinaga (]l
ces hommes armés, ni Iaspect des joges, ni la déposition des i‘e
moins, ne paraissaient I'éufouvoir ni le préoccuper. 5
M. I'avocat-géndral Lantremagne a déclaré qu’il crovaiy 1y (o
suffisamment éclaivée par les débats antérieurs sur la cuipabiliig g,:
contestable d prévenu, qui a fait 'avea de son crime ; majy | A
est référé 4 la sagesse de la Cour pour "examen de lx questioy de dig
cernement, gui semble présenter des doutes vu U'dge de Pacenga.
Sur la plaidoirie de Me Delchambre , la Cour a,déclarg p
coupable d’avoir mis le feu aux meules, mais sans dimememer.-{
Conformément aux conclusions de M. "avocat-général , et g 16 lpg
efforts de 'avocat, qui demandait que enfant fiit vemis i gop s
la Cour a ordonué comme mesure de stireté que l'accusé SeTait coy.
duit dans une maison de correction pour y rester pendant quitre apg
sans toutefois le condamner aux frais. :

aACChye

—Un sourd-muet, nommé Thomas Ponsonby, a été amené dpy
le tribunal de police séant & Union-Hall par les officiers
roisse. 1l était accusé d’un fait qualifié délit par les Inis anglaises
celui de laisser dans la détresse ot sans secours une jeune tomnye
qu'il a épousée. Mistriss Ponsengy, mariée depuis tept ans i cor
inforinné, a déclaré an magiserat que son mari qui exerce Pétat e
cordoutnier et gagne 15 a 18 chellings ( environ 23 & 24 francs) par
semaine, Va tout-a-coup abandonnée sans qu'elle lui en (it donyg
aucun motif. Elle est blanchisseuse de son métier; mais elle ne sail-

rait trouver dauns les faibles produits de son travail de quol se soq-
tenir,

ang
de Bit pa-

La sceur de Ponsonby lui a servi d'interpréte; elle a dit que leurs
pere et mere out en quatre enfans affligés de la méme infirmi,
Elle-méme a épouse un sourd-muet,

Ponsonby a appris a live , 4 écrire et d s'exprimer par signesdans
une célebre institution de sourds-muets; a4 Londres , dirigee par des
émules de notre Abbé de I'Epée, de notre Sicard, et de notre
Paulmier. Il a présenté au magistrat un mémoire justiticatif parfai-
temeut écrit et rédigé’ avec beanconp d'advesse, i est dit dans cot
exposé qu'il a en le malheur d’épouser une femme qui n'était pas
muette, mais qui suppléait trop bien par la vivacité de ses gestes 4
un flux de paroles qu'il n"aurait pu comprendre. Cette mégere le
rendait le plus malhenreux des hommes; elle’ dissipait follement
tous les produits deson travail, et le pauvre Ponsonby s'est vu forcé

d’aller demecurer avec un auue sourd-muet qui est cordounier
comme lui.

Quelque spécieuses que fussent ces excuses, le magistrat a dit
qu'il n’en était pas moius tenu d’assurer la subsistance de sa fomme,
et qu'il le condamnait & lui payer deux schellings et demi ( envirn.
3 fraucs 75 cent.) par semaine. i

Ponsonby avantdéclaré qu’il était hors d’état de paver cettesomme,
a éLé envoyé pour deux mois 4 la prison de Brixton ; il reviendraen-
suite a Londres raccommoder des bottes et des souliers, saus que s
femme ait droit de I'inquiéter de nouveau, '

— Nous venons de recevoir le prospectus, d’un nouval ouvrage de
Me Jules Persin, avocat a la Cour royale, intitulé Code du Jury ct
des Elections (1). L’auteur a réuni daus un double traité ces denx
importantes matiéres qui préoccupent aujourd’hui tous les esprits,
et que la loi du 2 mai 1827 a intimement liées uue a Pautre. Cet
utile ouvrage, dans lequel sout discutées les questions de droit civil
et pulitique récelnment agitées devantles Cours royales et le conseil
d’état , ne peut manquer d'éue favorablement accueilli du public,
dans un moment surtout ot des 1éélections partiellas vont de nouveat
fixer I'attention sur les principes que Vauteur a développdés dans son
livre. Nous en reudrons compte aussitot qu’il aura paru.

— Depuis quelques jours la police a ariéié quinze individus pré-
venus de vol , dout le plus 4gé a 17 ou 18 ans. Hier, deux recéleurs,
qui pa aissaient attachés & celte méme bande, ont été aussi arvélés.
Elle parcourait ordinairementles boulevards et les passages et brisait
les carreaux de vitres pour voler sur les etaluges.

— Un escroc, successivement magon | capitaine, boulanger, mé-

‘decin, fcommissionnaire auvergnat, enfin un véuitable Protée,

dévalisait depuis six mois environ les hétels garuis de Paris, et al'ait
vendre le fruit de ses vols & des marchands a Ia toilette, 4 des bro-
canteurs. Arvéié i la suite de ses nombreux vols, ce filou indigua
vingt-sept marchands , tant hommes que femmes quiavaicnt achele
les objets volés. Ces achetans ont anjourd’hui comparu en police €01
rectionnelle , comme contrevevant i 'ordonnance du 8 octobre ’7?"?
Les préyenus défendus par Me Perrin et Me Charles Duez, ont &
condamnés a 15 francsd’amende et aut dépeus.

I

(1) Chez Firmin Didot, pire et fils, libraives-édileurs, rue Jacob, n* 2k
Un fort vol. in-8°. Prix: 7 ir. '
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