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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. (17 chambre.) ;
( Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audiences des 12 et 19 janvier.

La construction d’une salle*de spectacle par ordre et aux frais
A une ville, doit-elle étre considérde comme faisant parite des travaux
publies pour lesquels , awr termes du déeret du 13 pluvicse an [ £, un
privilége est accordé aug sous-traitans sur les somimnes dues & Uentre-
prencur-gencral? ( Rés. aff. ) .
La ville du Havre a fait ¢lever A ses frais une trés belle salle de gprc’tacjle A
qui a coiité de 8 i goo,a00 fr. L'u.ntrepreneur-général dus_lra\'l:mx: décédé en
: j.—mricr 1826 , a laissé une succession fort embarrassée. Ses créaucicrs person-
nels et les sous-iraitans par lui employés, savoir : MM. R'!ovth » Ciceri ct au-
tres , parmi lesquels ou remarque M. Dudon, qui n'est point Pex-député, mais

ua simple peintre en bitimens , se disputérent les sommes restant dues par la

ville du Havre sur des mémoires qui n'avaient pas encore élé réglés. Les sous-
fraitans réclamaient un privilége comme ayant eté employés & des travanx pu-
blics ; mais celle prétention était combaltue tant par les créanciers pel.'sr.u.zl‘lf:ls
que par les délégataires & qui l'enlrepreneur avait fait des cessions significes
avant les dppositions. 5 !

Le Tribunal de premitre inslance de la Seine, saisi de ces conlpstnhar}s, a
rejeté loute demande de privilége et erdonné une contribulion eutre les inié-
russés, Ses motifs ont 6té u'aux lermes du-décret du 13 pluvidse an I il n'y.
avail aucun privilége pour les salaives el fournitures d'onvriers . .lurs'(;u"bl ne
sagissait pas de travaux publics , mais d'une simple entreprise particulitre.

Me Parquin, avocat des sous-traitans appelans, a combattu cette
sentence el invoqué sur le véritable sens du déaict de I'an IT Pinters

prétation donnée par M. de Corménin dans son excellent ouvrage in-

ttlé: Eldmens de la jurisprudence administrative. K

Me Coffiniéres et M* Dupin jeune ont été entendus pour les cos:
siennaires a qui entrepreucur a douné des délégations. Me Glandaz
pour les créanciers ordinaires a soutenu les principes de ia seuleance
attaquée.

M. Jaubert, avocat-ginéral, #’en était vapporté i la prudence de la
Cour, qui a mis affaire en délibeéré eta prououcé a la huitaiue sui-
vanle.

La Cour, considérant que les travaux de la salle de spectacle du Havre ont
¢té fails dans l'intérél d’une commune; qu'une portion est payée sur le bud-
et du ministére de Uintéricur, et que de semblables travaux étant publics et
non particuliers, ¢'esl le cas d'accorder aux sous-traitans de Ventreprencur-gé-
néral le Privil(-ge qui leur est confére par le décret du 13 pluviése an 11, a ré-
formé la sentence et ordonné que les sommes dues par la ville du Havre pour
le paiement des travanx seraient réparties tant entré les délagataires del'entye-
preneur-général qu'entre les ouvriers el sous-raitans, el ce, parprélérence aux
eréanciers personnels de 'entrepreneur, et qulen, cas dinsuffisance. il serait
procédé entr'eux i I distribulion par contribution. :

B2 s
COUR ROYALE D’AMIENS.
Audiences solennclles des 17 ct 18 janvier,
(CGorrespondance particuliére.) ? ;
Affaire relative it une restitution de diamans de la eouronne.
Ceuie affaire , qui déja avait été plaidée devant la chambre civile )
4 €le, alasuite d’un arrét de pariage, reavoyée 4 une audieuce so-
le,lllle“l?, composée de la chambre civile et des membres de la cham-
re des appelsdepolice correctionnelle, convoqués en nombre impair.
D}X-neu[" magistiats , sous la présidence de. M. le marqnis de Maile-
ville, premier president , ont concouru & Varrét. La cause , & peine
tounue a Amiens, lors des premieres plaidoiries

) sl RIS
Parvdy de partage et par les mémoives distribués
vélébrité,

s avail acquis, par
depuis,une grande
Aussi un auditoive -vombrenx, daus lequel se trouvajient
Plusicurs dames , assistait & ces débats, Voici le
CLé 1évels,

.]1‘.!': _b(‘}:t,ulmhre 1514, M. Delattre Dumontyil le, contrdleur de
tributions indirectes 4 Poronne , se rendit a Pavis ot présenta i M. le
rhz_c de Blalcusa alors mimstre de fa maison du Roi , six diamaus ( un

rhlant eg ciuf] roses ), ([u’ji supposait proveniv du lillal{;c du {".I\I(l(!-
fﬂgubit.‘.d(‘. la couronue en 1792, En effet, ce [n‘ill:uh estingé ],';n- les
jua‘lll‘ici_'s de la couronne » i-r,\mm fr. et deux roses dout ils fixerent le
Prix i 52,000 fr., fuvent par eux reconnus pour avoirapportenu i la
;Lulij:ﬁil ll’th (l%l::‘tlxl:l;‘zlllx.;\' :‘:Ln;: a:u‘u-_vl.-a lA'tHi‘..N'l,-f.'.slll!]:l.‘k'}i 18.390 Iit_'., elies ne

C ues et le minstee les remit & M. Delatire.

(_f‘;.lumi:u_ii -:t’inf-ui avant div a M. de Blacas qae des circonstances

MCrCies avatenl mils cos dlamizuy eutre

s faits curicux qui.ont

5 con-

ses maine et gu'il était la seule

i

pereonne a laquelle on put avoir affaive , le ministre ne pit offvit
qu'a it la récompensa que paraissait mériter la restitution, et M.
Delutire vecut la Croix-d’Honnear et une pension de 6,000 fr. qui,
sur+a demande, ful constitude réversible sur la téte de sa femme. 11
avistauparavaut demandé, pour prix. de son service, une place de
concicrge dans une maison royale ; nmis on ne put la lui accorder,
ces places étant réservées pour d'anciens serviteurs. :

Avccsa pension et sa décoration , Nl Delaitre quitta sa place de
contrdleur et vint habiter Abbeville, Dans cetie ville vivait M4
veave Cordonnier, marchande orfévie, amie d'enfance de M. Deluat-
tre, lequel méme avait 666 curateur de son fils. C'était elle qui avait
remis a M. Delattee les diamans pour les présenteraa Rot, Tei les
parties cessent d'étre d’accord sur les faits. Snivant M=e Cordonnier,
elle avait acquis ces diamans en an VI, movennant 4,800 fi., d'un
ouvrier qui nw'en connaissait pas la valeur, el'qui les avait trouvés ei
détruisant un vieux plancher. Soupconnant lear origine, et espérant
togjours le retour des Bourbons , elle avait précieusement couserveé
ces diamans pour les fuie remettre au Roi légitime , par son fils, a
qui cette action pouvait procurer honneur et profit. La mort de ce
filsuniqie, quelques mois avaut le retour du Roi , trompa ses Gspis
rafices. A son relour, le Roi passa par Abbeville ety sejourna une
nuil seulement. Elle ne put trouver dansces courts instans le moyen
d’approcher de Sa Majesté. Son grand dge d’aillenrs ne lui perinets
taut pas de se rendre a Paris, elle chargea de son mandat, au mois
de mai 1514, M. Delattre, son aucien ami, qui waccomplit ce man-
dat qu'an nois de septembre , aiusi qu'on la vu, A son retour il na
i rénditancun compte de sa mission , et la dameCordonuier décéda

~a la fin de 1820. Mais quelques moit avant sa w.ort, elle apprend tout
[ Coqud

la restitution avait prodnit d'avantages uii sieus Delatire, par
qticls movens il sétait procné tous ces avautages; clalors efle porie
plainte au Roi.

C'est dans ces circonstances que M. le marquisde Lauriston | alors
ministre de la maison du Roi , demande & M. Delatire des explica-
tions, et celui-ei, sons la date du 18 octobre 1820, advesse au minis-
tre un premier mémoire justificatif, dang lequel il prétend que la
dame Cordonuier lui avart abandonné tous les ava utages qu’rl paur-
ra‘t reitrer de la remise auzxquels elle renoncait formellement, Dans
ce mémoire, il ne fait ancune wmention des trors roses qui lui song
vestées. La dame Cordonnier, qui sans doute croviit les six diamans
restitucs, n'en avait rien dit dans sa plainte, de sorte que ce n’e
par les venseiguemiens que M. de Lauviston regoit de M. de B
son prédécesseur, qu’il apprend ce qui_concerne ces Lrnis voses. Iy
fait alors interroger sur ce point M. Delattre par le procinveny du Roi
d’Abbeville, M. Delatire nie d’abord cette rentise; mais
vient qu'effectiveineut ces trois diamans lui out 616 rendus et qu’il
Yes a gardés parce qu’il etait tout aussi apte & les conserver que la
venve Cordonnier i qui ils A appartenaient }ms. Mous puisons ces dé-
tails dans une lettre éevite 4 M. Delaire par M. le marquis de Lau-
riston, le 30 mars 1821, et par lui produite au proces.
Comne on le concoit, le ministre bidme séverement la re
ces trois diamans par M. Delattié qui, ne le
les remettrve an Roi, devait, puisque Sa Majesté les avait vefusés, les
rendre & M= Cordonnier.’Vainement M, Delgtive prétend que per-
suadé qu'ils appartenaient i la couronne, il les gaidait pour une uou-
velle vévification , et que méime ie baron Delattve, ancien dépuié, et
aucien préfet, son frére, avaitsollicité ce nouvel examen dos joail-
liers de la couronie, exanenqae les événemensde 185 avaient seuls
empéché. Le ministre lui répond tres sapement, qu'il pouvait, dans
ce cas, aprés les cent jouds, éciive i M. de Pradel . ch ye de la mii-
son du Hoi, lui sigualer les diamans et Jui faive conuaitre Ja page de
Pinventaire inprimé en 1501, ou il ex était fait imention. Ii a é‘l't". HES
ticulé au proces que de 1815 a 1820 M. Delatbe wavail fait anenne
démarche pour fanre vérifier fes diamuns , et de son coté M. Dalative
n'a donné aucune preuve de ses prétendues démarchies dan
tervalle,

M. Delattee sent. la nicessité dlexpliquer pourquai M=e
nier voulait restér inconnne "

sLque
lacas ,

bientét il con-

tenue de
S avanl regus que pour

3 oel Ins

GCovdon-
; | el il vaconte qual siear Cliavlor, son
freve, avaitéteen 1792 emplové au gapde-wenble, et st y lors diy
pitlage, emparé des diamans; qu'ils erwient aiusi pavvedus i lu pos-
session de sa seear qui evaigoais d’éire recherchée o compromise, si
tlle en faisait pessonnellement la vestiiution. (et pour cola ”.":,”P
avait exige le sveret de 8, Delattees on i abay Lonuanl, lons es
e : : Losuwvant Mo-Dolawed ik byt
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M. Delattre néanmoins ne paraissait pas se souvenir qu'il devait
en quelque sorte sa fortune & Mme Cordonnier; car lui ayant préié
6,000 fr., il en percevait les intéréts bien esactement , et ason déces
il poursuivitle paiement contre M=ede Ribeaucou 1l,sanjece et sa lé-
gataire, et obtint contre elle une condamnation pour le paiement dé
cetie somme. Devant le Tribunal, la legataire fit des réserves ten-
dantes 2 demander compte 4 M. Delattre des diamans & lui remis par
Sa lante; mais ces réserves ne purent dispenser les magistrats de la
rondamner au paiement des 6,000 fr. A cetle époque, au reste, M.
Delattre traitait de fable tout ce que disait la légatawe , du mandat
donné par sa tante pour la remise des diamans.

Cependant M. et M= de Ribeaucourt ne savaient trop quel parti
prendre contre M. Delatire; ils atiendaient tout de la bonté du Roi ;
§ui, ou le pense bien, sur la plainte de M=c Cordonniers avait d’a-
Bord suspenda, et bientét supprimé la pension de M. Delattre, par
la raison, disent les considérans de la décision royale, qu’en don-
nant une pension, Sa Majesté avait eu I'intention formelle de 1é
compenser une restitution faite volontairement , et conséquemment
méritoive; que ¢’était la veuve Cordonnier et non M. Delattre a qui
celte restitution était due; que ne connaissant pas cette veuve , puis-
que par des motifs, qui ne paraissent dontier lieu 3 ancin reproche,
1l avait tu son nom, e ministre de sa maison n'avait pu appeler que
sur lui la récompense qne cette restitution lui avait paru mériter;
mais sans prétendre gue les vécompenses fussent alioudes uniquement
& la personue que la dameveuve Cordonnicr avait chargée d'apporter
les diamans d’Abbeville & Paris.

« Dans lasuite des cousidérans) le Roi déclare que les annuités tous
chées jusqu’alors, et montant & 32,000 fr. environ, et la décoration
de la Légion-d’Honneur étajent des récompenses bien suffisautes pour
les services rendus par M. Delative.

Tel etait I’état des choses depnis 1821, lorsqu’en janvier 1827, pa-
rat le troisicine volume de I"Hisioire de France, par Pabbé de Mout-
gaillard. Un fragment de cette histoire » inséré davs la Pandore , du

16 _fanvier'xfi-z-j {n® 1338 ), contient une nouvelle ‘version surcette
affaire. Dans celte relation fort curicuse , on fait raconter par M. De-
lattre qu’il a vegu des diamans pour une valeur de cing millions,
d’un nommé Charlot, ancien employé au garde-meuble, et qu'il
connut, par unc conversation quil eut avec son fréve, ancien dé-
puté, chargé, dit-on , de faire le recensement des diamans it man-
queraient au garde-meuble, origine et la valeur de ces diumans. 1
les conserva , et au 1etour du Roi les porta a M. de Blacas, qui apres

“los avoir regus lui ferma sa porte, et cependant, fatigué de ses im-
portunités , lui fit au bout de quatre mois, envoyer la croix d’hon-
neur. L'autenr ajoute que sans doute en remettant ces diamans 4 la
couronne, M. de Blacas en a pris un regu. Beau titre d’honreur pour
une famille, d’autant plus précienx quil doit étre enrcgistré dans

Pinventaire des diamans de [a coutonne, et ne peut, en conséquen-
ce, étie ni égaré ni perdu.

Il y avait et dans le récit attribué 3 M. Delattre , et dans la der-
niere phrase de M. I'abbé de Montgaillard, des insinuations assez per-
fides , pour que M. le duc de Blacas crut devoir viépendre, et sa 1é-
ponsc insérée dans un des numeros snivans de. la Pandore ; jeta la
premiere lumiére sur cette affaive. Alors M. et M= de Ribeatcourt
crurent devoir intenter contre M. Delattre une action devant le Tri-
bunal d’Abbeville. Iis demandaicnt d'abord la restitution du récé-
pissé qu'il avait regu de M. de Blacas, beaw titre d’honneur pour une
Famille, et aussi celle de 32,000 fr. qu'il avait touchés de 1814 a 1821
pour les arrérages d’une pension qui , suivant la décision royale, de-
vait appartenir 4 M®e veuve Cordonnier, et lui aurait été cectaine
ment donnéedeés 1814,s1 4 celle époque M. Delattre, pour s'attribuer
tous les avantages de la remise des diamans, n’avait frauduleusement
caché le nom de cette dame.

Sur cette demande, le tnbunal a condamné le sieur Delattre i re-

meitre aux époux de Ribeaucourt le vécépissé, et au pavement des
arrérages par i touchés, sauf une somme de 3000 fr. qui, avec les
intéréts des sommes touchées , lui resteront pour les frais d’exécution
du mandat qu’il a recu de la veuve Cordonnier. :

Le sieur Delattre interjeta devant la Cour appel de ce jugement,
et ainsi que nous 'avons dit, un arrél de pariage, renvoya ["affaire
en audience solennnelle.

Devaut la Cour, M Machart, avocat du sieur Delattre, aprés avoir
exposé les faits, a soutenu d’abord que la seule’preuve du mandat
était Paveu du siear Delattre; qu’on ne pouvait, par conséquent, le
diviser contre lui, et que deés-lors il fallait admettre qu’il avait du
taire le nom de M= Cordonnier » el garder pour lui Jes avanlages de
la restitution. Il explique d’ailleurs les motifi qui avaient déterminé
Mm=e Cordonuier & en agir ainsi. Elle tenait ses diamans de Gh:irlot,
sou frére, et clle craignait les recherchies et peut.étre les poursuites,

« Si elle.eiit voulu éire connue, ajoute "avocat » M=< Cordounier,
quand en 1814 le roi passa par Abbeville, anrait pu prier ie maire
de remettre les diamans. Quelle beile occasion pour Péloquence mu-

nicipale! « Sire, aurait-il dit, vecevez i la fois les cceurs de vos fide-'

» les sujets, et les diamans enlevés i votre couronue. » Lt le Roi, qui
n’élait pas sealement un bon prince , mais un homme desprit, an-
rait répondu : « Je recois avec plaisir les hommages de ma bonne
» ville.d’Abbeville, et les diamans que vous me remetlez. »

. Apresavoirainsi établi invraisemblance de I"aveu de M. Delattre,,
Puvoeat s'attache & justifier la retenue des 3 roses; et souticnt gue ton-
Jours il avail cru que ces roses appartensient i la couronne et qu’il
voulait lncessamment les faire vérifier et recounailre; que soit de
Tui-méme, soit par le baroy Delattre son frere, il avait fait h ce su-
jet toutes les démarches nécessaires, Examinant ensuite la décision
du Roi, ilen conciut que les légataires de la veuve Cordonnicr ne
pouvaient réclamer les areérages de la pension , puisque le Roi Iui-

v

méme attribue ces sommes 4 M.
prix des services qu'il a rendus.
» l‘u.nrquoi d’aglenrs, s'écrie Me Machart, la dame Cordog,:
n'aurait-eile pas aussi réclamé la croix d’honneur qui, indépe, n'nu-.
ment des vertus et des attraits qui décorent ce sexe, a briljg s“'a“"
poitrine de plus d’'une hérgine? Pourquoi cette décoration Bé l.lr fa
1-ai(-c_1ic pas aussi du sein de M. Delattre sur la poitrine de M:;.fa"s"’
domne'r_, puisque la ¢roix, comme les arrérages, sont la récompeng ndr.
M. Delattre, que e Roi I’a décidé et qu’il est le maitre.de dis )e- 4
comme il.lui plait de ses bienfaits, » A
M: Girardin, pour les intimés, a d’abord établi que le Mmandyy
remettre les diamans an Roi une fois prouvé, tout ce que le g de
Delattre avait recn en vertu de ce mandatappartenait i Mme Cm.dmm'
vier suivant art. 1903 du Code civil; qu’aiusi M. Delaty o
compte de la pension. Pour prouver le mandat indépend
Pavea, I'avocat a invoqué-tous les'documens de la cause
M. de Lauriston , les iterrogatoires de M. Delattre, sur
tntion des trois 10ses non reconnues a la famille de Mume Cordonnjep
M. Delattre n’etit pasconsenti acette remise,si ces roses ne |yj aVaieug
pag é1é confides par cette dame. Supposant ensuite qu'on ne '-l'UUV::it
la qu’un commencement de preave écrite, il a établi avec Part, 137
qu’on pouvait alors admettre la preuve testimoniale, et PR suife dog
présomptions graves, précises, concordantes, suivant Part, 1353, ('e:
présomptions lui ont encore para adwissibles parce que Mme CUl‘dc_n'.-
nier ’a pu se procurer de preuve écrite de ce qui §’est pagsé '

Delattre personnelle R
a 1 ‘Hement omm,

'€ devyy
dioment |,
s la k!llrc: da
tout |a rest .

€t parce gue tout dans la cause dénote le dol et Ja fraude, I[!l ;]:::;l,:i:
méré ensuite les présomptions, et les a réunies en un faisceny pour
convainere de Pexistence du mandat. Mais en admettait m¢me |o
besoin de 'aveu de M. Delattre, Me Girardin a établi ey droit dayg
quelles circonstances la regle de Pindivisibilité vecevait exceplinn‘
ctil a fait voir-qu’on se trouvait dans tous les cas exceptionnels éla-
blis par les auteurs. Cest ici que 'avocata signalé la conduite de M.
Delattre , qui poursuit la veuve Cordonnier et ses héritiers pour le
paiement des 6,000 fr., lui qui doit sa fortunea cette veuve, et qui
Va retenir comme sa propriélé trois roses appartenant évidemmeny j
la dame Cordonnier. Le mot vl a paru convenabla 4 avocat pout
caractériser ce fait.

M. Bosquillon de Fontenay , premier avocat-général qni, lors des
premiéres plaidoiries, wavait pas pris la parole, a cette fois donug
ses conclusions. 1l a trouvé que la scule preuve du mandat exislait
dans 'aveu du sieuy Delatire » etque dans les circopstances cet aven
ne pouvait étre divisé. Il a donc conclu en sa faveur; mais il a qua-
lifie d’ingrate et d'indélicate fa conduite par [ui tenue 4 ’égard de la
dame Cordonnier et de ses héritiers, et quant & la retenue des trois
roses, ce fuit lui a para constituer un manque de probité malhen-
reusement trop prouvé. Aussi Fa-t-il qualitié en des termes trds 56~
veres. Ces conclusions, au reste, méme dans ce qu’elles ont de rigou-
reux contre la probité de M. Delatire, ont été admises par Parrét da
la Cour. : f :

Nous ne voulons pas, en le donnant en abrégé , nous cxposer an
reproche d’avoir diminué on aggravé le déshonneur qu’il imprime
sur M. Delattre. Nous nous contenterons de dire qu’il rappelie ces
arréts célebres de Paris, dans les affaires de marchés de rentes i ter-
mes; jugésil y a quelques années. Nous en donnerons incessamment

le texte exact.
e e
TRIBUNAL I’ARRAS.
(Correspondance particuliére,
Captation de donation parun ministre du culte,

Un double intérdt attachait i cette affaive, celui qu’inspire (ou-
jours Pindigence qui revendique ses droits, celui qu’excitait le début
d’un jeune avocat, Me Lenglet, fils de I'un des présidens de la Cour
de Douai, et qui, dés son premier essai, a fait concevoir au barrein
les plus brillantes espérances. Volci les faits tels qu'il les a exposés
au nom de sescliens, en demandant 4 en fairve la preuve,

« En 1822 mourut 4 Fleurhé le sicur Lévéque, laissant une veuve,
Séraphine Feutrie, et un modeste prtrimoine qu'avaient grossi I'éco-
nomie et surtout la frugalité, Le sieur B..., curé de la commune,
apres avoir pris, prés du notaire de la veuve , des informations sur
sa fortune, en devint bientdt le consolateur assidu, Son premier soin
fut de placer prés d’elle une servante de soun choix, confidente et
auxiliaive de ses desseins il avait méme y avec cetle dernicre, de fré-
quens et longs eatretiens dans la maison qu'il habitait, entretiens
qui ne furent pas interpréiés i bien par le propriétaire, lequel crut
devoir les faire cesser par la signification d’un congé. v

» En novembre 1822, ayant obtenu une cure dans une autre com=
mune, le sieur B.., fit de vains efforts pour décider Séraphine a par-
tivavec lui; mais un premier refus ne le découragea pas, et une dis
tance de dix lieues ne vefroidit nullement son atfection pour uue
veuvede soixante-seize aus. Eu avril 1823 ) arviveut 4 Fleurbé le fre-
re et fa servante du sieur B.... en lui annongant qu'ils viennent la
chercher de la part de M. le curé, et, sansson cousentement, mfl"
§v¢ ses larmes, ses priéres, ils se mettent 4 charger sur un charriot
attelé de six chevaux, qui les avait amenés, divers effots mob:ll,ﬂl'-“
appaitenaus a la veave. L'intervention du notaire et la “\:uaced un
proces-verbal suspendirent quelques instaus leur audacicuse teale=
tive, qui se consomma dés que le notaive se fut éloigné. Le charnot
parlilcll;u‘gé de meubles , mais il laissait a4 Fleurbé uu bien plus 3
précicux et plus desire. Tk !

» Le ver mai suivant, M. 16 curé fait lui-méme le voyage pout
mettre la derniére main a 'ecuvre. Son costume consiste cn une rous
litre bleue, et guétres parcilles; il craignait, saus doute, dans uné




telle démarche, de compromattre "habit occl:’-xmﬂian-_. Ses protesta-
i10us, 5es promiesses iil.\‘llllfﬂn tes, n'ont pas {Jlu.s de pmss:n:f:c que l;“s
deux bouteilles, 'une de vin rouge, i’:mlr_n devin blauc,qu ilaa])po,l-
tées avec lui, et la pauvre vieille veut opmaa’nlréme‘nt rester au_zu.:iit:e
au sol ol reposent les cendres de ses ancéires, qu'elle doit bientot
rejoindre. 5571 d 4

» Un événement extraordinaire, dont les Nuteurs sont encere incon-
nus, fit plus que toutes les machina{lions dg:}l on avait s jusqu’a i
jour. Un soir, en entrantdans une étable, Sérapline est zlssn_llhe-phm
une femme qui la reuverse, Jui porte plu.su'ur:% coups, et disparait.
La craiule-]'empnrw alors sur toute autre considération, et la veuve
implore d’elle-méme du curé un asile contre_ln.n‘mrl qu-elle voit sus-
pendue sur sa téte: Ce zélé Protectenr est bientdt sur les lieux; il
s'empare enfin de la petsonve de Séraphine, et le plus grand ‘pas
<ait fait vers Poccupation de sa fortune. e

» Nous voici maintenant dans Vintérieur da domicile commun;
tout désormais va se passer dans Pombre; mais quelque% soient les ef-
forts du sieur B.... la vérité saura se faire jourdans les u-_:nebrcg. elles-
mémes. La malheureuse Séraphine gémiteca charte privée; si quel-
ques conmaissances da pays viennent la visiter, c'est sous les yeux de
I servante, complice olficieuse de son maitre » que se passent h:s ell-
tretiens. La vigilance de l’zn'gusise trouva pourtait un jour en défaut,
et profitant d'un moment de solitude , elle put dire & ses FL:I’IYII’(,‘I‘S,
qui étaient venus payer lear readage : J‘e ne puis retourner o - Fleyr
b€ ; M. le cure n’a dis qu'tl avait le droit dé me Jaire prendre par lq
gendarmerie] ‘ ; 15, S :

: » Bientot, pour empécher les communications nécessaires que sa
captive avait avec des tiers, M. le curé se fiit <_it3nrlei' par elle un
mandat.général d’administration , par acte notarié du 11_juin 1823,
Le notire de Fleurbé » (ui eut besoin de voir Séraphine pour lui
rendre un compte, ne ctaiguit pas de reprocher an curé de n’avoir
attiré chez lui la veuve que pours’emparer de ses biens, « Point du
» tout, répondit-il; ses héritiers trouveront jusqu’an dm:mer denier
e sa succession. N'ai-je point uue 4me a sauver?» la bonne
vieille , qui était de'la conversation , répétm‘t yovee NOlll, ‘Mmonsieur e
» curé, vous ne ferez pas cela; vous savez hien que jai de pauvres
» seeurs! » Et pourtant en septembre 1821, se consomeme Iocuyre
impie de la spoliation » la’donation universelle de tous les biens im.
menbles de Séraphine, au profit du ministre d’un culte, dont I’es.
sence est fa charité et le désintéressement. ;

» La rameur publiqueaccusait existence dece contrat scandaleusx;
leSTB... lui-wémeen rougit; il Lenieson propre oavidge, et-aux per-
somes qui lui demandent 'l est viai quil se soit fait donner les
bieus de Séraphine, il répond : « Je wen wai garde; je ne veux pas
» me damuner, w'ai-je point une dme's sauvey ), £t lovsqu’il tenait co
langage, la donation était consommée depuis deux ang!

» Ln janvier 1827, [a veuve décdde dans la maifon da curg
Circonstance extraordinaire ( car toutdans cette canse do't élie extraor.
dinaire), nulle déclaration de déces w'est faite & ['érar civil. Le sieur
B... avait fait porter |e corps a 'église et se pPrépatait 4 Pinhu mer,
quand'le maire vint s‘opposer i cette inhumation clandestine | et pen
dant la durée du litige le corps resta dans Péplise depuis le matin jus-
qu’au sorr, .

» La levée des scellés révale bientét existence do
1ous les immeubles dont on doutait encore. Oy espere du moing
trouver du mobilier; on ouyre les coffres, qu’y voit-on? 6 sous
1 liard et 6 pidces de six liards. C'est-1a le rosie de six années do for.
mages de 1,200 4 1,300 fr.; cest-la e denier promis e couserve j
Vindigence des hiritiers du sang !y y

Apieés cet exposé; Me Lenglet examine en droit la théovie de Ja ca
lation sous Pempire des lojs actuelles |
des auteurs Jos plus recommmandables,
des motifs de rescision des actes o
chent du dol défin; par Lart. 1116, lorsque Jes MANGRUVERS pratj.
quées par Pune des parties sont telles quesans ces maneuvres Pay.
e partie n’aurait Pas contracté, Il rapprochie ensuite [ps différens
faits quil analyse avec méthode, des principes du droit » démontre

point eq cousentement libre qu'ily a eq substitution évi-

Uil w'y a
dente de |a volonté dn donataire i celle de la donatrice 5
penale de nullité, que

s et

ld denation de

. 2
et déniontre avee Pautorité
que les faits de caplation son
libéralité, lovsqu'ils se rappro-

et que Pacte
Prouoncent les |ois
appui de sa doctrine

Vit encourir la sanction
Yepressives du dol et (e la captation. 1l ¢ite g |
¢ Jugement rendy ep 1826, par le Tribunal de Valogues, daps 16
faire de Fabbé Lajoie qui piésente avec celle du curé B... [, plus
fppante analogie ( voir la Gazette des Lribunayzx du 13 octobre
182 » 0% 3o, )

Me Lengle;

lermine sa plaidoirie en peiguant les effers de cotte

blique. » Simples villageois, di-i] , fone-

ccclésialsliqucs vénérables s'accordent 1ong |

le curé de Fleurbé. Dans yn concours’ ayssj

e cris de véprobation , Jaurais ¢y honte de garder le sj.

e, Je 1y Pas cru devoir m’arvéter devaut 4 qualité du coupable.

18dit : de méme que ce n'est pas la robe qui fait le m':lgis-

'8 les talens, Vindépendance, |e courage*de frapper le coy.

S rangs ol il puisse se trouver, de méme co n’esg

» mais les vertus qui font fe piétre, 1es coups que j'ai

sont Pas dirigés contre e clevgé ; ils ue sauraiony Pattein-

‘”Uv:e:ac ressent & celui qui l'a wop outragé par ses Lonteuses yp,.

e“ﬂuve;; et O‘l:lll'ag'(: 2 Mcs.:iwul's, aete \'n’elmu:ll sentl; vous .'n'(‘lz v

! “’ﬂsﬁcojt: Cllile dhe i icm‘iju ; rvconnnnndab‘-c par ses vm'lua‘, refusep

b o -_i“-l table dy sieur By L\e voula {lunc_ repoussé par ses
g ¢ YOUA coudamng par eux ! Clest le sort nevitable de

‘side d'une bienveillance hypocrite

‘esprit affaibli da 1, vieillesse

SOIt chmmuy do tous coux iy

tous
y ¢herclieront 4 §in-
, afin de [a (ir'-lrrmiHm';
audacioux profunateurs d'un

i lears intrigues , ot

nom vévéré, oseront mé'er la nom dela divinité y
en quelque sorte complice

sefforcer de la rendre it
c’est le sort commun de tons ceux, qui abusu:}t d'un ministére au-
fuste et smint , ‘eroiront pouvoir tirer impunément une lettre de
change, qu’ils se font Payer en argent sur la terre, et quidoit, disent-
ils, éire acquittée dans le ciel en pardons et uu,mdulgcncc:.s. :
»-La Cour de Douaia » par un arrdt l'éceﬂrl:x condamné fa fraude
employée dans Pintérét d’une corporation, Un st noble exempipt‘.
ne sera pas perdu, et vous com]an?nnrez. la fraude employcq
dans lintérét de Pégoisme ,, do Podieux €goisme , accompagné
de ses honteux artifices. Vous vous tappellerez que Pavidité du
sieur B... a 16 qualifiée par lui de damnable; nous ne Serons pas
plus séveres et nous lui divons : Oui, votre conduit(_a et votre aviditeé
sout damnables ; mais cé & (uoi vous ne vous atlcndlez'pcut-élre pas,
c’est qu'elles sout (e pius condamnahles dC\’fllll_les _'J.'nhu nayx de la
justice humaine , comme devant celui de ia Justice éternelle !n /|
Me Leducq, apres s'étre renda Pinterprite df.:s sentimens du bar-
vean dans les filicitdtions qu’il 4 adresséesa son Jeune coufrére, a en-
trepris la réfutation da son pinidoym'._ p : '
« La malignité, a-t-i| dit, et le désir du sc:mdrtlc- sont u'np‘sorn’qu
les inspirations qui font éclore une certaine espoce de proces; mais
le respect qui s'attache an caractére de cclun’qu'qq:use » avee tant de
légéieté | la calomnie, doit dispo.scr a I’mcru:lfz]lle' les oreilles de fa
magistrature. Que signifie cette fable maladroite d un, l‘apt_plusmm_‘s
foistenté avec violence sur une veave de soixante-seize ans, loysqu’il
est démontié que ce sont les prieres de la dame Lévéque elle-mémq i
qui lui ont ouvert Pacces du domicile du sicur B, lorsque le toit
de cet ecclésiastique 1’a éte qu'un lieu d'a ile offert & une femme sang
défense contre le for des assassing qui s’était levé sur elle s €L que son
imagination frappée tenait toujours suspendu sur sa téte? Clost apiis
enviion deux ans de séjour, c'est aprés qu'elle 1 regu pendant ce lajs
de temps des alimens ot des s0ing purement fratuits, qulune voloiits
libre, ou qui wavait d’autves Jiens que ceuxde la reconnaissance 5 T
donngé le jour i cette donation, que noircit aujourd’hui le ressenti-
mént des collatérayy qui ne sont point entrés dans les dispositions do
la défunte )y parce qu’ils ne se trouvaient pas dans ses aﬂ'ections,
Quel est le Code qui a défendu i la gratitude de payer son tijbut i
an bienfaiteur? Quelle est 1a législation impie qui a voula tariy dans
£3 fource une des plus belles verius dy, ccenr humain ? Et qui conuait
d’aillears le mystere des intentions pieuses qui ont pu déader Ia do-
natrice a verser sa fortung entre des mains, d’on s'échappeat tous |os
jours les aumbnes consolatrices et la manne de Iindigence? ;
Llart, 909 du Code énonce Io cas exclusif do i’inunlmcilé dn minjs-
tre du culie, Si fo Iégisialeur a suspecté ces libéraiiies 1 exiremis ,
que la religion | dans ug woment d’oubli ; aurait pu surprendre an
dernier soupir des agonisans, ello a une pleine confiance dans les con-
trats que la raison a octroyes dans la plénitude. de soq exercice , et
deait la date et Ia forme méme attestent lavigueur ot Pindépendance
de la volonté qui les a produits. Ia donation d’ailleurs 1mpbse des
chargesonérenses au donataire; eile renferme Jes ¢lémens d’un Véris
table coutrat iniéresss » o ut des. Ainsi s’évanouit linvraisemblable
Yoman de la calomnie, Mais en prétant méme 4 des fables une offi-
cieuse crédulité » quelles conséquences peut-on tirer des faits articiy.
1és? Ge qu’il faut découvrir i nos yeux, c’est la source empoisonnde
de la donation , ¢’est Parsenal de fourberie oy elle a été forgée | ¢'pst
Penvahissement de toutes los puissances intellectuelles de la dona-
trice, et Fimagiuation de |4 méchanceté elle-méme n'y pu nous offyip
que des faits lotntains, et de tout poiutétrangersay principe del’acle,

es faits n’étant done ui concluaiis, ni méme pertingns, les magis-
aux 'demandeurs une enquéte inusitée ,

de leurs rapines;

strats devront épargner
et éto-iffer, dans son germe, uune contestation qui, malgré le iom,
phe reservé 4 Ja défense, doit laisser apres elie une moisson Lrap
abondante encore de scandale.» ‘ b

Sar les con¢lusions conformes de M. le ; du Roi, le Tyi-
buudl | dans son audience du 17 janvier, ayant déclars |es Faits pert;-
tens et admissibles, en a ordong la preuve PAar son jugement ('s-
vant faive droit.

pro(:ureu r

REFUS DE PAYER UN IMPOT ILLEGAL, .
(Les thédtres non reyaux contre I’ Opéra.)

Une protestation

335 bt T e
» que les thédtres secondaires de Pagis ont adres,
sée il va peu de jours au ministre de Vintérieur, va donner licu &
des discussions Curieuses et inlportanles, sur les quelles i] appartient
a la Gazette des Tribunaux d'uppelpr Pattention publique. ‘
L' Acudeniie royale de musique, comme o1 sait, est admiuistrée au
jom et pour le comple du gouvernement, Ses dépenses figurent daus
les comptes du ministere dont elle dépend; ses employés sont dos
fonctionnaires de I’état et ’on a tellement vy dans Popéra un é-
blissement pubiic, une dépendance dy Pouvoir et comme un minis-
tére que Padministration a revendiqué dans le proces de Mme Fodoy,
e jugement des contestations qui s'élévent entre les artistes ey oy
administrateurs, . ; : 3
5'il st bon que I'état sontienne un thédtre Espcudipux,_’qni con -
tribue 4 encowrager les arts, qui fait la gloire de yos artistes et ’op-
nement de |a capitale, il est ficheux que cette protegtioy pu])]i(luu
entraine une violation de l'ordre ordinaire, et qu’on assimile uy e
cantatrice & un fournisseur.
I ne 1"est pas moins qu'elle

ait douné liey

" Yiuce fut abrogée par la constitution de ;4

@ la Perception d’up jgy;-

pot illégal,
Avant la révolution; les thédtres

du second ordpe el lois |os ])Mi:'-r.'
thedtres Elaient

assujélis & une redevance euvers I'()/n,".'w. Cette yede-

7O qui supprima sans ey
«
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ceplion toutes les colisations, impols et redevanecs établis par des
édits, veglemens on lettres-palentes, :

L'Opéra n’en continua pas moins d’exister et de se soutenir, et les
théhtres secondaires furent affranchis du tribut qu'on avait leyé sur
eux pour entretenir un rival dévorant.

On avait donné & I’Opéra le vom medeste et juste de Thedtre des
Arts. Napoléon lui restitua le titre &' Academie de musique, et en
811 un simple décret, readu sur le yapport de la commniission” des
€omptes , rétabiit la redevance i la charpe des thedtres secoudaires.
Les grands thédires Jde Paris, aujourd’hui appelés thédtres royuuz ,
ainst gue tous cenx de la province en furent affranchis. Tous les pe-
tits spectacles , cabinets de curiosilé, muchines, figures , animaux ,
toutes les joutes et jeux y furent soumis. Cette redevance fut portée
au vingtieme des recettes pour les thedtres, et au dividende énore
du einquitme pour les bals, concerts et fétes champéures de Trveli et
autres du méme genre. En 1813, Tivoli obtint la faveur de ne payer
qu’un dixieme an lieu du dinquieme.

Ce déeret était inconstitutionuel 3 il créaitune taxe dans des formes
que la loi fondamentale n’autorisait point; il estde ceux qui justi-
ficut I'accusation portée contre Vempercur pav le séuat dans 1'acte
de déchéance du 3 avyil 1814, d'avoir déchird le pacle qui L' unissait
au peuple_francais , notamment en levant des impats , en ctablissant
des taxes autrement qu’en vertu de la loi, contre la tepeur expresse

~du serment qu’il avart préte & son avénement au trone.

La Charte, en vétablissantun ordre légal , a nécessairement abro-
gé tous les décrets de 'empirequi contenaient une violation des for-
anes constitutionnelles, et 1l serait contradictoire que des actes dout
1"1légalité a motivé la déchéance de Pempereur pussent étie considé-
vés comme valables sous le gouvernement qui I'a remplacé.

La Cliarte a surtout abrogé tous les décrets qui créaient des taxes;
elle dispose formellenient qu'aucun imp6t ne peutdire dtabli ni per-
«u, s'il iWa été consenti par les denx chambres et sanctionué par le
Roi (art. 48); que 'impét foncier est consenti pous un an, ¢t que
Jes inpéts indivects peuvent I’étre pour plusieuns anndes (art. §g ).

Ainsi, toute perception de taxe, colisation, redevaunce, ete., uon
établie par une loi est en opposition directe avec nos institutions,
fondamentales. g

Les fornies adoptées pour la présentation du budget consacrent ces
doctrines: chaque budget énoce toutes les wvoics el tous les moyens
e satisfaire aux charges de 'élat, et par suite chaque anuée la cham-
bre dés députés 1egoit la communication de toutes les perceplions

d’impéts directs et indircets. On peot done dire que tout impoL nou

porte au budget w'a pas d’existence légale. :

Cependant la redevance des petits thédtres envers T'Opéra vwa
pas cessé d'ée pergue, quoiqu’elle soit ¢tabiie par un simple
«éeret . quelle ne soit point portée au budgetet que par suile
il n’en ait jamais été rendu comple aux chambres. Cest coutre cette
perception que sur avis de leurs divers couseils vienuent de véci .
wer le thédwe de Madame, ‘es Farictés, te Veaudeville, les Nou-
veantes , 1a Gaite, U Amb gu-Comique, le Cirgueet le Dicrama(1):

_ Nous ue pouvons quapplandir 4 une détermination qui est un
nouvean sigoe du progres des lumitres constitutiennelles et.de 1'ha-
bitude contractée par tous les citoyens dlapprécier leurs devoirs et
leurs droits en présence de laloi.

Ou ne saurdit voir autre chose qu'un impét dans la redevance at-
uiibuée 2 1'Opéra: Cest un tribut levé sur des particaliers, sur. des
entreprises industrielles et commevciales au profit de Padminista-
tion publique: le gouvernement ayant Venweprise de 1'Opera est
véritablement le receveur-et le béncficiaire de celte pereeption. On
v trouve donc toul ce qui constilue une contribution publigue.

Quand méme I"Opera passerait & une entreprise particuliere , cetle
rétribution n'en serait pas moins un impot, puisqu’elle constitue-
yait un prélevement forcé sur la fortune des citoyens. etelle n'ea se-
ait que plus inconstitutionnelle, en favorisantcertains individus du
produit de cette exaction : elle aurait alors tous les caracitres d'dne
dime , elle constituerait une véritable dilapidation, puiqu’il en vé-
sulterait une dépense de deniers publics, saus contiole dea chambies,
sans responsabilité d’un ministre.

On objectera peut-étre que le gouverngment étant maitre d’accor-
der ou de refuser les priviléges d’entreprises thédtrales peut apposer
i la concession telles conditions iméme pécuniaives qui lui paraissent
eonvenables. Ce serait nue grave et dungereuse ervous: en admettant
méme que le droit du gouvernement coustitudt une propriété, elle
ne ponrrait élre concédéea prix d'argent, saus le concours des chiam-
bres. Les propriéiés publiques ne sont point abandonuées au bon
plaisiv des ministres, avec la permission d'en tiver le parti qu'ils
voudront et de se liveer a des spéculations sur les bénélices qui en
peavent vésulter. . ;

Mais de plus, il est évident quede droit concédé a Vadministration
de donuer les privileges en maticre de thédwes v'est point la consc-
quence, ni Pexescce d'un droit de propriété. I industrie, qui peul
sexercer dans les entreprises dramatiques, ne faitl point partie des
propridéiés de 'état; cile est dans le domaine public et appartienta

rous les citoyens. Sous un gouvernement libre, il deviait cue loisible

(1) On dil que e theitre de la Porte-Saint-Martin ne fait poinl cause com-
mune avec les aulres thédtres , paree que son privilége devant bienldt coesser,
il a craint de ne pas en obtenir la continuation. Il y a un mois celle crainte
pouvail ére fondée. Mais nous ne pensons pas que la légitine résolution de
défendre des droits consaerés par la Charte, put éure au.u-ln"‘:"-, de la pouyelle
administration, une cauvse de défaveny el de yuine.

-d'un spectacie.

i qui le trouve bon de former un étal.lissement de thédtre Commg
toute autre entreprise. On ne voit point qui peut sopposer i ce ( ya
chaque ciloyen a qui cela convient devienne directeur de comédip,
etguvre unspectacle comme on adople toute antre profession, cmmn;
on ouvre au public tout autie établissement industriel. Li faut avoy,,
que Pétat actuel de la législation et surtout les doctrines administy,.
tives sapposent a cette liberté absolue, et 'on peat espérer qu'y,
jour on reviendra a un état de choses plus conforme & uos intiy,.
tions actuelles. -

Mais il ne faut point se méprendre sur la nature du droit que Jq
gouvernement posséde ; il n'est point propyiélairve de Vindustrie dr,.
matique en France; il en est seulement le régulateur dans Pintgrag
de Uordre et de la sireté publique. On a voulu qu'il ne Souyj,
point un trop grand nombre de thédtres, pour que la surveillange (q
lautorité n’éprouvit pas trop d’obstacles, pour soumetire a une “Cl'lﬂnl
pu];liquc toujours présente et efficace un geure @’¢tublissement doin
Pinfluence sur les masses pouvait éire cousidérable, pour queufi,
des  fortunes pani{_;uliérrs ne fussent point compromises par des
tentatives industrielles gni, mal.combinées avec les besoins dg I
population et le gout du public, ne présenteraient aucuue chance dg
succes el setaient cxpnsé?s 4 une ruine certaine. Cest daus ce but
qu'on a exigé autorisation- du gouvernement pour I'établis e nent

Cette autorisalion, ainsi considérée, doit étre accordée tonte; Jag
fois qu'il nexiste aucun motif de la refuser; elle ne peut éive agsyjé-
tie qu’a Pobligation d’observer les lois de police et de sireié et de'ue
compromettre ni {'ordre, ni les meurs publiques. Aussi les privilc-
ges (ui sont concélés ne soumettent les directeurs qu'a 'exéeution
des tois coucernant la régie et la police des thédtres.

Toute antre condition serait illégale : notamment, il n'y a aucune
loi qui put autoriser Padministration a soumettye la concession ay
patement d'uue taxe. Cette obligalion constituerait une véritable
concussion : en effet, si queigne raison s'oppose & la concession, elle
doit étve refusée; duns le cas contraire, elle doit élre accordée, et Iy
soumettie a une réiribution, ¢'est donuer & prix d'argent ce que la
loi concide graluitement, c'est exevcer ub prélevement arbilaire,
¢’est commellre une concussion.

Malheureusemeut il existe encore en France beaucoup de mong-
poles, de priviléges, d'industries entravées par la nécessité d’obienir
des autorisaticus du gouvernement. Mais on w'a jamais pensé Gie ces
priviléges pussent élre accompagués de lobligation de payer uue
prime a un élabiissement public. :

Aucun jourpal ne peut g'établir sans U'autorisation du geuverie-
ment. Que dirait-on d’un réglement qui- assujétirait les nouveang
privilégids a payer une prime, nune quote-pait de leurs bénéhict; a
Padmiuistration du Moriteur? Ou ne peul etre imprimeur saugbre-
vel. Serait-il licite & Padministration, en concédaut uu brever, dlobfi-
ger le concessionnaire A donner une parte de ses bénéfices ai'impi
merie royale? L'analoyie est évidente. L' Académie royale de mu-
sique est un élablissenicnt de Uétat; cest a I'état de le soutenir avee
Iés deniers publics. En contraignant tout établissement tliedt al & hul
fournir des moyens d’existence, il agit conine si la loi lei douuait le
monopole des thédires a titre de propri€laire; or vien ne subrail juss
tifier cette prétention. ;

La unicessité d'une loi i cet égard est établie par les procédés sui.
vis 4 Végard d'un autreimpdl qui a quelque analogic avec celui qu'on
attribue a I'Opéra; <'est Vimpdt qui dovne aux pauvres le dixiéme
des recettes des thédtres. Une loi a établi, et depuis la vestauration
tous les budgets en autorisent la perception. Ges précautions eussent
eté inutiles sil et suffi d’iusérer une condition particuliere duns les
priviléges.

Les actionnaires et propriétaires des thédtres. secondaives de
Paris ont résolu  de refuser désormais de payer le droit de
POpéra; dest un acle qui iutéresse leurs cxploitations!, sous
le rapport pdcuniaive, et tous les citoyens par les questions
qu'il va faire naitce. La ‘contestation doit éire soumise aux
Tribuvaux, ot par la nature méme des débats qu'elle en
uafue ot par les dispositions du déervet de 1811, qui saisit i’:mto’s':r.é
judiciaire de toutes les difficuités qui pourrout s'¢lever sut son execu-
tion. On peut donc compler sur uue solution franche et indépen-
d{\.ll[ﬂ. ¥

Ladémarchequefontlesthédtressecondairesde Yariza étéapprouvee
par lewrs couseils respectifs. Lis outaccompagné lenr vequéte ai LY
uistre d'une consultation védigée par Me Edwmond Blane, avocal 1%
consetls, et revétue des sipnatures de MM Odilon-Baviot, Bvrt‘!ller
fenouard , Maugoin, Coltinieres, Bavthe, Valpidn, Cll:lix'dr[‘{-"",““'
gus, Nicod et Ceuret de Saint-Georges. Le soussigué y a joiut 1
sicnne.

Viviex, avocat.
PARIS, 21 Janvies.

— M. le baron de Corménin a éié nomme rapporteur de !“_C“m'
mission chapée de Vexamen de la législation relative aux ot i 4

— La GCour de cassation (chambre criminelle), statuera, dans 30
audience de jeudi on vendredi prochain , sur la demandeen renvos
pour cause de suspicion légitime formée par M. Fabry CO"“.I?- #
Mathias, luge d'iusteuction an ‘i'ribunai de 17 nstance nl_e la b‘:;"é‘
i Poccasion des dilapidations, faux et autves délits commis en 1945
bl . ke A Cow i oerd te R ERR N
a Strasbourg , dans le dépot des couserils vefractamres, ¢l sut l‘mfﬂ
il a déja été slatudé par plusiear ardonsniices cu - Roi ot 5e deis

sera soutenue par Me [samboent.
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