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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes. )
( Présidence de M. Henvion'de Pausey. )
Audience du 15 jmwie:_". 1

Dans le cas ot une Cour rayale se trouve saisie par lavore de
pel d’une affaire qui lut devait étre soumise dire
eninfirmant, statuer surle Jond sans nouvelle

Flusienrs héritiers ‘étaient en instance relativement au partage d'ane suceces—
sion. Il s'agissait de savoir si les parties suraimﬂl renvoyées devant un nolairve
pour voir faire les lots et comptes respectifs. Un jugement du 24 navembre
1819 dit qu'il n’y avait lien au renvoi ; mais sup l’appg*l s un arrét de la f_.}our de
Lyon, du 4 juillét 1820, infirmant, renvoya les parties devant unnotaive,

Par suite de ce renvoi, un compte fut établi. La Cour de Lyon, par un autre
arcél dn 7 mars 18a1, par application de lart, 492 du Code de procédure,,
Phomelogua, ; ) h

Peu aprés, undes hérilicrs intenta une aclion enteclification de
ervenrs qu'il prélendit trouver dans Je comple.

Suivaut Fart. 541 du Code de procédure; Taction en rectification d'un
eampte doit se porter devant les mémes juges qui ont homologué ¢ cétre nou-
velle action devait done éire portée-devant la Cour de Lyon: elle le fut devant
le Tribunal de premiére instance.

Le 15 mai 1824, jugement qui sans se dé
non recevable.

Appel’, et le 21 décembre 1825, arrét
statue au fond. . :

Pourvoi en cassalion pour viol
Tart. 541 du Code de procédure,

La Cour, sur les conclusions conformes de M. de Vatimi

Aftendu que la Cour de Lyon était seule 'com
541 da Code de procéduse pourstatuer suy

Que le Tribunal de pretuitre inst

Cap-
clement ;. peut efle
assignation * ( Res, aff.)

plusienrs

clarer incompétent dit Faction
de la Cour de Lyon qui infirme et

alion de T'art. 472 et fausse application "de
s, avocat-géngral ;.
Pétente, aux termps deo Tarticle ¥
Fobjet de la contestation - :
ance , en statuant par fin de won recevoir,
¢l eu ne reconnaissant, pas son intompétence avait viole Part. 479 da méwe
Codes et quainst la Gour de Lyen', en jugeaiit comme si elfe avaib 6lé salsie
diveclement de la cause, n'a fail qunne juste application de la loi;

Rejette.
e — ;
COUR ROYALE DE PARIS, (17 chambr

e.)
( Présidence de M. le premier président Séguier. )

Audienee du 18 Janvier,

Ya Gazette des Tribunauz a plusieurs fois e
des questions intéressantes Gu’out pré
par 24" la baronne de Vialane , ‘Pab
tre sou wari, puis a
Boulauger de Vern

ntretenu ses lectenys
sentées divers proces solite
ord en s8¢}
pres la mort de cet officie
euil , nu-propriétaive d’une reite de 18,000 fp,
sur le grand livre acquise en commun enfre lui et M. de Vialane,

Me Bovilliers, avocat de Mune de Vialane, appelante dg juge-
ment veudu par la premiére chambre de premiere instance yadit:
« Je me présente devaut la Cour, dans une cause grave et difficile,
daus une cause qui a é1é perdue , mais qui n'a pas éié Jjugée eu pre-
wiere instance. Jose done espérer Vatteution |a plus scrupuleuse ;
it mous déuongons des faits de fraude, auxquels se trouye attaché le
nom d'un magistrat.

M de Vialane, se présente dev
$0S apports et reprises d’une
tlunatuirc]mr coultr
lité de 1a préten
Cour que, 1i d
siear Bou!nugﬂ
Hon sériense
s dont ln-i;

» Himporte de vous
Yaitalogs |
or) s

s
aration de corps cop-
r genéral , conire M,

ant vous comm
somine de plus de 8o,
al de mariage de son é

e créanciere pour
000 fr., et comme
poux. Elle demande I3 nul-
lue opération sur les rentes. Je vais prouver 4 Ja
ans idtention du général Vialave, ni dans celle du
v de Verueuil , 1l n'a éié question’ de faire une opéra-
, mais seulement d’éloiguer de Mme de Vialaue fes rem-
eucral était dépositaire.
fatre conunalire
gendral Vimdane. Cond
s’ était Pag en ce mome
il,‘:‘s 4801 épouse. Pendant co

dans quelle situationt se tron- |
amné - a subie une séparation de §
nt ditiig des dizposttions biey favorg- 3
meme proces, le‘général disposant de |
i fortine de s fenyine , faisait conper pourjo ae,oo00 fr. de boissuy-
Ung Jopriéié uj rapporiea peine un revenu annuel de 500f. Ce n’est

Pis 4 luj que nous devous nous en prendre ; qU€ paix soit & sa me. |
WOIce = il ost 011 seul et et abaudonné; sa fo tune aé
P ses £, x amis , et la veille de sa mort i1l |es
s Papiers, et s’emparant déja de ses dépouil|
lous e prétendous i tniner en: rien §
g graves qu I
2 A peine

té dispersée
a vus fouillant dang
es. Nous le 1¢pétons ,
il llll'l“l‘)il'U;
ev.

mais voici les
ienons devonsvous sigual

fut-il rendu , que le général Vialane véent wine lottio du’ eolonel
Jeaunin., son ami intime, dans laguelle 1l invite ]o geéndral a pren-
dre des peécautions. Cetie letre tient principalement aux faits de
frande; on v hit: « Yous ferez bien de prendre des précautions, par-
e (ne vous ne seréz pas épargné. » I est évident que par ces mols
on couseillaitan général Vialane de frauder les droits de son épouse,
et de se matire 4 convert des 80,000 fr. de reprises.

» Co n'est pastout, Mme do Vialane forme tne dém
du président de 17 instance pour faire appoter les scol
tient une ordonnance i cet effet ; mais le général Vial
an référé pendant lequel il est coustitué gardien judiciaire des scel-
lés. Pendaut ce temps tous les bijoux disparvaissent, les rentes sout
entre les" matns de M. Boulanger de Verueuil, 'argenterie est dépo~
sée.chez la dame Lancien ef placée sous son nom. La voiture est en-
voyée chez Ie général Saint Claiy, Ainsi une partie du mobilier dis-
parait. Il demeure done constant que Pintention da_géuéral Vialane
a’était point d'alidner sos rentes, mais de les soustrairé aux reprises
de sa femme; cette aliénation était simulée. »

Lavocat. se livee i aue discussion étendne pour démbontier
Pacte, par lequel M. Je général: Vialane et M. Boul
newil auraient mis en compun ane
[ ler une inscription de rentes, dont le
avrait été Vosofraitier,
sanlé, en aurait été le

Me Persil
ainsi sa plat
stunce plaid

i
ande aupres
lés; elle ob-
ane présente

que
anger de Ver-
sommie considérable pour aclies
prémier, ala veille dé sa mor 5
tandis que le second , pleid de foree el'de
Propriétaite, ne peut éure maintenu s
» pout M. Boulanger de V erneuil, intimé, commehce
doirie: « Lavocat (Me Hennequin ) qui en premidre jii-
ait pour M=# de Vialane , disait en tevminaut qu’il ne se
dissimulait pas tout e que sa cause avait de périlleux, Ia nauveaw
défenseur 1’est parvenu & Pespoic de conviction qu'il parait avoir
qu’en se jetunt dans Pallégation de faits éhangers 4 la causé, I} &
cherché i conpromettre, par s s msinuations, un ma‘gist'rntqu'il n’u
Pasosé vous nomnier ; je u'hiésiterai Pas; quant & moi, i citer ce nofiy
.hmnor‘ahlc; c’est M. Bavoux qui a épousé la nigce de M. Bouin-ngel‘
de Verneuil, mou client. On a pensé qu'a Paide de cette assertion
Vague, on jetterait quelques doutes dans vos esprits. Je ne craing pas’
de le vommer, et je m’engage i prouver que tout a été pus dans sa
conduite, : .

» Fopération,
ma.heur a voulu
du geuéral Vial

dont il Sagit, n'a &té crity
quelle se iéalisit un mois seulement avant la nsort
ane. S'il avait vecy quatorze ans seulemnent, le capi-
tal anpaie éié perdu pour M. de Yernenil, La cause se féduit & cocj »
M. de Vialane était origmaligment proprigtaive de 00,008 fr. da’
rentes; M. de Verneuil a fourni ip capital wécessaire ]‘nour acquérir
une reote de pareiile somme. Les deux reutes rénuies, montany
18,000 ft. ;. ont Gté placées en usitfrait sur la 160 de M. de Vialaye
€L en nue propriété sur celle do M. de Verneuil. Cest une opéralion
tres licite; et dont la Sincérilé est démoniyde par les certificass des
agens de change.

La Cour a iuterrompu la plaidoirie
culés ne peuvent porter
confirmé [a seutence avec

quég que parce que le

y et attend,
atteinte i ce qui fait ja
amende et depeus.
—_%,_
TRIBUNAL DE PREMIER} INSTANCE ( 3¢

. . Présidence de M, Philippon. )

1 que les faits arti-
matiere des actes , 2

chambie ).

‘Audience dy 18 Jdnvier,

Procés du due etde la o
; Lribunauz des

Que veut ce hon Paysan qui §avance
ses subots. Il acrive de Mantes, une
conclusions contre Il
nant pour un autre, [|
reconnait evveur de |
ment; il est renvo

Cet wcident a ég

tchesse de Raguse, (Voir |

¢ a Gazelte des
29 décembre,

Set 12 janvier.)
a la barve ay
a
a se
) 28 tiu:muu;;us-iz
S1QL5 mais e hoy,
YULVOIY Confre
[uelques instags
CUssi01 A lagquelle Ve l’.'u'c[um devait se |
maréchal duc de Raguse, en vépliquang &
Me Parquin commence Par discul
proche qui lui a é16 adyesss
cugageniens d’honnelr qn'il avait Contractés au maojg
I soutient que tous les qo, s sout dy coté de Mue |,
apres que le mavéchal avait religiense meqt e pecté
annees les conventions inge Venues, apies qu'il 8 éta;

cc sa blouse et
la main, et pose des
s Lravaux en lé pre-
Héréls. Le Tribunal
Paysan insiste vaine.
celui quia fait da funte,
auditoire avant la grave dis.
ivrer dans [’iy 1éréy de M.le
Me Persil,

per M. le duc de R

Par son épouse de s’inxurg

| assignation
ssier qui I'a arvacha
demande de
"huis
yé A se pr
avé ¢

aguse dy pe.
Er contre Jeg
lcjuiu 1814,
duchegse qui,
pendant pei f
L absteny ge

Carréy coufirmatif du juprenient de Premiere instatce

tronbler jamais son épovse dans Padministration de sa fortuge apip
qu'il ayut ew mémie ia délicate aitenlion de | , i
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v 3ub b,

tion embarrassée de ses affaives et de Pengager i prendre toutes les
mesures qu'elle jugerait convenables, avait v les canvenances, Elm:t
il Fétait montré si scrupulenx observateur, complétement violées a
son égard : 1° dans le proces de sép:_ul‘ation de biens ou , sans nécessité
aucune, puisqu’il ne s'opposait pas a la demande de la duchesse , on
avait affecié de le présenter comme ayant § ou g millions de dettes,
quand il ne doit que 3 ou 4 millious garantis par j millions d'im-
meubles; 2° daus.le nouveau projet de liquidation ou son épouse,
quoique remplie de toutes sgs_repnsus'dcputs plus de drx'aunees,
quoique obtenant de la libéraine d'u‘ marc:chal des avautages énormes,
-puisqu’elle conservait tous les bénéfices d unCCOMIMNDAULE 2 laguelle
elle a renoncé, a osé pourlant supposer qu’elle était sa créanciere de
plus de 309,000 fi., uniquemernt pour se doumer le plaisir de lui e
faire grice et remise; 30 dans Iobstinatiom avec laquelle la duchesse,
assistée de son conseil, S'est refuséea ce que le uotaire donndt seule-
ment 24 heures au maréchal pour prendre communication du nou-
veau projet de liquidation, voulant, dit Me Parquin, que le proces-

verbal d’ouverture d'unprojetdeliquidation decréances et reprisess’é-,

levant & 2 millions, fiit en méme temps, choseinouieau palais! lepro-
cee-verbal de sa cloture. « M. lewaréchal ;ajoute I"avocat ,a dik étre ul-
céré d’apprendre gne son épouse usall euvers lui d'une rigueur que
Pon n’a pas méme 'habitude demployer envers les étrangers. Puis-
quelle désirait le pacte de 1817, il a vessawsi, a son tour, l’etx‘en:lc_e
de ses droits. Puisqu’elle a pu supposer qu'elle éuait sa créanciere, il
a tenu a prouver qu'elle élait sa débitrice. Aujourd’hui ‘probuble-
ment Mme a duchesse se repeut de son imprudence; mais dg quel
droit ferait-elle i son mavi le reproche de e plus vouloir exécuter
des conventions qu’elle méme auparavant a détruites et violées? »

M Parquin entre ensuite dans le détail des vices dout le nouveau
projet de liquidation lui parait éwe infecté. Il demande acle de Ia-
veu fait par Mo Persil des evveurs qui 8’y sont glissées; il soutient
que les rectifications consenties ue sout pas les seuies qui soieut 4
faive.

Sur la question de la .propriété de la commandite, Vavocat rap-
pelle ce qui se semit passé en 1816, lorsqu’on avait voulu soustiaive
le aillion dela duchesse aux recherches et aux invesligations de sou
mari. Il ¥atiache A montrer combicn peu il est vraisemblable que ce
million aurait 616 rendu le 12 aott 1816 , quand la société dans la-
quelle il était engagé a titve de commandite ne devait expiver que le
31 décembre 1817. 11 ajoute que sile retrait du million en 1816 de la
maison Lafitte n’était qu'une fiction destinéea mettre le tnarépllal dans’
Vimpuissance dele retrouver, il en est de méme aujourd’hui desactes
qui supposent gue M. le comte Perregaux est le seul anquel appar-
tient la commandite, qu’il est évident que celui-ci cache sous son
noia la propriété de sa scenr.

Au surplus, M¢ Parquin aunonce que M. le comte Perregaux a é1é
appelé en cause. Sa déclaration levera tous les doutes. Il était mem-
bre du conseil de famille convoqué en 1817. Il a concouru a la déli«
bération que le Tribunal a homologuée. Ii n’aurait pas voulu s'appro;
prier Ja commandite de sa sceur. La vériié qu’un scrupule qui peut
avoir son ¢ité lonable, oblige M. Lafitte 4 ne pas vévéler, sortira né-
cessairement de la bouche de M. le comte Perregaux.

Me Parquin termine son plaidoyer en présentant le tableau
des reprises de la duchesse, balancé avec les valeurs actives qu’elle a
entre les mains. Il en résulterait quelle serait débitrice euvers la
communauté, en Uabsence de la commandite, de plus.de Goo,o00 f.
et avec la commandite, de plusieurs millions.

L affaive est remise & huitaine pour entendre M® Dupin jeune,
a\'o_caljle M. le conite Perregaux. |

\

T
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (4° chambure.)

(Présidence de M. Janod. )
Audience du 12 junvier,

Une affaire aussi importante par la gravité des questions que par
1e nombre des intéressés, acommencé d’étre plaidée a cetle audience.
Lescontestations sontrelatives & une indemnitéde presde 1,400,000 f.
que se disputent les créanciers de M. le comte de la Riviére,au nom-
bre de 47 ; avec d’autant plus d’ardeur que cet actif énovme, loin de
salisfaire toutes les exigeances, est de pius de 400,000 fr. inférienr &
la 1otalité des dettes prétendues. La diffieulté principale nait des droits
considérables que la sceur du comte veut exercer sur cette indemunité.
Voici les faits de ce proces.

M™¢ la vicomtesse de la Rividre avait irois enfans : Mare Réné de la Rividre, |
M de la Rivitre, et le comte actuel de la Riviere. Le ag avril 1789, mariage

de M¥¢ de la Riviéve avec le vicomte de Canillae. Au moyen dés grands avan-
tages qui lui sont faits, M= de Canillac renonce par le coutrata la succession
future de sa mére, sous la réserve 1° que nonobslant cette renonciation, elle
recueillerait sa part hérédilaire dans les immeubles réels ou fictifs que sa meére
pourrait recueillir par suceession , donation ou legs; 2° que cette renonciation
n'étant [aite qu'en faveur de ses deux fréeres, chacun.personnellement pour s
part; si I'un des deux venait & mourir sans postérilé avant la vicomtesse de la
Riviere , M@ de Canillac recueillerait ce que la loi lui déférerait, suivant les
rigles des suceessions collatérales , dans Ja portion ‘qu’aurail eue son fiére dé-
cédé sur la succession de leur mére commune, sil n'était pas décédé avant
elle.

Par le méme conlral, donation par M™*® de la Rividre & sa fille de sa part hé-
réditaire dans les objets ci-dessus réservés. Le 23 janvier 1790, M®® de la Ri-
vitre recueille pour un tiers la succession de M™¢ Desclignac,, sa tante: Le o
décembre 1791, déces de Marc-Réné de la Riviere.

_ Bientdt survint I'émigration. M™* de la Riviere , qui était sortie de France,
vit confisquer tous ses biens. A sa rentrée , elle obtint 4 grand'peine la restitu-
tion de quelques débris de sa fortune. M®* de Canillac, richement dolée aux
jours de l'opulence , devait donc se trouver infiniment plus avantagée que son

’

frive , puiscue , 4 la date du 17 fémder 1810, M®° de la Riviére trausportajg
encore i sa fille diverses eréances pour la remplir de 208,000 fr. promis par le
contrat de mariage. Aussi cette considération l'ut-cﬂl‘: le.mulif(lu]’.-;c[e du mény,
jour , qui donne lieu au proces actuel, et qui est ainsi concu : 1° MP* de (.
nillac céde et Lransporte 4 son frére tous ses droits mobiliers et immobiliers (.,
la suecession de Marc-Réné de la Rivitre , leur frére communs 22 elle pengye.
aussi en favenr de son frére aux droits qu'elle aurait & prétendre dans |3 g0
cession future de sa mére, d causo du décés du dit sicur Marc-Réné, en verty gq
la réserve par elle faite i sa renonciation 4 la succession de M*™* de la Riviige
par son contrat de mariage ; 3° elle renonce encore aox drm'ls qui lui avajon g
été réserves par le contrat de mariage dans Jes successions qui écherraient 3 ¢
mére. La quelle renonciation ne s’étend pas aux biens qui seraient restitués g Jfae
de la Rivisre, soit par Uétat, soit par des particuliers, de ceux dépendans de lasy,.
cession de M™° Desclignac.

Ces transports et renonciations étaient faits, entre aulres chnrges , ™o
nant unce obligation de 20,000 fr. souscrile par le comte de la Riviere,

M™¢ de la Riviere est décedée.le 20 juillet 18145 M@¢ de Canillac a déclars ™
renoncer i sa succession , pour s'en tenir aux don:aliunr? L_lc son contrat de ;.
riage. M. le comte de 1a Riviere restait donc sewl Infm!m-,lm:squ’m:st SUEVenne
lindemnité. Cependant M®* de Canillac prétend aujourd’hui avoir drojt j |,
moitié de lindemnité du chef de la suceession Desclignac, lant d'aprés son
gontrat de mariage que-d'aprés les restrictions apposées a ses renonciations,

Elle se prétend en outre créanciere privilégice, sur le surplus des indeny;.
tés, d'ane somme principale de 324,844 fr. Dans cet élat de choses, deax
questions graves se présentent : 1° M®* de Canillac a-t-elle du chef de sa miyo
un droit quelconque de propriété dans 'indemnité accordée en raison des biens
provenant de la suceession Desclignac , nonobstant ses renonciations ? 2° days
le cas ot il serait reconnu que M™® de Canillac a conservé des droils sur celle
indemnité , devrait-il lui en appartenir moitié¢ ou seulement un liers i cause
de I'abandon par elle fait de la succession de Marc-Réné son fréve, auquel
abandon semblent ne pas sappliquer les réserves relatives anx biens qui pour-
raicut étre reslitués.

Yens

Avaut d’entrer dans la discussion du fond ; M* Mermilliod | avoeat
de M= de Lorenchet, créanciere de M. de la Riviere, prend des cou-
clusions tendantes i ce que le Tribunal, statuant des-a-présent an
provisoire, autorise M= de de Lorenchet, au nom des créauciers, a

| mettre  fin la liquidation de 'indemnité, a faire opérer la vente des

iuscriptions, la consignation des deniers & en proveuir, et la disti-
bution d'iceux entre lesayant-droit. « Depuis trop loug-tewps, dit-ii,
les créanciers du comte de la Riviere attendent le terme dece procis.

Une immense indemnité leur offrait I'espoir de recouvrer eafin une

partie de leur fortune jusqu’alors compromise par Pinsolvabiliéde
ieur débiteur. Tout-a-coup , et au moment ou ils pensaient navow
plus qu’a ouvrir la main, les prétentions exorbitantes de Mw== de
Canillac viennent refouler toutes leurs espérances, éloigner le jour
tant désiré du compte définitif, et les menacer de voir disparaitee la
plus grande partie de leur seul gage, 3

» Non contente d’apparaitre au milicu de cette foule consternée
pour proclamer ses éLranges prétentions et revendiquer des droits,
que déja on lui conteste de toutes parts, elle veat encore, comine si
ses qualités étaient UoBjet d’on assentiment unanime, interrompie
les procédutes commencées, dépouiller les créanciers du droit quiils
ont d'accélérer leur paicment, et les obliger d’attendre en silence le
vésultat de la lutte opinidtre o elle s'est engagée.

» ‘Telle ne peut étre cependant leur condition. Des droits acquis ne
doivent point céder & des droits contestés. Mm¢ de Canillac ue pour-
rait étre subrogée & M=e de Lorenchet ponr suivre la liquidation
d’une indemuité, sur laquelleil se peutqu’en définitive etle soit jugée
’avoiraucun droit. Eu supposant méme quelle fit triompher ses pré-
tentions sur lefond, qui nousdit que, dans I’état d'irritation des pu-
ties, lorsque les premiers jurisconsultes de Paris ont consacré par lear
opinion la résistance de M. de la Riviére, on n'interjetiera pas appel
de la décision du Tribunal,, qu’on ne parcourra pas enfin tous les de-
grés de juridiction? Faudra-til done que les eréanciers attendent
Uissue de ces interminables débats, qu’ils meurent de fain & la yue
des mounceanx d’or qui doivent étre leur partage, el que, nouveaus
Tantales, ils les aient toujours sous les yenx sans pouvoir jamais s
saisir? Pendant que nousdisputons, nous perdons les intéréts quepro-
duiraient les arrérages des rentes représeutatives de 'indemnité, ’“,]"
produit de ces rentes et ces arrérages étaient capitalisés et consign®s
et quand on saura que depuis tiois ans ces intéréts d'intéréts ne st
leveraient pas & moins de Go,000 fr., on comprendra notre sollicitude
et 'urgence des mesures qui feraient cesser un tel état de chosts. 2l
ces mesures avaient été autorisées dés Panuée dernidre, i 'époque ot

“la reate valait 72 et'73 fr., nous ne serious pas obligés, chose inowie:

de regretter la cliute de ce winistre, towbe nagudre, anx applaudis
semens de la Fraiice, et qui de sa main toute puissante sontenait seul
<e 3 pour 100, enfant malencoutrenx de son génie, ce’d pour 100 5'{"
lequel reposeat nos seules espéiances. Oui (¢t gue ce soit la mesure
‘de. 108 maux ), nous nous surprenous a le regretter en pensant que la
baisse de cette misérable valeur, privée de Pappui de ses raves e
bn.misons, va bientot jostifier les prédictions qui Paccucillivent 8 32
naissance, et combler le désappoiutesient des indemuitaives el
leurs eréanciers affainés, ; s
» 1l est donc urgent de prévenir le moment fital , et de se UFeL 7
la magse le moins mal possible. Le Tribunal avait déja pvesti M5
de Lorenchet de ce soin important. C'est & elle & achever ce q”Elg l
commencé la premitre. Ce point assuré, libre ensuite a M™ de al“
nillac et & M. de la Riviere de terminer 4 I'aise leurs différends, ¥
méme de les élerniser. » .
Aprés avoir entendu Me Caubert, avocat de M=e de Canillac, q;:
sest opposé avec force & la division du provisoire et du fond, le
bunal a remis la cause au 19, pour statuer. i
Nous rendrons compte des plaidoiriessubséquentes de celkﬁﬂff?‘f,::'
dans laquelle Me Dupin jeune répondra, pour M. le comte dela Rivi : ?
et oit M¢ Mériihou doit intervenir pour un créancier de 400,000
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SUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 18 janvier.

(Présidence de M. Bailly. )

La lof du 31 mars 1820, qui a exigé qu’aucun journal ne piit pa-
raitre sans Uantorisation du Roi , mais qui a L‘:t'ccpi_é de cette dispo-
sition les journaux actuellement existans, n a-t-elle compris dans
cetle classe que ceux qui, conformément & la loi du g Juin 1819,
avaient fait a déclaration d’un editeur responsable et fourni un
cautionnement? { Res. aff. )

La Gazette des Tribunaux a yvendu compte du jugement i
guable vendu le 16 aoit 827, par la sixieme Cilalflbl'e correction-
uelle , sous la présidence de M. Chardel, et de J.’al'rcl.couﬁrqnau'fdc,:
la Cour rovale de Paris, en date du 2 décembre dernier, qui a jugé
que le journal intitulé le 6}16(:!(1!(:11}' religieux et politique , qui avait
paru en 1818, et cessé de paraitie avant la publication de la: loi du
g juin 1819, pouvait veparaitie aujourd’hui sans étre tenu d’obtenir
Pautorisation exigée pav les lois des 30 mars 1820 et 17 mars 1822.

M. le procureur-général prés la Cour royale de Panis s'est pourvu

en cassation conlre cet arét. . teaiio

M. le procureur-général divise en quatre epoqucs‘la législation sur
la presse des journaux depuis la publication de la Charte : 1° Du 21
octobre 1814 au 28 février 18)8, époque sous la quelle nul journal
ne pouvait paralire sans aulorisation; 2° Du 1% juin 1818 ou g juin
1819 , époque sous la quelle 1 existait une liberte absolue pour tout
individu qui voulait établir un journal; 32 Du g juin 1819 au 3
mars 1820 , époque sous la quelle tous les Jouruvaux ¢étaient soumis a
fournir un éditeur responsable et un cauticunement; 4° Depm_s le
3r mars 1820 jusques a aujourd’hui, époque sous la quelle la néces-
sité de 'autorisation a é1é rétablie.

M. le procureur-général pense que les journaux, qui ont paru sous
la période deliberté absolue , et qui ne se sont pas conformés aux

- dispositions de la loi du g juin 1819, ne pouvaient étre considérés
comme existans 4 'époque de la publication de la loi du 30 mars
1820, et par conséquent invoquer |’exception établie par cette loi;
qu’en effet, pourcette classe de journaux, Vexistence légale se con-
fond avec Uexistence de fait , et que par conséquent en cessant de pa-
rvaitre, ils cessent d’exister. ; ‘

Apres le vapport de M. le conseiller Ollivier, Me Odilon-Barrot,
avocat de Chauvet, éditeur du Spectateur religicux et politique, prend
la parole. ; :

« Messicurs, dit I'avocat, depuis quatoize ans qu’existe chez nous
le gouvernement 1eprésentatif, on nest pas encore anjourd’hui d’ac-
cord sur les conséquences qu’il doit entrainer : les uis veulent pour
les journaux une liberté pleine ct cn[i(:erc , sauf la responsa-
Lilité devantla loi pour tous les cas de 1épression qu'elle aura éta-
blis; les autres veulent soumettre cette liberté i des conditions et &
des mesuves préventives. Cependant la charte constitutionnelle tran-
¢he formellement la question : elle déclare, par son article 8, que
tout Francais a le droit de publier ses opinions en se conformant aux
Yois repressives qui seront élablies. De la ces législations si coutraires
qui se sout succédées depuis la restauration; de la sout nées tantdt
une liberté absolue pour tous les journaux, tantét la nécessité de
fournir un cautionnement et un éditeur responsable, et enfin la né-
cessité d’une autorisation préalable. ‘ :

» Mais, au milien de ces législations diverses et de ces opinions
contiaires, il est un principe de justice et d’équité qui a réuni tous
Ies partis: cest le respect pour les droits acqguis , pour les entreprises
el associatious de journaux formées sous Vempiie des lois qui en éta-
Lligsaient la liberté absolue; car FPenueprised’un journal est digne de
tout le respect du législateur; elle est une portion de la fortune dy
citoyen qui I’a formée; c’estun patrimoine dout la loi ne peut le dé-
pouiller sans injustice.

» Aussi les lois, qui ont établi pour tous les journaux la nécessité
d'une antorisation , ont-elles excepté de cette obligat on-les journaux
existans , et par la la loi a voulu respecler une propricié civile; car il
¥ a deux choses bien distinctes dans un journal, la propriété maté-
rielle, ce qui compose I'établissement, et le droit de publication.
Tout ce qui concerue le dioit de publication peunt étie réglé parla
loi politique ; mais cette méme loi v’a jomais le droit de porter at-
teinte & la propriéié civile et matérielle.

- » Lexistence dedroitest donc véritablement indépendante de I’exis-
lence de fait. Cest ce que la Couraelle-mémedécidé dans Paffaire de

’Aristarque; et ce n’est que par une équivoque, qu’on veut distin-
BYEr entre les journaux qui avaient paru, ou cessé de paraitre sous la
Periode de liberté absolue, et ceux qui se sont conformes aux pres-
Criptions de la loi du 9 juin 1819. Le dépdt d’un cautionne-
Hment et fa décluration d’un éditeur 1esponsable n'étaient nécessaj-
Y€ que pour avoir le droil de paraitre , le droit de publication, et
HORn pour avoir un existence légale. .

«On ne peut distinguer entre les journaux qui se son t soumis anx
Conditions de la loi du 9 juin 1819, et ceuxqni, ayant paru avant
telte époque, out différe de s’y soumettre : les uus et les autres ont
e existence de droit, que le législateur a voulu respecter,

» Le Spectateur religieux et politique est encore dans une position
]_llus favorable que ne élit UAristarque ; car celui ci, apres avoip
0urni un cautionuement et nn éditeur responsable , avait lui-méme

Clruit la condition de son existence, €n retiranl ce cautionnement
Len cessant d’avoir un éditeur vesponsable. On pourrait dire qu'il y
A, 4 son égard | certitude qn’il voulait cesser dexister, tandis
qu'oy pouvail présumer que d'un iustanta lautre le Spectateur rely-

gleux et politique remplirait les couditions de la loi du.g juin 1819,
puisqu’il n’avait pas maufesté d’lutention coniraire. 4 1

» Le ministére actuel , sjoute Me Odilon-Barrot, ne doit pas crain:
dre que si la Cour adoptait ce systbme, il ne s'¢levit tonta-conp uu
grand nombie de journaux ; ils ne.sonl pas a'l'cduulm:_pour lui,et au
contraire, tous lui paieront un juste tribut d’éloges , 8'il mache to1-

jours dans les voies légales et constitutionnelies. s )

M. Laplagne-Barris, avocat-général , déclare qu'il ne veut pas en-
trer dans les considérations politiques préseutées par 'avocat de Chau-
vel, et qui lui paraissent étrangeres i la question purement légale et

Judiciaire soumse 4 la Cour de cassation. M. Favocai=général exami-
uc si les principes proclamés dans Paffaire de I Aristarque sont ap-
plicables au Spectateur religicux et politique. « I Aristarque, dit ce
magisteat, avait paru sous 'empirede la loi du 9 juin 1819, qui exi-
feait un cautionnement et un éditenr responsable. Le Spectateurn's
patu que pendant le régime de liberté absolue, avant la loi de 1819,
Il n’a point é1é publié depuis cette dernidre loi : on cougoit que VA4~
ristarque, pa* le dépét d'un cautionnement, par I’accpmplu.?e‘mmn.
des formalités imposées par la loi de 1819, ait acquis une existenge
de droit, qui a di étre respectée par le lt':gi_slauzlu'? méme apres
le retrait du cantionnement : ce 1¢tiail a pu étre occasioné par des.
embarras Pécuniaires , pa}n' des circonstances quiout pu n_éf.‘essiler 4
pendant quelque temps, la suspension de la publication du jourpal :
mais leSpectateur n’ayant jamais 1empli les couditions dela loi du g
juin 1819, ne peut , comme I dristarque , invoquer des droits acquis., -
Comme il wa paru que sous Pempire d’une légisiation qui v'exigenit
ui autorisation ni cautionnement ; qui laissait i tout citoyeu e droit
d’établir un journal , pour lui Pexistence de droit a cessé avee exis-
ce de fait. Ce n’est pas une propriéié matériclle que la loi a voulu
respecter; » 3

Couformément a ses conclusions, la Cour, apris trois quartsd’heu-
re de délibération dans la chambre du conseil , & rendu Pavidt
guivant :

Vu l'art. 1 de laloi du g juin 1819, Tart, 1 de laloi du 31 mars 1820, et
Fart. 1 de celle du 17 mars 1822 ;

Altendu que la ioi du 5o mars 1820 et celle du 17 mars 1822 poitent qu'au-
cun journal on éerit périodique ne peut paraitre sans Nautorisation da Roi:

Que ces lois ne dispensent de cetle aulorisation que les journaux actuellement
existans ;

Attendu qu'a I'époque du 50 mars 1820 ducun journal ‘ne pouvait avojr
d'existence légale quiautant que la publication avait été précédée des formali-
tés prescriles par la loi du g juin 1819 de faire la déclaration d'un éditeur-
responsable et de fournir un caulionnement ;

. Attendu que, dans Lespice, le journal intitulé ; Le Spectateur religieux et
politigue , qui a été ¢tabli en 1818, 4 I'époque de la liberté absolue des jour-
naux, avail cessé de paraitré quand la loi du 9 juin 1819 a élé promulguee ;

Attendu que ce journal n’a jamais rempli les condilions prescrites par cette
loi; qu'il n'a jamais eu ni éditenr responsable , ni cantionnement ; ;

Que par conséquent lors des lois des 50 mars 1820 et 17 mars 1822 il n'élait
Pas un journal existant ;

Que des lors il était soumis anx lois qui exigent autorisation du Roi ;

Que néanmoins I'arrél attaqué a décidé quiil pouvait paraitre sans celte an-
terisation ; %

Que, par 14, la Cour royale de Paris a' faussement appliqué le § 2 et furmel-
lement violé le § 1 de la 1oj da 34 mars 18403

Casse ¢l annulle, et renvoie la cause et les parties devant la Cour m_ya!é
d'Orléans. :

& qmﬁ-——-—.ﬂ_.
NECROLOGIE.

Nicolas Frangois de Neuf-Chiteau avait acquis une célébrité indc-
pendante des honneurs et des dignités dont il fut revétn. A Pégal de
Pic de la Mirandole, il avait illustré son adolescence par des produc--
tions poétigues qui lui valurent , de la bouche de Voltaire lui-méue
le titre de son ‘successeur et de son héritier. Le sort ne permit pas an
jeune légataire de jouir de sa succession : il Penleva au calne de la
vie privée ; aux douceurs de Pétude, pour le vouer i la carridre des
emplois publics , ol leg préoccupations de ambition étouffent’ trop
souvent les germes du génie.

Nommé procureur geénéral du Roi & Saint-Domingie , M. Fraucois
de Neut-Chiteau voulut cependant se livrer encore an commeice «les
Muses; il composa, sous le ciel de I'"Amérique, la traduction en qua-
rante mille vers du poéme de I’Arioste. Cet ouvrage devait consacrer
sa célébrité littéraire. A son retour en France, une tempéte brisa (e
vaisseau qui le portait; il resta sept jours exposé anx Horreurs duii
navfrage . qui lui fit perdre sa fortune et son poéme, et le livra, en
souvenir de ¢e fatal événement, aux tortures de la goutte, dont il eut
a souffrir pendant quarante ans. d

Ici Pexistence de M. Francois de Neuf-Chéteau acquiert une im-
portance que la briéveté d’anarticle nécrologique ne permet pas d’a-
nalyser. Aprés avoir élé désigué i Pintendance de la province des
Vosges, il est nommeé juge a la Cour de cadsation, présideut de Ias-
semblée législative. Barrére le dénonce i la convention comine I’y -
teur moderé de Paméla : il est jeté en prison. On lui dte ses fers pour
Vinstaller miuistre de Vintéricur; du ministére, il passe au direc-
tohe exéeutif, du directoire il revient ay ministzre, et la présidence
du sénat lui est donnée 4 Pavénement de Napoléon. Il était , depuis
la formation de PInstitut, miembre de I’Académie francaise.

Combien de favoris du pouveir et dé la foftune wont rempli leny
vie que par Jeurs places! M. Francois de Neuf-Chiteay a rempli la
sienne par ses travaux. Les citculaires qu’il adressa, comme minjstye,
sont un monument de sagesse, d'instruction administrative et do
hautes vues d’utilité publique; on les consulte souvent aujourd’ b,
Lagriculture se souviendra toujeurs des progrés qu'il lui fit fuife of
de la protection qu'il Tui accorda;
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Enfin, 4 fa soixante digsncuvieme année, est mort, le 10 janvier,
le comte'de Neuf-Lhiteau , laissant apres lui , pour consacrer sa mé-
moire, de nombreunses productions littéraives et deux grandes créa-
tions, ¢ enseignement mutuel et I exposition des produits de Uinduyserie

Jrancaise (1),

—————— e

CHRONIQUE JUDICIAIRE

! PARIS, 18 Janvier.

== On se rappelle que dans les premiers jours de décembre der-
nier, trois particaliers; parmi lesquels ve trouvait Me Gechter, avo-
cat, furent arrétés au moment oli, d’un fiuere ol ils se trouvaient,
fut lancée une balle de plomb, qui brisa une vitrechez M. Hubert, 1i-
monadier. Lies débats de ceite afiaive ont comnrencé aujonrd™hai de-
vant le tribunal de police correctionnelle; 18 1émoins ontdéposé. La
causc a été remise a_huitaine pour entendre le réumisitoive de M. Le-
vavasseur, avecat du Roi, et les plaidoivies de Me Vuljian, Moret et
Gaudry , défensenrs des prévenus.

Lies couséquences (que la ‘décision des magistrats peut avoir @
Pggard de Me Gechter, nodsfont un devoimde remettre a huitaive les

présenter a-da-fois ot la préveution et
la défense. :

— Uneaffaire intéressante’, sur une question de rente viagére, a
été portée hiera la 3¢ chambre de la Cour. Apres un assez long déii-
bére ; M. le président de Sezea déclaré qu’il y avait partage: Nous
yendions compte de cette affaire lors des nouvelles plaidoivies. Me
Plougonlin plaide pour 'appelant; M« Bar he pour Pintimé, :

= Le 929 septembredernier, le fiommé Avonchant, marchand
de plumes, dans nu état d’ivredse complet ,
son logis. 1l éeait veuf heures du soir environ. Aa.détony d'une rue,
1105 jeunes gens s'approchent ‘de lui, sempuarent des paquets de

plumes qu’il portait, et le prenant sous les bras, feignent de vouloir

de veconduives C'ést notre. pére, disaient-ils; si ce wieil aninal lit
neetart pas un ivrogne , il iie serait pas exposé i coucher dans le ruis
seai. 'Ces paroles peu respectueuses firént penser a'quelqucs spectus
teurs que ees jeunes gens pouvaient fort bien ne pas étre les fils du
vieillavd , et pour plus de siiveté, ils les suivireat de loin. En effet,
en tournant une rue, un des jeunes gens renversa le vieillard ; hui
vola sa njontre , ¢t tous les trois g'enfuirent. On se mit A leur pour-

“suite. Un seul, le nommé Rozé, fut arvété. Il clait porteur de la

monlre qu'il jeta sur-le champ contre une borne.

. Devant la Cour dassises , Rozé n'a pas cherché a4 nier son crime.
Tous sesefforts sesontbornésa repousser les circoustances aggravan-
tes demnit et de complicité, Ce jiune homme a dija subi trois con-

.dammnations , deux ‘a plusienrs mois de prison pour vol, et la troi-

sitme pourvagabondage. « On se demande, a dit. M. Delapalme -

» substitut ‘du procurear général, qui portait pour la premiere

» fois la parole devant la Cour d’assises , si accusé a puisé

» dauis “les prisons de nouvelles lecons de crime et dimmoralité,
: ¥

» Bans donte, Messicurs, Pétat de quelques prisons mérite toute
Fattention du gouvernement. Il fait que les condamnés ne trou-
vent pas seulement dans ces maisous le chatiment de leurs cihmes,
mais qu'ils y apprennent encore a respecter les lois de la moiale,
et qu'ils v contractent habitude du travail. Déja la sollicitude
des chefs de la magistrature s’est anvétéesur la réforme des prisous
ils les ont visitées eux-mémes, ‘ct, soyez en surs, lcurs efiorts ne
seront pas stériles. » :

Déclaré coupable du fait avee les deux circonstances aggravantes,

Rozé aséteé condamné & six ans de véclusion et a exposition.

— Un jowmal contenait, le 3 décembre dernier , Pavunonce sui-
vante : & Un geutleman anglais, dgé de 25 ans, d'une fortune mé-

» dioere j et qui a regu une excellenie éducation., désire bonver en

» mariage une dame fiangaise ou étrangere, qui pourtait offiir des,

» avanlages paveils. Sadresser, ete.» Celle annonce n'élit qu'une
plaisanterie, aiusi que I'a déclaré hier, a audicence de la ¢ chambre
du Fribunal de policecorrectionnelle, le sicur | heakstore, étudiant
en médecine ;‘qui s'en est avoué I'antear. Toulelois Ja’ plaisauterie
ne fot pas généralement trouvée de fort bon goit. Theslkstone recut
en effet unelettre anonyme dans laquelle on lul démontiait-combien
sa démarche contrastait avec la bonne éducation. qu’il prétendait
avoiy recue.La suseepubilite britaunique de Theakstone fut) i ce qu'il
parait, vivement émue a la véceplion de cette letire. Tl ¢ioit recon-
naitre Veerituve d’un de ses compalriotes, le sieur \\"01‘5l|i|1. 1l lut
adresse aussitoLune lettie dans laquelle il demande raison de Vinjure
quiil l’:-c(‘!lrede il avoivadressée. Worship feaépond point a la
leftre. Céstalors que Theakstoue se vend chez lui pour venouveler sa
provocation; mais Worship déclare que, ne voulaut peint se recon-
naive Pauteur dune letireanonyme, il ne mettra pas Cepéo asda
mati. Au meéme, wstant, 11 se jette sur Theakstone, et deja nes
doux gentlamens sedisp®saientaboer danstoutes lesvegles, forsqu’on
parvient a lgs sépaver. Quelques jours apres, YWorship rencontre en-

«eore Theakstone, ct lui administre sur le dos de nombrbux coups de

caune.. Theakstone a cru devoir porter plainte & raison de ces faits,
el ibréclamait 200 francs de dommages-ntéréts. A présavoir eniendu
Me Goyer-Duplessis, ponr le plaiguant, et Me Lafavgue, pour le pré-
venu, leEpbudal a condainneé Worship a 25 frares dlanzende eu 4
25 tranes de dommages-intéréls.

(1) Gelle motice nous est communiguée par un jeane littérateur fovt distin-
gne, M. Hippolyte Bonnellier, beaufils de M. Frangois de Neui-Chatean,
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regaguait en chancelant

—Tont le monde eonnait la justice distributive do Giand.g
de la Sublime-Porte. Croyaut déja entrevoir le fatal cordon
beth-Monog-Oglu avait résolu de prendre la fuite. Ruiné
tan , comme fon associé Thérésias, maisplos heureux Gue
il lml\‘iul h s’échapper.des mains du c;il;idgi-b;:dchi, D
ce fugitif de Constantinople  vendait aux amateurs de la capitale Ja
parfums d’Orient. Long-temps il avait demeuré an Bazar; wais |"in's
cendie de cetétablissernent dévora sa propriété et véduisit Je malhe >
renx Karabeth & lamisére. La pite publique le soutint quel 1[:.
temps, et il 'eut sa part dans‘les secours qui furent accordés parcfmi
princes aux victimes de cet affreux événement. A force d’économiune
il parviuta rassembler quelques fonds, avec les quels il établig m;,"
destement sur les boulevards une espece d’échoppe, onil'se logea: i
formaune nouvelle boutique oddrilérante. Il était renommé dans ?t
quartier comme giand connaisseur en tabac & fumer. Deux fois i‘!c:
qu’il parait, on le chargea d’en faire empléte d’une demi-livre, ,Mais
un jour des employés de la régie se présentent; ils voient Kﬂrabeﬁ
donner & un jeune enfant un.sac blanc contenant une demi-livpe d;-
tabac i fumer, et celui-ci lui remettre une picce de 5 fr. Bonne gy,
baine, se dizent les commis, voici un fraudeur. On saisit le labgc_ ia
marchand assure que le sac est tel quil 'a vendu. Perquisition aat
faite dans 1'échoppe du Turc, et on ne trouve pas d'autre tabalc
Néanmoins les employés dressent proces-verbal, et Karabetl: est ll'&:
duit devant laq¢ chambre correctionnelle pour-contravention al
ticle 122 de la loi du 23 avril 1816. Le Tribunal n’a rien vy de.
damnable dans Ja conduite dn prévenu, qui n’avait fait que Poffice
d’un commissionnaire,, et 'adovatenr de Mahomet a été renvoya de
la plainte. Quand Vinterpréte lui a annoncé cet heureux résnliag
Kaiabeth a salué le ‘Tribunal & la manitve llll‘(illc, en porl.ént I.';
wain droite surv sa bouche et sur son ceeur. i

— Le café Corneille, dans la rue de ce nom, a été hier lo thédire
d’nn événement assez extraovdinaire. Une fenume se présente vers les
dix henres du soir, et d’un air empressé demande une serviette pour
secourir une matheurense qui vient de se tronver mal. Elle sort, et
quelgues iustans apres on trouve devant la porte du café une bouri-
che a huitres recouverte de cette méme serviette. On s’empreuseialnm'
de la sonlever, et qu'apergoit-on daos la bouriche? Un eufant tioy.
veau-né, abandonné par I'inconnue 4 la pitié publique. I a 616 qus-
sil0L transporté chez M. le commissaire de police, et de li daus la
maison de charité., destinée a recueillir les innocentes victimes de .
I'inconduite ou de la misére. !

—Uun incident, dont les suites ponvaient devenir funestes ) a mar-
qué, le g jauvier, Vouverlure de Vandience de la Conr' d’assises du
srand duché de Luxembourg. Les maréchaussées de service venaient
d’amener devant la Cour le nomme Protin, de Mussy-la-Ville, ac-
cusé d’un erime capital. Cet individu, d’une stature forte et d'yu
ca r:m}izre tres emporte, avait déja donné des signes d’'impaticuce ot
de colére yavant sa sortie de la maison d’ariét et durant le trajot asses
loug de cette maison jusqu’au Palais de justice. On avait été o‘bligé,de
lui garrotter les brasetde fixer ses mains avee les fers appelésmenol=
tes. Lorsqu’il fut placé sur lu bangnette, entre deux marvéchaussées,
la Cour ordonma de le délivrer de ses liens , I'accusé devant pavaiue
devant les magistrats libre etsans fers. Les gardiens rendivent compte
de son état d’exaspération; la Cour néanmoins crut que sa piésence
imposerait a l'uccusé des sentimens de respect et le contiendrait
suffissmment. On Jui 6tal donc les menottes. Au’' meéme ins
tayt, rentrant en fureur, il saisit de la main gauche 'on des maré-
chaussfes et V'antre de Ia main droite, les jette violemment Join de
bui; d’un coup de pied il brise la devanture en’ hois qui sépate la
banquetie de 'enceinte du barieau, ct se dispose 4 se jeter sur los
juges. Daus cet instant, la Cour se retive. M. le procuieur royal e
minel a la présence d’esprit de s’éloigner 1apidenient en emportant
les sabres des maréchaussées;. car on ne peuse qu'avec elltoi a

ﬂ;ﬁnr‘ur
3 KHI'::-
par le sy|.
ce dernip!.‘
4ns son elil,

ar-
con-

.cequi aurail pu amiver sice forcené élait paryvenu i 's’emparer d'une,

de ces agues. La mazéchaussée; néanmoins, n'abandonna pas.un scul
mstant le soin' de .a sureté compromise; elle fut secondde par .q;'fl"
ques habitaus présens a audience, et parvint bientor o teyrasser, a
garoller de wouseaun cet homme féroce e i le yceonduire dius la mae-
son de stieté. Pendant qu’il descendait Uéwroite rue du Brevdenweg,
il voulut se livrer & de nouvelles violences; la garde intervint, etil

fut remis sous les verroux. On assure que cet homme, doué d'uoe
force athlélique, se plaignait toujours de 1’avoir pas assez pour sub-
sister de la ration ordinaire, quoiqulabendante, fixée par Tordre dﬁ
la maison; (|i'|’il prétendait avoir droit 4 donble vation, etdisaitque
lorsqu’il avait été militaive, ses chefs lui accordaient toujouts la
nourritnie de d uy honimes.

Le lendemain, Protin a é1é conduit de nonveau devant, la Goor
d'assises , environne d'unc force milithive imposante ; mais nigete
foree , ui les admouitions des magistrats n'ont pu le eonteuir. Alacie
impossible de le niettre daps la position de liberté exigée pat l’al’_t-3'.°
du Code pénal il ¥ociférait les plus grossiéres injures coire Ja gavae
qui entourait. La Cour , yovant que rvien ne faisait imp: essiol FUr
ce furienx , a prouoncé le renvoi de 1affaire 4 la prochaine sessiOis

TRIBUNAL DL COMMERCE.
Faviaes. — Jugemens du 15 janvier. «
Flamen-Fleury, fabricant de porcelaine . faubourg Saint-Denis, n® 167+,
Foormilléve , loneur de eabriolets , & \':!ugir.‘n'd , Grande-Rue, n°.79-
Lt a7, i
Barueh fyéres, mavehands de nouveautés . rne de 'iSehelle . n° 9. f
Tabouret (Nicolas-Vital ) , fabricant-d’agrafles , rue des Gravillers, n° 3448
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