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COUR DE G&S'SEII;UN;

( Présidencé de M. Brisson. ) 4

Un fabricant d’étaffes de soie qui; ‘aux termes de {a loi du 18
mars 1806, a opéré au secrétariat du conserl des fmd hommes le
dépot d’un dessin de son invention 5 estil déchu du droit d’en wcque-
rir la propricété exelusive , lorsqu’il est prouvd que ce dessin avait
€ livré an public antérieurement i ce dépot. (1 és. nég.)

Une Cour royale viole-t-elle Uart. 648 du Code de commerce , lors:

w'elle déclare dans un arrét rendu sur Uappel d’un Jugement de tivi-
Zumz! de commerce , que (esfrm's seront {axre€s COMME EN MATIERE
onpivaire ? ( Rés. alf.)

La premiere desquestions, qui viennent d’dtre posées, intéresse au
plus haut degré tout le commerce de la ville de Lyon. Elle s'est pré-
sentée dans espece suivante :

La thaison Bouillet fils el compagnie de Lyon avait inventé le dessin d'une
noutelle éloffe de soie appelée Georgienne. Une premiére commande ‘de celte
etoffe avail é1é faile aux inveuleurs par le sicur Liesching, commissionnaire de
marchandises. Ce commissionnaive opéra une seconde commande s mais 1a li-
vraison n'eul pas lieu; par suite de difficultés qui intervintent entre Bouillet
et Liesching.

Ge dernier se présenta chez MM, Guirandet et Favier, aussi fubricans J'¢-
toffes de soie & Lyon, leur annonga quil était antorise par la maison Bonillet
a leut faire {abriquer une cerlaine quantité de I'étoffe dite Georgienne, el en-
tia avec eux en arrangenient poar cette opération s mais ces fabricans exigerent
la gavantie formelle de Liesching en cas de poursuile en contrelagon.

Effectivement MM. Bouillet ol compagnie venaient de déposer au secrétariak
du conseil des prud’hommes un échantitlon pli¢ sous enveloppe du dessin de
leur invention, aux termes de la loi du 18 mars 1806, poar ¢cn acquériv 1a pro-
pricté exclusive, et apprenant que MM, Quirdudet et Favier faisaient fabriquer
pour le comple de Liesching I'éloffe dout ils avaient acquis le privilége ils fj-
rent constaler la contrefacon par les prud'homines et poursuivirent les conire-
f: ctenrs devaut le Tribunal de commerce,

Ce Tribunal, par un jugement du 7 janvier 1823 , reconnut le droit de pro-
Friélé exelusive de la maison Bouillet, sur le dessin liligieux, et condamna
Guiraudel et Favier, ainsi que Liesching qui avait éi¢ appelé én garantie
9,000 de dommages et inléréls,

Appel de ce jugement ayant 616 porté devant la Gour
Cour, par son arrét da 7 avril 1824,
ct ordonna que les dépens de
naive,

Les sieurs Liesching, Guiraudet el Favier se sont pourvus en cassalien con-
tre cet arvét. s

i A

royale de Lyon , cetle
en confirma pleinement les dispositions,
la cause seraient taxés comme en maliére ordi-

Me Nicod, pour les demandeurs »aprésenlé trois moyens de cassa-
tion. Les deux preniiers résultaient d’une double violation de I’ar1,
15 de la loi du 18 avril 1806 et le troisieme d*une violation de Lavt:

648 du Code de commerce. JZavocat rappelle les principes relatifs
aus hrevets d'invention et i Ja propriéié littéraire, Il soutient que la
Plus graude analogie existe eulre toutes ces matieres. Or, la Cour Je
Caraticn adéja jugé que lorsqu’il vavait eu publicité antérieure d'une
l'l.ld'_.:h!l'i(‘.p()ul' laquelleUinventeuravaitobteni un l)rcveld'iuvenlion,
el tuventeur était déchu du droit dacquérir la propriéte exclusive
de son invention. ‘

Sur le second moyen , Me Nicod soutjent que la Cour rovale a violé
tous les principes du dioit en refusant d’adineitre la preuve testimo-
niale s> L quanlau troisieme moyen , il déclare qu’il suffit de lire les
dispositions de I"art, 648 du Code de commarce, pour demeurer con-
vaineu que la Cony royale de Lyon a violé le texte formel de cet arti-
cle, en taxant les dépens comme en matiere ovdinaire, tandis qu’ils
dcvalenl_l’élru comnie eu matiere somiaire.

. Me¢ ‘lailiandier, pour les défendeurs en cassation
(.hvers argumens mvoqués par son adversaire. Sur le
il ditque Jaloi du 18 mars 1306 est toutespéciale i la ville de Lyonet

il Invoque les motifs qui Pout fait rendye pour démontrer qu’on ne
saurait etablir uue analogie exacie entre |o Privilége qu'eile accorde
Pour les inventeurs de desseins et le droit qui resulte d’un chvi:t:
invention, A

Me¢ Taiilandier, sur le second moven , ré
Mercale la preuve testimoniale est aband
]1_ch s Bl que,

» arepoussé les
premier nioyer,

pond quen matidre com-
| ouncée a la prudence dy
dans Pespece,, il y avait d’autaut moins lreu d’y 1 ecomn-
M, que les conseils de prud’hommes sont institucs pour Ipple
Enfiy | 'avocat ne pense pas que les demande

Slllltcr de plano uy moyeu de cassation de
:I-:‘x:‘,ll::f (f;‘:ll;(:l:](.c.(.u.l:n]m (-nl'ln.'_niére ordinaire, _[l crr_)il qu'aux teres
i .l-l sk d.((.wlai; n_ '; fl“.\ rier |8u7. la parue qui avait i se

a v fon

Vsuppléer.
urs puissent fujre 1é-
ce que la Cour rovale 3

plain-

signification, et que, faute davoir rempli etté formalité, pH,n ne sat-
Vit aujourd hai en faive résulter un moyen de cassation: Dalleurs
Me Tarllandier rappelle que son clienta, par un uxplmt‘d'luns.m:r,
fait Fabandon du benéfice qui résnltait pour lui de ce chef de Pavrét.

M. Pavocal-général Cahier a conclu au rejet du ponvei sur les
deux premiers moyens, et a la cassation sur le troisieme sculem(ﬁut.

La Cour, au tapport de M. Pict, a rendu Pairét dont voici le
texte ¢ 7

Sur le premier ef le.deuxiéme mayens : Considérant quil a élé feconnu,; en’
fait, que Bouillet fils et compagnie, invenleurs des dessins ; en avaienl Ja pro-
priété lorsque pour la conserver ils ont fait, le 3 oclobie 1822, le dépdl pres-
.crit par la loi du 18 mars 1806, an secrétaviat des prad’hommes de Kyon s

Que lors de la saisie faite postérieurement , le 16 novembre 1822, il a dle
trouvé, sur le mélier . deux pitces commeneées, et que les prud’hommes ont
reconnues idcut]qm-s aveel'échantillon déposé, dontils staient porleurs s gu'en-
suite il est intervenu ., le 21 novembre ; au conseil des prucdthommes , devant
le quel I'affaive a é1é portée, une décision dapris la quelle le Tribunal de
commeree el la Cour royale ont jugé quil élaitinutile d'ordonner un fapport
d'experts ; . :

Qu'ayant aussi reconnu sulfisanfes les preuves acquises dans la canse ot ré-
sultant des fails et circonslances par eux appréciés; ils ont pu ge dispenser
d'admettre lapreuve testimoniale qui élait offerte par les demandeurs; quainsi
Varrél attaqué n'a fait quane juste application de l'art. 15 de laloi dus 8 mars
1806, et na poinl commis d'exeés de pouvoir ; Ia Cour rejelte le premier el le
sccond moyens; ;

Vu lart. 648 du Gode de commerce-

Considérant que l'arrét altaqué prononce la condamnation des dépens, des
juels seront taxés comme en maiiére ordinaire; :

Que ni le désistement signifi par les défendeurs, apris Iadiission din pone-
voi . ni les observations par cux ajoulées i Faudience ne peusent dispenser e
rétormer une disposilion aussi contraire 4 la loi;

La Cour casse ¢l annulle , cn ce point seulement , Farrét atlague:

v :
JUSTICE CRIMINELLE.

POIACE CORRECTIONNELLE DE PAIIS: (

(Présidence de M. Dufour. )

6° chambre.)

Audience du 17 janvier
Affaire de B, Cauchors-Lemaire.

Le Tribunal a rendu aujourdhvi son jugement dans cette affaive,
En voici'le toxte:

Attendu que Caughois-Lemaire. déji condamné par avrét de la Cour das:
sises du 351 aofit 1821 comme coupable d’avoir provoqué a la guerre civile ,
s'est reconnu Lautenr de I'éerit intitule : Sur la crise uctuelle, lettre a 8. 4. R,
deduc d'Oridans , commengant par ces mols; (est a sous que f'en ai, 1 fipis-
sant par ceux-ci t Qui hatent son essor;

Que dans eet éeril Cauchois Lemaire n'a pas.ea pour but, .comme il le pri-
Aend, de consciller & Son Allesse Royale une opposition légale et constitulion-
nelle aux actes du ministére qui existail alors’;

Que de l'ensemble de I‘uuwage et notamment des |assages inaéris pages
56, 57, 58, 59, 61, 6Ga , 68, il résulle que Canchois-Lemaive a en pour objet
e provoquer, et quiil a provoqué en effet un changement de gonvernewent ot
de l'ordre de successibililé au ledne 3

Que celte provocation w’a pas élé suivie d'effet - :

Que ces fails conslituent le delit préva par Pavt. o de 1a 1oj du 17 mai 1819
combiné avee lart, 87 du Code pénal 3

Attendu sur les antres chels (e prévention qu'ils ne srésultent pas suflisam-
ment de Fouvrage ineriminé ;

in ce qui touche Ponthien et Schonbart :

Altendu que Pontbien el Schoubart onl fait imprimer, vendre ot distribuer
Féerit dont il sagil ;

Quil résulte méme de la déclavation .de Schonbart que les prévenps, Sils
n'avaient pas acheté le manuserit yaviienl brailé avee Canchpis Lemiive sops Ja
«condition de parlager les héncfices ;
Que ces circonslances élablissent que Pouthion el Schouhart counaissajent
~]'Uu\'rugc quils s'élaient chargeés de vendve ot distribuer tant pour-doyy comple
que porr celui de Pautenr, quainsi jls se sout repdus cmnplitw: tu gdalit i~
pulé a Caucliois-Lemaire s

En ee qui touche Gosson ;

Allendu qu'il n'est pas ctabliqu’il ail agi sciemment ;

Le Tribunal condamnd Canchois-Lemaire
el 3,000 4. damende s
Poullicn el Schoubat ehucun en trois mois d’unprj.wunncmmi
damende et tous les broissolidairement aux dépons :

Déclare bun.n_u,t'tvkllablc la sajsic de llnm'l‘.'fo'!’, ordonne 1a (hh!rui'li;m-;).;«
exemplaives saisis 3

i fquinge 1wojs demprironnemeyy

+ Do {r.

mer oppozition dans oy Lreas jul!l‘.‘"elu la

Benvoie Cosson de [a |\l inle
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POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7* Chambre. )
g (Présidence de M. Geoffroy.)

Audience du 17 janvier.

Plaintes en drffamatian de B, Piarde Filleneuve contre M. Momet
et trois journaux.

M. Piat de Villeneuve est un ancien procureur, qui plaide a cha-
gnueanstant sur des mémoires de fiais et honoraires, qui court de
chimbre én chambre pour obtenir des condamuations a son profit,
et qui trouve partout bonne justice; il perd-tous ses proceés.

Aujourd'hui il s"adressait a la 7* chambre correctionnelle, et récla-
mait d’abord des dommages-intéiéts contre M. Momet, -ju P'aurait,
A ce qu’il prétend, diffamé dauos la chambre des avoués, en donnant
lecture d’une letive ou on parlaitde lui.

Me Fieury, cité comme témoin pour déposer sur ce fait, croit de-

voir gabstenir de rapporter ce qui 'est passé dans Ja chambre des.

avoués, alors qu’elle était constituée en chambre de discipline.

M. Iavocat du Roi partage cette opinion; il pense, en oulie, que
méme en admettant les faits, dont se plaint M. Piat.de Villeneuve,
il n'y aurait pas diffamation dans le sens de la loi.

Malgré les cfforts et 'abondante éloquence du plaignant, M. -Mo-
met a elé venvoyé de la plainte. oY

Cette premicre - défuite. me décourage pas M. Piat’ de Vil-

leneuve. Il n'avait quun advefsaire; maintenant il en affronte
trois. Arme d’un énorme dossier, il engage le combat, en lisant
les articies du  Jowrnal des. Débats et des journaux judiciai-
ves, qui ont rendu compte d'une alfaiie dans laquelle M. Piat de
Villenenve demandait le paicment de frais qu’il avait élevés 4 la
somme de 6,856 francs, 7 sous, 6 deniers, et qui furent réduits a
celle de 681 francs, g2 cent. « Voici, ditil, comment la Gazeite des
Tribunauzx , s'est exprimée sur cette affaive :

Le désintéressement des anciens procureurs est passé en proverbe, et plus
d’une fois nos auteurs comicues ont égayé un parterre mogueunr par ces mé-
‘moires de frais, risibles pour toul aulre quun pauvre plaideur encore tout
meurtri des blessures de la chicane.

Une affaive de ce genre, et vraiment digne de la plame de Moliére, s'est pré-
seniée a celle audience. .

Le sieur Cousin, nofaive 4 Lille, avail une créance a exercer contre M. le
duc de Biron de Langier. 1l eut recours 4 M* Piat Villeneuve , ancién procu-
reur. Des poursuiles furent faites, mais inutilement, et le sieur Piat recut pour
ses frais 362 {r.

M. Cousin négligea de reliver ses pitces, Aprés sa mort, ses héritiers ont vu
renalire une espérance de paiement dans la loi de I'indemnité, qui enrichissait
leur débiteur ; ils ont demandé leurs pitees au sieur Piat; mais ce dernier leur
a alors présenté un mémoire de frais, sélevant 4 la somme exorbitante de
6,856 liv. 7 sous 6 deniers, el par addition 6,965 liv. 13 sous,

Dans ce mémoire, ou vacations , défenses, conférences, etc. , sont accumulées,
figure Varticle suivant, qui a excité I'bilarit¢ du Tribunal méme : Pour avoir
gards‘ et logé le dossier du sieur Cousin, 3,821 liv. Le dossier pesail environ
trois onces. S el . B

Les heériliers Cousin, effrayés de ces frais nouveaux de logement et de garde;
ont demandé que le mémoire fit taxé par la cliambre des avonés, qui a réduit
les prétentions du sieur Piat & la somme totale de 681 fr. ge cenl. , et donné
ainsi une preuve de ce véritable désintéressement, qui honore aujourd’hui la
chambre des avoués.

Le Tribunal, aprés avoir entendu la plaidoirie pignante de M® Sauniére, pour
les héritiers Cousin, ¢t de M¢ Legros . pour le sieur Piat, a renvoyé la cause 4
huitaine peur prononcer son jugement.

Cetteallaire rappelle celle de cet ancien procureur dela rue Saint-Honoré, qui
avaitainsi enflé son mémoire de frais: 1° pour avoir recu uuelettre deb...., qui
m’engage A diner, 3 sous; 2° pour avoir pris un cabriolet en allant diner chez
le dit M.... , 3o sous; 3 pour avoir él¢ pramener et pour avoir causé aveo lui

. de son affaire, 10 liv..., et autres arlicles non moins curieux, @ la mode d"An-
gleterre , ou les plaideurs ne peavent, méme par hasard , demander des nou-
velles de leur affairve, sans quiaussitét un droil de consultation ne soit couché
sur le falal mémoire. Aussi nos voisins d'ontre-mer doivent-ils trouver qu'on

_ plaide pour rien en France.

Pour démontrer inexactitude de ces détails, le plaignant g’écrie:

« Tout cela est faux; rien n'est vrai.» Arrivant au passage: « Pour

» avotr gardé et loge le dossier dusieur Cousin 3,821 liv. ; le dossier

» pesait environ trois onces. lutolérable Faussete! Mensonge insigne!

» dit M. Piat de Villeneuve. Le dossier pesait trois onces, dites-vous!

» Eh! bien, sachez qu'il y avaiten inscription de faux et que le dos-

» sier élait énorme! » ‘ '

Aprhs cetle réfutation péremptoire, l'orateur s'exprime en ces ter-
mes(1):

«Je maintiens en principe que’si les journalistes de ces feuilles

folliculaires sont toléres, ce west pas pour qu'il'leur soit permis de...

de... de... Yimmiscer dans lesaffaies. Car il suffivaiv qu'ils paricnt’

d’une affaite quelconque pour qu'on s'adresse a eux pour leur de-
mander de proclamer une alfuire civile ou criminelle. Il wentre pas
dans le domaine public de rendre compte des faits judiciaires, Clest
un fiéan pour l'ordre social que les journaux qui rendent compte
des... des... débats entre... particuliers. On a dit & la wibune de la
1epréseutation que ces sortes de publications d’affaires étaient un
fleau pour P'ordre social. Clest, je crois me ic rappeler, M. Bignon
gui a dit cela.... (Vive déuégation daus tout I'auditoire.) »

Plusieurs assistans : Dites doue M. Dudon.

L’orateur: T ne s'agit pas ici de question de personnes; je crois,
moi, que c’csll\l.Biguuh.(Un rit. ) ) :

« Maiotenant je continue. Si 'affaire est difns le cas de porter la diffa-

(1) Dans notre désir constant d'étre aussi exacts quimpartianx , nous avons
fait sténographier celte partic importante et curiense de la pladioirie de notre
adversaire ; et nous la reproduisons avec une religieuse fidélité.

 entre les maius du sieur Piat, depuis 1794.

mation dansla confiance qu’on doitattendre desessemblables i} ap o
sultequeces sortesde plaisanteriesdeviennent une :lll(‘inltEuu,x e i
tions. On me dit que je suis un plaidear. Eh! bien, je dis que l'rt”m
le suis pas. Je prouverai que j'ai sacrifié des... des... des... un}.: i
précieux pour ne pas plaider. Les diffamateurs n’out pas le dl'”illv}“
m’attaquer. 1ls ne sont pas connus dans les journaux politiques d.‘ 8
les journaux.... diplomatiques. Ils ne doivent pas uuire 4 |a‘ R
fiance. » 12y e

Aprés avoir développé tonjonrs avec la méme clarté et la g
¢légance de diction, s principes, qui touchent, comwme U“l!;c
voit, aux plus hautes questions de la liberté de la presse, M. Piy, iw
Villeneuve , descendant a des discussions moins élevées, parje ;"’
peu de ses intéréts. ; J i

« Je vous soutiens , 'éerie-t-il, que ce que vous avez dit de la cany
de Cousin n’est pas vrai. Il est vrai que ia chambre a b(*uu(;(,u'i; ]’:c
duit ce que javais a prétendre. Je suis appelaut de sa décision, Pn!llt“
quoi donc les diffamateurs ne disentils rien de la chambie dn.
avoués? Je pourrais bien prouver qu'elle v'est pas parfaite, et je ‘._,1‘11:
vous en douner la preuve: c’est que la chambre des avouds, qui est
si fort 4 cheval sur les principes, n'est pas d’accord avec les pritr;-
cipes. »

“Elorateur; rappelé i la question, eesse d’occoper Tattention ik
blique de ses aflaives particulicres el revienl aux principes géne
raux qui dominent la cause. : ) i

« Quanta Paffaire, jesoutiens, dit-il, qu’il yadiffamation, et. pourle
prouver, c’est qu’lhier j'ai rencontré un homme dans les bureaiy des
finances, Il m’a diL: «Jai va votre article. C'est i une plaisanterio
» qu'on ne devrait pas peat-éire tolérer, » Je suis de cet avis; ceije
ditiamation est dangerense. Elle donne dans le public une jdée clélﬁ;;
vorable de celui qui ne la mévite pas; et moi, je suis comme Figaro-
je vaux mienx que ma réputation. (On rit.)

» Je maiotiens que ces cas-la, multipliés et rapportés par plusieurs
journaux, ent porté influence sur mes affaives. Je perds tous mes
proces sur ma seule réputation. (On wit plus fort.) K

»D’ou vient le mal? D’liommes quine sout pas connusde la police.
J'ai vouln assigner le rédacteur en chel de la Gazette des Tribunany.,
Jai été & la police; il west pas connu de fa police. J'ai voulu assiguer
te redactenr en chef du Journal des Débats. Gh! celui-lh est M Jser-
tier,.... Bertrand.... Bertin; il est connu.»

» Eh bien! parceque M. Bertin estconnu a la police, il n'a pas plus
le droit de me diffamer, de dive sur moi des.... des.... (L'oratenr en
reste la.) !

» Hs out tous jeté un venin sourd sur moi dans la sociélé, et i

~chague pas je suis salué de déclamations. 5'ils n’ont pas ce droit uieu

fait ui en droit, ils doivent étre candanués aux dépens et a des dom-
mages-intéréts. »

M. Julesde Montigny , juge-anditeur, remplissant les fonctions du
ministére public, prend la parole. Nous reproduisons ici textuelle-
ment le réqnisitoire remarquable de ce magisteat :

@ Messieurs, si la vie privée du citoyen doit ére murée, il faut recon-
naitre que ses actes publics tombent daus le domaine de opinion,
et que tout acte soumis & la publicité des débats judiciaires est un
acte public. De la le droitattiibué aux journaux de rendre compie
des audiences de la justice; droit reconnu par 'art. 7 de la loi du 25
mars 1829 , qui ne punit que le compte inexact des audiences. L’
usaut de ce droit, ils peuvent commettie un délit, soitqu’ils rendent
un comple mensonger et inexact, soit qu’ils émettent des imputa-
tions diffamatoiresétiangdresau proces, soit enfin qu’ilsqualifientles
patties d’'une maniére injurieuse. ) g

« Lies jousnaux cités devant vous ont-ils commis I'un deces délits?
c’est ce que vous avez 4 examiner. Eit d’abord . ont ils rendu un comp-
te mensonger el inexact des débats judiciaires?

« Ces journaux ont rapporté que le sieur Piat avait p imitivement
réclamé une somme d’environ Goo fr., pour frais relatifs & nue
créance dont le recouvrement lui avait é1é confié par, un sieur Cou-
sin, en 1794; que lorsque le sieur Cousin voulut retirer.ces p_iét'ea‘,-
auxquelles la loi d’'indemnité pouvait donner de Uimportance, il pre-
senta un nouveau compte par lequel le siear Cousin était son debi-
teur d’une somme de 6065 liv. 13 sous; que ce compte, dont I'exament
fut confié a la chambre des avoués, fut réduit par elle i un reliquat
de 26g fr. g» cent.; que le tribunal déclara les offves de cette somme
bonnes et valables, et condumna par corps le sieur Piata la remise
des piéces, - : o

« Ces faits sont justifiés par le jugement du tribunal , et la-décsion
de la chambre des avouds, que Pon a produits devant vous. Reste
donc cette allégation commuune aux-trois jourvaux, que df‘“s ,lﬂ
compte figurait un m. de 3,821-fc., pour garde des preces déposees

)
¢ Cestau sieur Pial, messicirs, & rapporter son compleé, et:
prouver que cet article n'y figure pas; c’estalui d’*éabliv qu'il na%‘;s
eté condamné par le tribunal de la Seine; que le compte rendu 1
débats a é16 infidele; Cest 2 lui, plaiguant, qu’incombe la 'ch'argf" i
prouver le délit; en un'mot, il w'oppose que de simples dénégali
aux allégations des journaux. Or, le plaignant ne prouve pas qoe 2
nioindre inexactitude ait é1é commise dans le compte mndl'l ¢ .a
dience, ct jusqu’a preuve contraire , le couipte est présumé exact:

» Mais si les journaux ne sont pas coupables d’i_nexacusﬂ.‘f"er_
peuvent-ils pas éure incriminés pour diffamations ? 8'il lear etd! l“;l"'
mis de vévéler an public tous les fuits résultant des déba.nﬁ,_!e‘f Ne
partenait-il de les qualifier, de les critiquer, de les ridu:ul1.\31’.}‘-.L '
doit-on pas considérer leurs articles satyriques, conime auld
diffamations? TR

» Messieurs, qu'est-ce qu'nne diffamation ? La diffamation, =
Vart. 13 de la loi du 17 mai 1819, est Vallégation ou Fimpt

sui vant
tio®




d'un fait qni porte nllnin_m a l’}mnnc:lr‘ o1 a l._1 cnns'!du.'-._rnlion d{} la
wersonne i laquetie ilest impaié. « La diffanation,, disait M. de Ser-
» re, en exposant’ les motils _lle cette loi a da chu:nbrc_ des dépulds,
» dénote: d’une part i'inlv.nlrltm dc'mnm et de 'autre le dm:m_::lg(:
« causé. » La critique infligée aun siear Piat voule sur deux points.
On lui reproche d’avoir 1'éclum‘e des honm‘aurcs’ exorbitans, d avoir
un goat exclusif pour les proces; la seconde allégation ne précisant
aucuu fait'el n'attaquant pas 'houneur du‘ sieur Piat, ne peut étre
considérée comme yoe diffamation; quant a la premniere, nous n'exa-
minerous pas si elle est susceptible de porter atteinte a 'honneur du
plaignant, qui’ peut-étre naurait pas du provoquer un tel examen;

u’il nous suftise de remarquer que cette allegation est appuyée sur
le jugement du Tiibunal et sur la dl"(l:la'lcl] (Ale la Cllﬂﬂ}bi'e des avougs,
qui, en réduisant les pietentions du sieur Piat, a montré une rigueur
uhle et une noble jmparlialité. Ehn présence d'nne‘ telle d-uc_ualon
wélait-il pas permis aux journaux de saisiv Parme légere du_ndlcui.e
et de faire la satyve d’un acte que l'autorité compéteute avait publi-
quement condamué? Si, i Poccasion de cette ceusure, les journaux
avaient sciuté toute la vie du sieur Piat et avaient produit contre
lui quelque fait déshonoraut, sans doute ils seraieat coupables
de diffaniation ; mais lorsqu’ils se sont bornés i reproduire sous une
forme diverse uu iait notoire et public, & tapprocher ce fait de faits
analogues; & tra luire malignement uie méme vérité, ne dmt-tzu pas
voir dans leurs articies Pusage modéiré d’une justecritique, platot que
Vintention de nuire au sieur Piai? Peat-on souteniv qu'en effet ils
ajent causé au sicur Piat un grave préjudice? Non. Ge qui a nui au
sieur Piat, ce u'est pas que les journaux Caient mis au rang des procu-
reurs de comédie, c'est que le Tribunal et la chambre des avoués
aient reconuu qu'il avait réclamé des houoraires ridiculenient exa-
geérés.

» Le sicur Piat prétendrat-t-il que les journaux se sont rendus 4

son égard coupabies d’injures? L'injure, suivant lart. 13 de la loi
du 17 mai, est toute expression oulrageante, terme de mépris on in-
vectivey d’apres Part. 20 de la méme loi, pour qu’eile constitue un
délit, il est nécessairé qu’elle contienne P'imputation d’un vice dé-
terminé.

» Dans cette matibie, Messieurs, la loi vous a laissé la plus grande
latitude. Lorsque vous découvrez l'intention d’immoler une victime
ala maliguité publique, de sacrifier une réputation au succes d'un
article,, alors vous devez vous montrer séveies; mais lorsque des jour-
naux se sont bornés a frapper de ridicule une conduite blamable, la
forme plus ou mnoins grotesque qu’ils donneut i un fouds qui leur est
livié en partage ne coustitue pas un délit; et, dans les articles auta-
quds, je vois des plaisanteries délicates, amérves , i I'on veut ; je ne
NV ois i grossiéretés, ni qualifications iujurieuses; on y préte ala déci-
sion de la chambre des avoués le masque de la raillerie pour luidon-
ner cours daus le public; mais les termes dout elle estrevétue , sils
sont plus piquans, ne sont pas plus injuricux que le texte original.
Ou reproche an sieur Piat d’aimer les proces : aimer les proces est
peut-¢ire un défaut; mais ce n'est pas un vice; ainsi, dans e cas on
vous regarderiez cette imputation comme une iujure, elle-ne pour-
rail consiituer qu'une simple contravention , wais nou un délit, puis-
qu'elle ne caractérize pas un vice déteriné, :

» En un mot , Messieurs, nos ne voyons pas daus la cause de mo-
tifs suffisans pour incriminer los Journaux attaqués par le sicur Piat,
¢l nous youdrious sincerement qu’ils.ue Fussent jamais cités devant
Yous pour une cause plus grave que ¢ lle qui vous occupe.

» i1 faut le reconnaine, Messieurs, ce n’est pas sans utilité que la
presse ouvie aux débats judiciaires le_forum do Popinion publique,
et leur doune une publicité worale , qui ue counait poiut de bornes;
cetle publicité téud a détraire les abus dont elle éclaire la 1épiession ;
elie est le premier frein et la plus forte peine da plaideur témé-
raive; elle Parvéte sur le seuil du Tribuual et lai ferme la bouches
lorsqu'ii veut introduire une demande injuste ou rjdicuic; et 51 elle
ne peut rien ujou ter a l’uuLL—que impartialilé de la justice , elle in
pose du moins aux parties uue plus grande reserve.

» Mais plus cette liberté de publier les débass judicia‘yes est effi-
cace, plus elle devient daugercuse lovsqu’elle se chauge en licénce;
4USsI nous Lrouverez-vous toujours préts a poursuivre les écarts de
cette liberié, soit quelie travestisse vos deliberatiouns, soit qu'elle
Prétende violer le secret de la vie privée, ou pénétrec daus asile
sacié de la famille; wais lorsqu’elie se renferme duns ses limites,
nous la respectons comme une puissance légale et utile ; nous faisous
Plus, nous la défendons. En effet, pourquoi la défense des liber Lés,
comme de tous les autres intéréts publics, ue serait-elle pas dans le
domaine de notre ministdre?

. Daus ces circonstances » eL par ces consid4rations , attendu qu'il
niest pay Justifié que les articles attaqqués aieut rendu un comple

: gl_cxacl des audiences des Cours et Tribunaux o les proces du sieu
1at ont éé jugés; attendu que les commentuaives qu’ils se sont per-
mli SUr ces.proces ve constituent ni le delit de diffamation , puis-
quiils ne conttennent imputation d’ancun fait déshouorant qui ne
801t notoire et public, ni le délit d'injure, puisqu’ils ne renferment
teune qualification rrossiere; que dlailleurs fe but ni Peffer de la
Pﬁulnl’c 1'a été de nuire au plaiguaut; requérous que les sicurs Bey.
lllu,‘redaclcur en chef, Tilliard et Boucher, imprinieurs, soient ren-
Yoyés des fins de |a plaiute, et que le nommé Piut soit condamué aux
Uepens, 5

Cest

& ainsi que celte cause, qui n'était d’abord que plaisante , a é16
i

aussée par le wlent et par la noble franchise de M. Iavocat du

uil'l‘ﬂ :l] rallachée aux plus hautes quesiions d'intérét public.

i :“‘;_I:r.:;lna 'Ledru » avocat du Journal r!m“ Débais et de lat Gazente

Ay :“rur..r, se_boruu a lre ses conclusions, le Tribupal avint
¢4 Cause aufhs:lnmn'nl entendue:

‘Stant 4 Pintrigue et aux

. Apre r{nﬁlqlms observations de M¢ Vervoort, qui s'en est lu ére
an eequisitoive de M. Pavocat dua Roi, le- Tribuunal a eoutinué P'af-
faire & huitaine pour prononcer le jugement.

TRIBUNAL DE SIMPLE POLICE DE POISSY.

( Correspondance particuliere.)

Peut j‘:'rorés de MVe Lenormand.

I fut un temps ou la cour et la ville se rendaient en foule cchez
une aimable dame du faubourg Saint-Germain , qui possede, dit-on,
Part divin de lire dans "avenir. Aujourd’hui que cette fureur de con-
naitre sa destinée parait 8'étre ralentie, 'sstre de MUe Lenormand i
pili quelque peu. Retirée momentanément dans la solitude de son
cabinet, et adonnée & Uétude des lettres et de sa science ellea pu-
biié les dlémoires sur Joséphine , ainsi que quelques dutres ouviages
sur lanécromancie, etelle prépare, dit-on, de nouvelles productions.
Mais tout-i-coup une assignation en simple police, envoyée par ia
commune de Poissy, est veuue roubler la Pythonisse dans sa re-
traite. ; A T

M"r Lenormand se vend donc a Poissy le 27 décembre dernier,
pour obeir aux oidres de justice. Avrivée a Uneure indiguée { dix
heures du matin ), cette dame est fort surprise de trouver I'a udience
levée, et d'appreudre que sa cause w'a pas méme été appelée. On
était déja aux conciliations qui, & Poissy , suivent les. jugemens de
competence du juge de paix. Cependant M. e Juge de paix, M. |g
maire et Messieurs du conseil se trouvent réunis; et M Lenormand
comparait, assistée de M* Rousscan, avocat du barrcau de Paris, son
conseil. « Messieurs, dit le défenseur, avaut d’enlever, a la pointe
du jour et par un froid rigourcux, M"* Lenormand de son foyer de
la rue de Tournon , pour I'accuser en simple police d’aveir troub é
une fontaine soi-disant communale, en lur faisant parcourir $a jolie
propriété de Migucaux,,il fallait du moins que la communie coin-
meucit par prouver ses droits 4 la fontaine dans le proces pendant i
Versailles. Cette fontdine surgit de la propriéié de M Lenormand |
el lant que la commune ne présentera pas aux Tribunaux ou un ti-
tre contraire, ou ia prescription trenteuaire bicn assise, la dite fou-
taive s’élendra librement en riviere anglaise dans les jardius de mon
illustie cliente. Cependant,, Messieurs , si vous demaundiez poliment
uue faveur & une propriétaire de votre commune habiwée a faive je-
bien , elle vous serait accordée. M!'e Lenormand élévera » ville faut
a ses frais,, une fontaine ot les habitans de Migneaux seront libres
de puiser de I’eau meiileure que celle de la Seine, »

Mais M. le maire de Poissy ne veut pus sc contenter de celle tols-
rance. « La vilie de Poissy, dit-il, est viche & 50,000 écus, etelie peut
» courir les chauces d’un proces. Cependant il Y aurait un moeyen de
» tout concilier. L’église Saint-Louis tombe en ruines, et la com-
» mune va en faire construire une autre. Que MU Lenormand donué

» de Peau & la commune & perpétuité, et 'on fera dire pour elle trois

» messes dans la uouvelle église. — M. le maire, a tépondu vive-
» meni: Mie Lenoymaud, je suis trop philosophe, et je respecte trop
» antique paroisse de Saint-Lionis pour accepier une pareille tran-
» saction. Permettez-moi, dailleurs, de vous vappeler que Louis Xt
» désirait que U'on songedt aussi a la santé de son cOrps: »
At s'est térmiuée Paudience;
T R e

MINISTERE DE LA JUSTICE.

M. Le comte de Portalis a sigualé, Jusqu’a ce jour, son entrde an
ministere de la justice par deux actes, qui ont mérité Vapprobation
universelle, et que nous nous plaisons a enregistrer ddns ce recueil,
Ce serait avee la méniée franchise , la méme indépendance, le méme
cloignement de tout esprit de parti, que nous éléverions la vois
contre des actes ou des mesuies judiciaires, qui ne nous paraitraiedt
pas conformes aux lois. :

La sollicitude du nouvean ministré s'est d’abord poriée sur un
objeL de la plus gtave imiportance, sur un abus, quia déji
produit de funestes résultats, et qui exigedailt un prompt remié-
de. M. de Portalis a voulu conserver pur et intact Pesprit da
sagesse et d'impartialité, dont cst animée la madgistrature, efy
passions poliliques toute influence sur in
choix des magistrats. C'est dans ce noble but que Sa Grandeur vieug
d’écrivea MM. les premiers présidens et procureurs-généraux des
cours royales, pour les 51‘éveuir qQu'il né consultera qi’euxr et e
cherchera la verié que dans leur seul! [e’moicrrmge, sur le compte des
candidats aux divers emplois de. Iordre jurﬁciair'e.

« Il est néeessaire ct juste, en effet, leur dit 8. Exc., qu'étant chart
» =és d’éclairer les choix du Roi, votre opinion soit du liitns grand
» poids, précisément parce qu’elle doit &tre i’expression réfléchie de
» ce qui convient le mieux 4 la bonne administration de la justice,

» Mais reconnaitre ainsi, Messicurs, I'influence quUe Yous exercers,
» sur mes propres déterminations, c’est vous retracer les obligations
» que vous avez contractées en atceptant la haute mission dont vois
» étes investis.

» Il vie sufifra point que vous n'ayes par devers vous atucnn repisei.

gnement défavorable contrg les candidats qui doivent obten.y volre

suffrage; vous voudrez bien , avant de les préseuter, protéder s i

chacun d'eux a une véritable information de bounes vie et meenys

ne rien négliger pour acquérit la certitude que lenr capacité, leiy
« réputation sans tache et leur altnchcm.cut loyal an Roi et & nol
» princesaugustes et ila Charte constitutiounelle [os rendent dignes
» d'étre nommds aux empleis pour lesquels ils serong pnbposéa. ’

Uu autre scandale; dont gémissaient ja magistidfure

el le havedu,




le scandale des conflits, véclamait non moins vivemeat la sollici-
tude du nouveau garde des sceaux.

Le Moniteur annonee anjourd’hui que pav.arrété, en date dn 16
jauvier, il-a été formé une commission de neaf membres: 1 pour
examiner suivant quelles régles, en quelles formes et dans quelies
limites le droit de revendiquer les affaires dont la connaissance ap-
patticat A 'administration, soit en vertun des lois. géudiales
qui - ont” déterminég les attributions du  pouvoir administra-
Gl soit ‘en vertu des lois speéciales, peut et doit €ire exer-
cé, avx tevmes ‘des lois existantes; 29 pour proposer ot ré-
diger, 8"l v a licu, les dispositions réglementaires qui pourraient
paraitre nécessaires ou utiles pour mainteniv Pautorité de la chose
Jugée et la compétence des T'ribunanx, sans porter atleinte a P'iudé-

. pendance et a l'action de I'ndminisiation. ;

Les membres de cette commission sont: M. le baron Henrion de
Parisey, conseiller d'état, président a fa Cour de cassation; M. le
clievalier Alent, eonseiller d'état, vice-président du comité du coii-
tentienx; M. le baron Cuavier, conseiller d’état, vice-président du
eomité de Pintérieur; M. Jacquinot-Pumpelune, consciller d’état,
procurenr général pres la Cour rovale de Paris; M. le bavon Zan-
giacomi, conseiller d’état en service extraordinairve, conseillera la
Cour de cassation ;- M. le baron de Cormenin, maitre des requéies,
rapportenr; M. Agier, maitre des requétes, conseiller & ia Cour
voyale .de Paris; M. le Poitevin, doyen des conseillers a la Gour
royale de Paris; M. Delacroix-Frainville, ancien bitonnier de Vordre
des avoeals:

) =

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTLEMERS.

=M. C. de Size, prémier président de 1a Cour royale d’Aix,
a ‘proeédé, en conformité de la nouvelle loi dn jury, au tirage des
jutes pour les Cours d'assises du yessort. Clest le 8 de ce mois qu’'a
eu lien'a Pouvertnve de Pandience de la chambre civile le tirage aes
Bouches du-Rhone, conx du Var et des Basges-Alpes ont 6té effecinés
Tes jonrs suissus. Dans cette Cour, comme dauns celle de Paris. cette
opération importante a été faite avec ce soin consciencieux; qui jus-
tifie la confiance du législateur dans li hante magistiature.

— Presque tous les Tribpnaux de Mance et méme les conscils de
gucrre dounent tous les jours exemple de ne plus voir de caraciére
séditicux dans les cris de vive Napoléon ou vive J"('m])r.‘rr’m-.' Mais
cette jurisprudence n'est pas encore universelle, el la chambre des
appels de police correctionnelle de la Cour rovale d’Aix vient
de prononcer une condamnation d’emprisonnement, d’ailleurs trés
lnm}(:rﬁp, contre le nommé Villete, ancien militaire,, pour avoir ciié
vive Napoldon! i Saint-Canat. :

, — ki Ceur royale de Dijon , sous la présidence de M, Riambourg,
revenant snr su jurisprudence antérienre, vient de déclarer l'::bl(sgu«
tion du reglement de 1923, par les motifs déja énoneds dans les nom-
bieux avréts et jugemens que la Gazette des Tribunaux a rapporLes,
Elle a inficmé le jugement du Tribunal corvectionnel de Bijon, qui
avait condamné 4 Pamende vo particulier exercant dans la ville
d’Auxorrne la profession de louear de livres sans avoir de brevet.

— Persistant dans sa jurisprudence , la Cour rovale de Rennes a
aunssi le 4 janvier déclaré Pabrogation de ce reglement , sins avoir
égavd a Pordonnance du 1 septembre 1827. Les débats offraient cette
crconstance particuliere , que leeglement de 1723 wavant pas été
envegistré an Pariement de Bretagoe , on demandast s'il éait obliga-
toire pour celle provinée,, et cette seule. question a ¢1é objet d'un
examen approfondi. La Cour a jugé que le fait-de vendre des li-
vres sans brevel élait une.contravention , mais que cetie coulraven-
tion n’étail prévue par aucune loi, et elle a seulement condamné le
prévenn aux dépens.

Anjourd’hul que nous avons tout lien d’espérer quece point de la
législation sera incessmmment soumis aux chambies , nous nous bor-
nons a mentionner ges faits l" :

e ——
PARIS, 17 :anviee.

— Dans son andience de ce jour, ka chambre criminelle de la Cour
de cassalion a, sur les observations de M Odilon-Buarror et confor-
mément aus conclusions de M. Laplagne Barris, avocat-gintral, cassé
up arrét de 1a Cour d'assises de PAdsne qui avait condaniné Francois
Hubert a la peine de 1a réclusion pour aveir porté descoups u sa
mere. Baudt a été cassé pour vialation de Part. 349 du Code d’in-
struction crimiuetle cu'ce que la déclaration du jury wavait pas-é1é,
conformément a cetarticle, signée par le greffier. Par le méme arret
et pir application de 'ai 415 du méme Code, la Cour a condamné
le preffier aux frais de la nouvelle procédure.

La-Coura aussi cassé un arrét de la Cour d’assises de Sudne-ct-
Loive, qui avait condamné & la'peine des travaux forcés a temps le
nommé Balagny, déclaré coupable d’avoir apposé une fausse signa-
tuie sur un billet a ordre. Llariét a déclaré que comme il nétait
pas constaté que la fausse signatave fit celle d’un négociant, ni que
le billet edt pour canse une opération de commerce, la peine pro-
noneée coutre le fiux en éeriture privée aurait di élve seale apphi-
quée. En maiatevant Ty déclaration du jury, il a venvoyé devant

telle autre Cour d'assizes qui sera uitlricurement déter
alyplir]ucl‘ In.'“('int‘.

La Cour, faisant droit an pourvoi de M. le procurcur-général v,
la Cour royale de Paris a, par application de art. §18 du Code J,.““
struction criminelle, cassé un arrét de la Cour d'assises de la Sej i+
qui nw'avait appliqué & Goderot, déclaré conpable de banquer, ne,
handuleuse, que la peine des travanx forcés & temps’; an Iie::“;d-
celle des travaux forcéds i perpétuité qui Gtait applicable | ay pii
I'état de récidive du condamué. b

L.a Cour a ‘l".[']':ll(illlt"l’lt cassé tin atrét de la Conr d'assises da ta Gis
ronde, qui, en condammatit Charles Damon 4 la peine des li‘a\w:]
forcés comme eoupablis de complicité d'un faux en éeritore ﬂlill;pt;‘
tique et publique, avait omisde pranoncer en méme lemps conye l':j
'amende presciite par article 164 du Code pénal. i

Statnant, par voie de reglement de juges, entre le juge d'inslruc
tion deé 'arrondissement de Metz ¢t célui de "arrondissement d’Avi-
goon, la Cour, dans ln méme audience, a rénvové devant Ja l“"":'
wmier Uinstruction commencée contieJean Jaceb, Joseph et Jean B,
tiste Maguy el auties, soupconuds d'avoir fabriqué de Faux biljegs dle
la banque de Prusse, et dq les avoir émis dans I¢ commerce,

du Poj

Minee lmllt

— On disait hier au Palals qne le choix du procurenr
du département de la Seine, était décid ément arvété sur M, Dy
mortiers, 'un des juges d'instruction lds plus. Lionorables [
au quel on doit la conduite et le succes des plus grandes af"f'aires’cri;
mineiles, portées depuis quelques awnées i la Cour d’assises;

— M. Pavoeat du Roi a porté hier la parole d
de la duchesse &’ Ammont contre Mme Comte. Apre
pleine de claité et forte d'srgumens, ce magistral a pensé que sur Iy
quicstion dé validité de Pobhgation da 50,000 fi. ; il devaii Slre surl.
sis & stutuer & P'égatd de M=e Comte jusqu’aprds I"examen des comp.
tes, matis qu’a égard du sicur Barbier, cessionnaire, l"obli{v:}uou
devait éue dés i présent déclarée valable. Sur ia question des l;iilota
de Laffont-Ladebat, M. "avocat du Roi a pensé qu’ils étaient up
pavantie des «dépenses faites par M Comte pour Mme fa duchesse
d"Aumont; qu’il devait donc étve également sursis i statuer jusqu’s:
pros examen des comn ptes; mais que M=e Dubuch éant 1ier5-pqr.
teur de bonne foi, le paiement devait étre ordonué en sa faveur e
méme qu'en faveur de MM. Deshabits et Daniéres, qui, en rémbon
saut pout M=e Comté, n'ont vu €n elle que le mandataire de la du-
chesse d’Anmont. ot

Sur la demande en garantic formée par Ia duchesse d’Admont con-
tra M= Depuile , notaive, M. avocat du Roia démontré que le ju-
gement qui donnaita la duchesse Pautorisation d’émpranter n’iipo-
suit aucuneresponsabilité au nataive; que rien ne prouvait d'ailleurs
que ce fonetionnaire et participé a la simulation des actes: qu'il
avait été trompé par les parties; et que dés lors il ne pouvail éire
SOUINIS 4 AUCun recours. : :

Faffaive a été remise & huitaine pour le prouoncé du jugement.

— La dame Antoine , sage femme & Paris, a formé une demande
en stparation contre son mari. Eutre autres faits invoqués 4 Cappui,
elle a offert de prouver que depuis huit ou dix ans il est tellement
adonné an vin et aux liqueurs qu'il Jui arrive de nerentrer wrés-son-
veut chez lui qu’aprés minnit dans an Gat complet d’ivresse ; cue
dans cet état il pousse des cris et des hurlemens , injurie et malteai-
te sa femme, et que ces scénesserenouvelleit Plusiehrsl’ois par mois,
notamment depuis deux mpis. S

Me Déclie, son avocat, a soutenu que la prenve dé ces faits pon
vait étre ordonnée et gu’elle amenerait le récit des injures et des
mauvais traitemens dont se plaint la demanderesse. Mais la 3¢ cham=
tre du Tribunal , présidée par M. Jauod, aprés la platdoirie de M
P'ijnn_ , pour e mari, a rejnt(z’ lq demm]rle par le motif que les fuits
1 t!ll:‘llelll pas assez graves et étaient d'aillears trop vaguement arte
cules. é

ans le proces
s une discussion

—Voiﬁ,‘.m nouveaun genre d’escroqrervie que pous nous empress
sons de signaler & MM. les matwes d’hotel.

Le 16 janvier, M. Hector de Bray, tenant 'hétel d’Amicns, rue
des Vieux-Augusting, n° 13, recoil en commmunication la letue sul-
vante, adressée & son concierge :

Je vous prie de monter 3 ma chambre, n°
et le remellre au portear du présent, ,
Avant desorlir j'ai oubli¢ ce malin de vous dire que l'on m'ap]‘lul‘lt’.i'ait g
pelit paquet . yeuillez le recevoir,
Je vous salue,

31! our y )l‘Cl]l]l‘(‘ mon mantean
I
W K -

Signé Goner.

___La persoune qui occupe lene 31 étant. M. Gonet fils, . épicier a
Nantes, le concigige ne balance pas a remeftre le mdutean an €M
missionnaire porteur de la lettre; mais deux heures apres, le focatalr®
renlre, et manifeste 1)0.'|uconp d’élonnement en upprcllant quc s01k
manteau n'est plus dans sa chambye.

Le maitre de Phidtel offre 50 francs au cnenmissionnairc,poriclll"]“
a lettre et du mauteau, qui Vaidera & parvenir a la découverte de
lescroc..

! X

— Avant-hier, a deax henres du matin, des. malfaiteurs P““"’“""
renta aide d'cffraction dans une maison du uai de la Cité et des
valisirent.une chambre en absence du proprictaire. A teois hl_‘-"""s!‘
ils Fureut aviétés sor le quai de P'Archevéché par une Imli'O“'““' l?
gendarmerie. Ces andacieux voleurs emportaicut avec enx les '“",'“_
lats, et furent trouvés adssi nautis d’une assez Forte sonime o

gent.

IMIPRIMERIE ANTUELYE BOUCHE
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i
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