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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audiences des 14

et 15 janvier,
(Présidence de M. Brisson, ). \

M. le conseiller Piet a fait le rapport d’un poufvoi dirigé contre uin
arét de la @our royale de Dijon , qui a présenté plusienrs questions
B Iy . - . Saad s » + e
graves, soit en matiere de chose jugee, soit en matiere d’hypodhé
’
ques.

Le eréancier, qui aurait contesté le droit i{'ypothﬁcaire d’{m atire
créancier, par le motif que le titre ne ct)rzt_zendrmt pas stipulation
d’hypothégue , et quia’umzt'succombe » peut-il contester .rlclnom'mju s
pair le motif que ce meme titre est nul ou sous seing-prive, et n’est
pas dés-lors constitutif' d /J‘ypo!l_w?ue? ( Rés. nég.) o i

Peut-il , du moins , sans avoir & redouter {a e{wse Jugee, soutenir,
dans sa nouvelle demande, que lvs sommes @ rgison des quelles I'hy--
pothéque est reclamée s ' ont pas leur'.four‘ce dans le titre , en le
supnrosant constitutif d fg/‘p?ﬂi(‘-(]!tc 9 (Rés. nég. ) o §

Enfin , peut-on opposer & un créancier ]{_}"pot’tec‘afn-'f un jugement
rendit entre son débiteur et un autre créancier, posten_em-cm'enf a la
constitution d’hypothéque et & Uinseription du premier créancier ,
qui w'a point été partie dans ce Jugement s parle motif que dans une
conlestalion postérieure , ot 1l se serait agi du quautum de (o deue p
i serait intervenu sans réserve ? Rés, aff. )

Le a2 juillet 1793, le sicur Dérnil_xs donne au sieur :]'l!ﬂlet une progurniion
ginérale a-Peffet d'adminis_l rer st-s-blens et de percevoir ses revenus, En vertu
de cetle procaration, le sieur Juillet se met en possession de la fortune de
Dérains, qui élait considérable, ; : ¢

Cependant, en 1807, une mésintelhg.ence_sé.lévc entre Deérains
Cé dernier prend, le 7 avil 1807, une inscription sur
{i. en verlu de sa gestion. L'inscriptio:'l n'énonce
parle que des biens appartenant au débiteur.
eription , Dérains,
la radiation. ¢

30 mai 1810, jugement préparatoire qui ordonne, avant faire droit, que

Juillet présentera dans la quinzaine le compte de ses avances prétendues. Et
cependant ce compte n'a été présenté que plusicurs années apres. Les choses
en étaient la, lorsque au mois de manrs 1817, Juillet renouvelle son iuscriptiou
de 1807 et ajoule au capilal dix annéesld’inlérét. Informé de ce renouvelle-
ment,-Dérains reprend son action en radiation sur le méme molif, quil n'est
pas débiteur, et, sur cet autre molil que, fit-il débitear, la procuration serait
nnproductive d'hyputhéque parce quelle n'en conlient pas stipulation. Mais e
29 décembre 1814, jugement (ui maintient l'inscript_iou » samf & la réduire au
reliquat du comple, el qui ordonne de plus fort la reddition de ce comple,
La difficulté de justifier ses prétendues avances et de rendre compte des re-
venus qu'il avait touchés pendant 14 ans, effraya, & ce quil parait, le sicur
Juillet, qui céda alors son procés au sieur Bardot. Celui-ci, vers la fin de 1821,
s mit en devoir de poursuivre l'apurement du compte. Deux créanciers do
Dérains , les sieurs Morean et Delavaivre > inlervinrent alors et conleslévent ;
mais le 8 juin 1822, jugement qui, eu égard aux circonstances particulitres
de la canse, dispense Bardot de rendre compte des recettes el o déclare créan-
cier de 22,908 [r, en capital , et de 22,299 fr, en intéréts, Appel fut interjets
de: ce jugement tout a-la-fois par Delavaivre et Dérains; mais, parune fatalits
bien singuliere, ce double appel fut nul, et c’est ainsi que e jugement a passé
en force de chose jugée. Ici commence une aulre série de faits,

Le 17 mars 18,8, Delavaivre, créancier de Dérains, recoit de lui en paie-
ment une maison qu'il avait recueillie dans la succession de son pére, en 18,3,
Un ordre souvre, A cot ordre se présente Bardot pour les sommes & lui adjg-
gées par le jugement du § juin'182s, et il demande A élre colloqué A l1a date
de son inseription de 1807. Delavaivre conteste Ia validité de linscriplion, en
veque, prise en 1807 et uniquement sur les biens appartenant alor
elle ne peut sétendre 4 celui dontJe prix est adistribuer, et qui ne lui est échy
!{El.l'lll 131‘3; illa conteste »ensecond lieu , en ceque la procuration n'est pas con-
Stitutive d hyp(?lhi'guo,. 4yant, selonlui, dégénéréen acle privé, faute d'énoncerla
<emcure des 1emoins instrumentaipes, 24 juillet 18435, jugement qui le démet
de cetle contestation. Appel par Delavaivre devant la Coar royale de Dijon,.
Devant cette Cour, il reproduit es moyens tirés des larn
Ui n'énoncail pas les biens 4 veniy » du défaut d'enonciat;
Yion de lu demeure des témoins, et j ajoute que les eréa
on réclamait hypotheque ne prenaient point naissance,
1795 5 que daillears il ¥ avait eu compensation nécess

ut Juillet était & découvert et eelles qu'il awit ro
a livu de es garder, comme il le devajt » il les lui avajt envoydes , ¢
PL, une eréanee uouvelle, pour la quelle il ne |
ue. .

. Smai 1894, arrét do la Cour de
lﬂ!{commn mal fundé , et éecarle
e Lavtoripg de 1 chose jngée,

et Juillet.
Dérains pour 41,500
pas les biens i venir et ne
A peine imstruit de cetle jns
qui ne se regardait nullement comme débiteur, dewande

s & Dérains,

1es de i'inscripliun
on dans la procups.
nces pour les quelles
ans |la procuration de
aire enlye les SOImmes
ues pour Dérains ; que si
Clait up
ui élait du ancune hypo-

Dijon qui rejette le moyen relatif

a linserip.
les autres Par une fin de non recevoir, irée

Al . 2.2 e g oo o
Cest set anndy qQuia éé défévd a la censureo de Ja Cour suprdme | oy

attaqtié i° Pour' violation des principes eh maticie de c]:osbjuge’ﬁ';
‘cousacrés par 'art. 1351 du Code civil; 2¢ Pour violation de I'irt. 43
Fde la loi du 11 bramaire an VII; 3% Pour violation de I'ait, 19 de la
méme loi, et de I"art. 2151 du Code civil, .

Me Dalloz a développé ces inoyens, qui ont été combattus par M¢
Nicod. ;

La Cour, sur les conclusions conformes de M. 'avocat-général Joui:
- bert, et aprés en avoir délibéré en la chambre du conseil . a rendu
sou arél en ces termes :

La Cour, vidant le délibéré ;

Sur le premier moyen : Attendu que Delavaivie est interveni avee Dél‘nil?ﬁ
dans le jugement de 1829 pour conlester la eréance au sort de la quelle était
attachée linscription ; y ‘

Attendu quindépendamment de 1a qualité de créancier qui ; par elle-méme,
le soumeltait aux décisions portées contre son deébiteur . Delavaivre ; eh inter-
venant dans une instance on il s’agissait de procéder a Fexecutlion des jrigemens
de 1810 et 1819, dont I'on avait maintenu provisoirement et 'autre définiti-
yement l'inscriplion, s'est rendu communs ces deux jugemens, les quels ont ¢1é
justement invoqués contre luj ; i

Sur le second moyen : Altendu que la loi du 11 bromajre an VII réservant
aux fnscriptions leur effet sur les biens & venir, Parvét altaqué a justement
considéré que Bardot n'avait Pas renoncé a ses droils sur ces biens

Sur le dernier moyen : Attendu que l'effet des jugemens d'ordre est borné aux
fonds fui'en sont Fobjet ; que, dans Lespice , ces fonds se tronvant épuisés ;
le pourvoi ne présente ancun intérét sur ce point ;

Rejette le pourvoi.

T ——
TRIBUNAL DE fre INSTANCE (3= chambre. )

3 (Présidence de M. Philippon.)
Audience du 16 Janvier.

Procés en contrefacon de doubles lorgnettes ; dites lunettés:jumelles;

Lalovgnette simple a; depuis quelque temps, fait place aux lune-
tes-jumelles , et nos élégantes habituées des spectacles croivaient érye
en arriere de la mode » 5 ledouble instrnment n’oruait le devant de
leur loge; mais ce n’est pas li senlement qu'on le voit. Dans les Jus-
tices de paix on en examine ka forme , on en vante I'utilité, Dans les
chambres de premidre instance, il donue lieu a de vives discussions,
et deja il a été Pobjet d’un grand nombre de décisions judiciaires.

M. Lemierre est importaleur, et prétend 4 ce titreavoir senl ledroit
de fabiiguer toute especede doubles | uneties; M. Derepas conteste cette
prétention; il soutient avoir emplové dans sa fabrication des procés
dés différens de ceux de M., Lemierre. Ces prétentions respectives out
amené les parties devant la 3¢ chamb e,

Me Schire , avocat de M. Derepas,. opticien au Palais-}{oyal .
apreés quelques observations préliminaires, a exposé les faits de la
cause. « Un éuanger avait une double lnnette & laquelle un verre
viut a se briser; Popticien Lemierre fut chargé de remédier i cet ac-
cident, et pour cela recut en dépot la double hunette, T) congut des-
lors Pidée d’en fabriquer une semblable pour son commerce; il vou-
lut méme sattribuer » 8'il était possible , le privilége exclusif de ce
geure d'industrie. Pour parvenir a son but, I'habile oplicien avait
d’abord songe a se dire inventeur ; mais il eut la pudeur de vecaler
devant un pareil projet, ou plutét il prévit quelles en seraient pour
lui les consequenees péiilleuses; il préféva ne prendre qu'un brevet
d'importatear , et comme la lunette qui servait de modele avait é1é
apportée d'Allemagne par Pétranger qui en était propriéiaire, Le-
mierre ne batatica pas i annoncer que sa lunetie etait imporiée de
Vienne. ;

« M. Lemierre pensa qu'il ferait un chef-d’eavre s'il pouvait im-
Priwer aux deux oculaires uy mouvement simultané qui donuerait
loujours un point de vue égal pour chacune des lucettes. Il se mit
donc & compiler tous les traités d’optique et de méeanique pour ti-
cher de trouver un movyen d'exéeutey ce projet, etil finit par décou-
vriv qulai 19° siecle le peére Chérubin d'Orléans , avait fait un ou=
vrage avanl pour titve: La Fision parfaile, imprimé en 1677, et
dans le quel 1l a décrit et figuré sur des plauches gravées un grand
nombre de doubles lunettes de différens modeles. M. Lemieire con-
sidéra cette découvemte comme une mine d'or qu'il vésolut de biey
exploiter; il fit copier et exéeuter tous les modeles de doubles jy-
nettes donnés par le pere Chérubing il aunongz que c'étaitantunt de
perfectionnemens de'sa lunette importée de Vl::nn(:; 1l demanda et
obtint qu’a son brevet dimportation on ajoutit celui de perfectionne-
ment, et il mitan joursa lunette de Vienme 50us Lo nom de Linetr, -

jumetle perfectionnce.

» Plusiears pratiques habituelles de M, Detepas lui ey avant de-




mandé & diverses reprises, il se décida & en fabriquer. Tl était Lien
loin de croire que Pon ‘pit lui reprocher d’étre en [:ela_conlrefa(;lem;
car il avait connu Vexistence de ces doubles lunettes }nwu‘au térieusc-
meot au brevet de Lemierre; il savait que celuici n'élait pas plus
importateur qu'inventéur et que toutes scs pretenilons a cet égard
n’élaient qu’un pur charlatanisme. De la plante en contrefagon.»

L’avocat rend compte ensuite des diverses décisions rendues par
les juges de paix, et sappuie de I'opinion du savant M:f_lhle_u , dont
il produit ua certificat, et de M. Thénard , membre de 'institat.

» C’est déji bien assez, dit-il eu terminant, que M. Lemicrre jouisse
du monopole de eniploi des trois barreties, a lui concédé par le ju-
gement du 26 aolit 1825; il ne faut pas étendre les effets de ce mo-
nopole et déshériter Uindustrie nationale des autres procédés qui
‘peuvent servir i la fabrication des doubles lunettes, et nolamment
de ceux employés par M. Derepas. » ; !

Me Théodore Reguault ,avocat de M; Lemierre; a soutenu que M.
Derepas avait fait usage des trois barreties désignées au jugemeut
du 26 aott 1825, rendu en sa faveur; que seulement il avait caché
dans an coffre de métal ces barrettes, qui élaient apparentes et Visi-
bles dans la lunette de Lemierve, ce qui n’empéchait pas qu'il y
etit contrefagon de la part de Derepas. ; .

Le Tribunal , contrairement aux conclusions de M. _Berm}_rd :
avocat du Roi, attendu qu’en matiére de brevet d_‘iuveutuqn, d’im-
poriation ou de perfectionnement , il ne peut y avolr coutrefugon que
daus la reproduction plus ou moins déguisée des _procefie_a employés
par le bieveté et qui ont é1é constatés étre Vobjet spécial du lqn'e-
vete; atlenda que les deax mécanismes employes par 'un et par 'au-
tre opticien sout entierement dissemblables ; » : g

A déchargé Derepas de la condamnation prononceée contve im’,
déclaré nulie et de nul effet la saisie pratiquée sur ses lorguettes; dé-
claré Lemierre non-récevable dans sa demande, et I'a condamné a
paver.a Derepas 200 fi. a titre de dommages-intéréis, a verser une
somume de 5o fr. dans la caisse des pauvres; ordonné que les Goo f.
de dommages-intéréls,’ payés par Derepas, lui seraient vestitués,
ainsi que Pamende , el condamné Lemicire en fous les dépens de
premiere instance et d’appel.

e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE BORDEAUX.
( Correspondance particulidre. )
M. et M=e Céret , contre le M. directeur des thédires de Bordeaur.

Tandis que M. le directenr des thédires de -Bordeaux soilicitait
une condamnation conlre ses musiciens , en police cerrectjouneile
(voir Varticle ci-aprés du Tribunal correctionnel de Bordeaux ),
deux artistes dramatiques faisaient retentir de leurs plaintes le Tri-
bunal de commerce et demandaient que M. le divecteur kit condamné
envers cux a des dommages-intéréts et au paiement de leurs appoin-
temens.

M. Céret élait directeur des théitres du 11¢ arrondissement 3 les
“villes de St.-Léenard , Limoges , Guéret, Chiteauroux, ne pouvaient
| retenir 'élau de leur joie quand clles voyaient entrer dans leurs murs

les aimables enfans de Thalie qu’il trainait A =a suite. Son épouse
surtout excitait le plus vif enthousiasine ; 4 ne parler que de ses ta-
lens. : !

 Voila que tout-a-coup, M. Baignol , grand directeur des théities
‘de Bordeaux, désirant attirer sur fes bords de la Garonne les artis-
tes de St.-Léonard , fait éciive par M. Michel, son végisseur, 2 M. et
Mme Céret qui , par correspondance, s’engagent pour jouer le mélo-
drame et le vaudeville sur le Thédtre-Moliére. y

« Les habitans de Guéret et Chiteauroux , en apprenant cette nou-
velle, se livrent & la plus vive douleur; des propositions étonnantes
furent faites aux interpretes de Barberousse et de la Fille de I Exild;
mais le mélodrame avait serré son poignard et la folie ses grelots; on
partit. Le Proscenium de St.-Léouard et de Chitauroux fut aban-
donné aux saltimbanques et aux sauteurs de tapis.

Le ‘couple chéri et regretté arrive a Bordeaux ; il veut voir M.
Baignol pour se metire a sadisposition et toucher ses appointemens;
6 fortune! les artistes qui faisatent la gloire du 11¢ arrondissement |
demeurerent huit jours inconnus & la porte du directeur gascon... En-
fin cette porte s'ouvre. Que savez-vous? Pour quels réles étes- vous

réts ? Telle est la question a laquelle ils ont a répondre ; ils v ont
bientét satisfait et M. Baignol leut annonce qu’il les fera pi‘éve:lir du
jour de leur début.

M, et M=e Céret attendirent long-temps ce grand jour; il n'arvivait
jamais. Las d’unesi longue atiente et pressés de retiver leur malle
xesiée au bureau de la diligence, ils ont assigné M. le divecteur de-
vant le Tvibunal de commerce pour s'entendre condamner i leur
.payer, aux termes de leur engagement, 1° la somme de 200 Iv. pour

indemnité de route; 2° 250 Ir. pour un mois d’appointemens ; 30
950 fr. pour dommages-intéréls.

M, Baignol répondait qu’il n’était ié envers les artistes qulaprés,

avoir sigué leur engagement; ‘que la correspondance de son régisseur
avec les époux Cérel n'’élait qu'un préliminaire qui navait encore
eluhl_l aucun lien de dioit; que par conséquent les artistes de Chd-
leauroux n'avaient aueune réclamation a exercer contre lui.

Le Tribunal , dans son audience du 11 janvier, considérant que le
eglsseur avait agi comme mandataire du directeur et qu’en cette
qualité il 1 avail engapé personnellement, a fait droit aux conelusions
des ¢poux Céret. eta condamné M. Baiguol aux dépens:

/

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR ROYALE DE PARIS. ( Appels de police correctionnle )
(Présidence de M. Dapaly. ) )
Audience du 16 janvier.

Une affaire, dont nous avons rendu compte , lorsguelle occapa |es
magistrats de premiere instance, a aujourd’hui , sur Pappel 4, lez
damué, occupé la Cour et provoqyé de sa part a Paudience une jg,
gue et minutieuse instruction, Nous en rapportons succinclement |,
clircounsiances. 3 .

Moussard et sa femme avaient diné dans le fanbourg St.-Mirceay
Vers onze heures un quart ils regagnaient la rue St .-S:lu\'cur, 150
qu’en passant par la piace Manbert , Moussard erut voir a la Clil—l‘[.é""
d’un feu de paille un homme de mauvaise mine qui observajy, i
s'avanca rapidement et s'apercut avec effroi que cet individu le ;.
vait pasa pas.Arrivé au boutde la l'ueGalan.de, il tira Son Conteay py g
tint prétarésister aceluiauquel il soupgonmaitde mauvaisesintentigy,,
Il 'avait perdu de vue depuis' quelques instans et cheminajy Pluy |
tranguille sur le quai St.-Michel , forsqu’il se sent poussé par dayyip.
ie et frappé au front.Il frappe alors de 'arme, qu'il tenait toujouys 3
la main , son agresseur qui tombe a la renverse. Il le voit bienyy o
relever et fuir par une rue étroite qui aboutit rue de la Huclheye,
C’est 1a qu'il le rejoint, qu'il le frappe de nouveau a plusicuis vepri.
ses et le laisse enfin étendu sur le pavé,

Moussard, son couteau ensanglanté a la main, veatre dans Pesta.
minet ol sa femme s'était réfugiée a la premiere attaque de 1'incon.
nu. « Si cest le conp dessai du brigand, s’écrie-t-il en ealrant, ce
sera son dernier. Il ne recommencera pas. » Biento: apres il'se vend
au corps de garde veisin et faic la déclaration de ce qui vient de se
passer. Le lendemain il réitere cette declaration chez M. le commis-
saire de police. Mais déja ce magisivat avait recu une déclaration sup
les mémes faits. A une heare du matin, une femme éplovée élait ve-
nu'e fui dénoncer un assassinat commis sur la personue de son maii,
Des voisins, en rentrant & leur domicile, rue de la Huchette | ne 30,
avaient trouvé le mulheureux Moitié, ouvrier honnéie, iaburjm.x,
connu dans le quartier par sou exactitude au travail, baiguant dans
sonsang et cmnp“\[cnu:ul évanroui. Revenu & lui, il avait racoms
qu’en rentrant dans son domicile il avait été assailli par ui inconmn
qui avait l"rappé purderriére de plusieurs coups de couteau et -
vait laissé expirant sur le pavé; que reprenant ses esprits et son cou-
rage 1l s'élait péniblement traiué a son domicile ot il avait comple-
tenent perdu connaissance. AL

M. Roche , commissaive de police, fut eonvainca qu'il gygissait
d’une méme affaive; que le blessé et Pautenr des blessures s'élaient
adressés tous les deux a lui. Moussavd Fut confronté a Moitié. Iile
recounut pour Uindividu qu’il avait frappé sur le quai St.-Michel, et
quelques instans aprés dans la rue de la Huchetie: Moitié, de son
coté, soutint qu’il avait été frappé a la porte de son domicile, ruede
la Huchette, et qu’il n’avait pas mis le pied sur le quai 5t. - Micliel.

Desrenseignemens prisdans insteuction sar Moussard et sur Moy
tié, furent également favorables aux deux iudividus. Le magisual
instructeur et les juges de la prévention conclurent de ces faits Gue
Moitié avaitété victime d’une erveur, quiil 0’élait pas le méme ind-
vidu qui’ avait attaqué Moussard sur le quai, et que ce deriier
poursuivant son agresseur , avait fait une bien, déplovable mépurise,
en frappant Pinfortoné Moitié. Ils reavoyerent, en conséquence,
Moussard devant le wibunal de police corvectionnelle, sous’ la pre-
vention de blessures involoutaires.

En premidre instance, le Tribunal , sur les conclusions conformes
de M. Desparbs de Lussan, avocat du Roi, déclara Moussard cou-
pable de blessures involontaives, et faisant droit sur les conclusions
de Moitié, partie civile, condamna le prévenu i six jours de prisoil
et 8oo fr. de dommages-intéréts euvers fe malheureux Moitié, que Et‘ﬁ
blessures qu’il a regues ont privé puur toute sa vie peut-¢tre del'u-
sage de son bras droit.

Moussard a interjeté appel de ce jugement.

La Cour, apreés de longs et minutieux débats, aprés avoir eplq@“
la déposition de M. le commissaive de police Roche, les plaidoiries
de Me Valpian, pour la partie civile, de Me Lucas, pour Pappelant,
et le réquisitoire de M. Tarbé, a rendu un arvét par |(‘.quel s m'mstde'
rant qu'il est etabli que Moussard, hors le cas de légitune défense s
a porté plusieurs coups a Moitié, desquels 1l est vésulié pour c& eir
nier une incapacité de travail de plus de vingt jours, elle s'est ey
clarée incompétente, et a renvoyé Moussard devant ullJllgedm-'
struction autre que celui qui a counu de la premiére affaire, i
élre statué cequ’il appartiendra,

R T ——e
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6 chambre.)
( Présidence de M. Delamarniére, )
Audience du 16 janvier.

Préventions relatives aux troubles du mois de novembre:

Par suite de Iinstruction évoquée par la Cour royale ci_-l:zlﬂ:(';ﬁ
aux scenes déplorables qui affligbrent la capitaie dans les soif e
19 et 20 novembre dernier, plusieurs individus ont €l reum‘yjié"w
police correctionneile. Ge Tribunal-a commencé , dans son :»m'mieul
de ce jour, & s'occupper deces préventious. Celles qui lut ela it
soumises étaient dirigées contre trois individus , arreles dalllﬁ A
rée du 21 novembre, et prévenus seulement d'outrages par p
envers dos agens de police daus |'exercice de leurs fonclions,




Le premicr de ces. pré\'entrls est le nomn}("z I.('._rrf'.l : sign:alé par
Ja plainte comme ayaut udre:sf‘: les plus grossitres injures 4 un gen-
Jarme en faction ddns la rue bl.-Ma_run,ct a.un Q!‘hmer du 21° régi-
meut de ligne. L’absencede ce derniertémoin a faitremnettre la cause
i la huitaine. ' : ;

Voici les faits résultant de la seconde prévention.

Laué, garcon macon , fut signalé d;ms‘ la méme soujée' par plu-
sieurs bourgeois & des agens de police, qui Payant surveillé | enten-
divent siffler et huer les gendarmes. Ces deux agens de police !’.-u-re—
erent. Entendus aujourd’hul comme témoins | ils ont confirmé cette
girconstance , que cetindividu, porteur d’aillleurs d’une assez mau-~
yaise figure, avait été indiqué a la force publique comme un pertur-
bateur. " i

M le président : Jetait-il des pierres, de la bgue 7’ ] 1

L’agent de police: Oui, M. le président, il faisait du moins le
geste d’'un homme qui ramasse quelque chose par terre pour le
jeter. SR O Bin
M. le président : A-t-il fait résistance?

L’agent de police : Noun, M. le président, aucune, Le gendarme
qu’il outrageait ne I'avait pas vu , car 8'il Pavait va il aurait'pu le
joindre dans la foule, et lui douner un coup de sabre ( se reprenant )
un coup de plat de sabre. 5 ) 3 ] ‘

Lainé, pour sa défense, a soutenu qu’il a}'qxt mal ala _jan}bn"elt
était pen disposé i faire le perturbateur. « D'ailleurs, a-t-il dit, Jai
» bien assez de mes affaires, et' ces affaires la ne me regardaient
» pas. » ]

Le prévenu a été condamné a 25 fr. d’amende et aux dépens.

La derniére affairve était relative a un délit de méme nature com-
mis dans la méme soirée. Il était imputé au nomme l-'lommcrule.,
manouvrier. Get individu n'a pas répondu a appel de la justice ; dé-
faut a ¢é1é donné contre fui. . ; :

Les deux témoins entendus dans cetle affaire sont deux négocians
établis rue Saint-Martin n°® 242. ! s

Le premier est M. Bastide, chapelier. « Avertis, dit-il, par les
exces déplorables des soirdes des 19 et 20 novembie, menacés dans
notre siireté et nos propriétés, nous étions le 21 en garde contie le
retour de semblables horreurs, et déterminés a saisir ieurs auteurs et
a les liveer a la justice. Yapercus un petit jeune homme en tablier de
cuisine qui huait etsifflait des patrouilles. «'Tu mériterais, lui dis-je,
» que I'on te doune un coup de pied au derriere. » Aidé d’un de mes
voisins, je le saisis et nous |e conduisimes dans notre cour, ou on I’at-
tacha. Un témoin disait : « Ce didle veut tout bouleverser; il vient de
» jeter des écailles d’huitres. » :

Le second témoin, M, Levant-Didiot, maichand de nouveautes,
dépose ainsi: « Le 21 novembre au matin, je wme transportai avec
plusieurs de mes voisins, qui, comme moi, svaient été victimes des
perturbateurs qui cassaient les carreaux chez le commissaive de po-
fice. Nous lui fimes part de I’exaspération générale. Nous lui dimes
que nous étions poussés a bout et préts a nous défendre si pareilles
scenes se renouvelaient. Le soir il y avait du monde dans la rue;
mais tont était assez tranquille lorsque jentendis un jeune homme
qui sifflait. Je n’élancai suv lui en lui disaut: « Il pavait que ta veux
» faite renouveler les scénes d’hier. » Nous Pemmendmes daus notre
cour et nous fe lidmes & un mouffle. Je ne sais comment cela se fit;
mais la gendarmerie et les agens de police vinvent le réclamer quel-
ques instans sprées. Le lendemain je remarquai que Vindividu arrété
avait de la boue jusqu’a mi-jambes, ce qui me fit penser qu'il avait
€1é du nombre des perturbatears des 14 et 20 novembre. Je I'ai revu
depuis chez M. le juge d’instruction Lebloud ; ¢e n'elait plus la mé-
me figure, ce qui me fit soupconner qu’il était, le 21 novembre,
lorsque je e vis la premiére fois, en état complet d’ivresse. »

Pommeraic, non comparant, a é1é condamne par défauta 16 fr,
damende,

e e

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BORDEAUX.
(Correspondance particulidre. )
Affaire des musiciens.

A I'audience du 21 décembre , et apres l'audition de nouveaux té-
moins (voir la Gazette des Tribunaux duto décembre), les plaidoi-
vies furent commencées ; elles ont été reprises le 4 janvier, jour au-
quel affaire avait encore é1é renvovée. ;

. Me de Chancel, avocat du divecteur, examine deux questions prin-
Cipales : I'ordonnance de 1785 est-elle obligatoire? A-t-elle é1é modi-
fice par des réglemens posterieurs? :

Lnewnsprude_nce constante a décidé que les ordonnances royales,
surtout celles qui ont précédé la Charte » sontobligatoires pour |es
Lribunaux, lorsqu’elles ne sont pas conlraives aux dispositions d’une
nouvelle loi. Or, aucane loi n'a dérogé a 'ordonnance de 1785 ; elle
esl maintenue, au contraire, par les termes de Part. 484 du (Ijod:a pé-
nal. Il est viai qu'un réglement a é1é affiché dans le foyer du thédtre:
mais loin de déroger a Pordonnance » il ue faisait que la confirmer
Puisque le tarif d'amendes qu'il contenait i :

i | Y élait extrait de cetle méme
ordonnance. Enfin , Pindemnité que M. Baiguol a obtenue devant |e

Atibunal de commerce, et 'amende qu'il soliicite devantle Tribunal
Correctionnel , sont deux objets distinets et séparés; on ne peut 1:'
TOnséquen} élever contre lui aucune aspece de fin de non rccech:irl
5 musiciens doivent done étre condamnds chacun en Pamende '
e par I"ordonnance de 1785, A
lableuut)(jjlk‘:{;};ﬁ:-v?f?llfl'cs- mq}aﬁciens . -cljnil‘{téc’ossailc de p_ré.\;c!nlnr le
g dnmiu;}' ; ‘l:ll suggérent plusieurs réflexions qui deive
5 r lacause, Cle
¢ Marschall avait 616 désigné

Pl uLy
stainsi qu’en rappelant que M. Chay-
aux ageas de police pour étre conduit

en prison, parce quil élait atrivé un instant trop tard an ‘grand
thedtre, lorsque cependant sa présence éiait indispensable au thedire-
Moliere, Me Delprat &'étonne que pour un faitaussi simple, aussi
dépourvu de criminalité, et qui n'est que la conséquence inévitable
de la parcimonie du directeur, on voié un citoven soumis, sans exa-
men, i une condamnation provisoire, condamné sans étre entendu,
exécuté avantméme d’avoir été jugé. Passant & 'emprisonnement de
tous les membres del’orchestre an. momentde la répétition et a Vacte
vraiment extraordinaire que M. Baignol lear fit signifier, aussitot
aprés lear incavcération , pour qu’ils eussent i se rendre i la repres
sentation du soir ct retourner ensuite eu prison, Pavocat ¢'exprime’en
ces termes : ; i i

« J’avoue, Messicurs, que cette complaisance de la police pour le
directeur a quelque chose qui confoud toutes mes 1dées sur la Justice.
Quoilonpeut, suivantlescircoustances pour lacommoditéet Vagrément
de certainsindividus, ouvrir, fermer, rouvrir les prisons ; mettre la h-
berté de treize citoyens domiciliés ala merci et i laconvenancedetel on.
tel! Lui demander son heure pour lesgaviotier; les placer sous lesver-
roux a sa disposition, les lui préter suv gages!..... Je ne veux point
examiner la 1égalité de Parrestation ; a Dieu ne plaise qu’il entre
dans ma pensée daccuser, un seul nstant, les iutculions,?\e Ihoro-
rable fouctignnaire qui a, daus cetie circonstance, dépassé les pou-

~voirs que la_loi lui confie; mais, je suis forcé de le dive, je ne crois

pas que de pareilles facultés soient dans esprit de nos institutions.»
Arrivant a I'objet de la demande, il continue ainsi: « M. Baignol

w'a rien perdu; il a obtenu des dommages-intéréis; on lui a payé ia
veprésentation du Thédtre-Molicre sur le maximum du tavif des
bénéfices, et cependant 1l vient vous supplier de condamner ses mu-
siciens a lui payer la modeste somme de 26 fr., non pour Vindein-
niser, car il n’a rien perdu...., mais seulement pour Pavantage de la
société ¢t pour le mamtien de Pordre public; il s'est ewpressé d'en
donner la nouvelle; cette somme doit étre destinée aux panvres; s'il
en poursuit avec un peu d’acharnement la rentree, c'est uniquement
de peur . .

Que cet argent ne tombe en de méchantes mains,

Et qu'on n'en use, pas ainsi qu’il a dessein ,

Pour l'intérét du ciel et le bien du prochain,

» Messieurs, parmi mes cliens il en est qui vouent i Pentretien de
leurs familles Pexercice d’un art qui d’abord ne devait étre pour eux
qu’un objet de délassement, qu’un moyen de charnier leurs loisirs -
il en est qui possedent la confiance de citovens respectables et des
chefsde nos premiers élablissemens d'instruction publigue. Plusienss
d'entie cux ont déja, par suite da scandale que M. Buignol a attiré
sur euX, perdu une partie de leur existence. 51. Marschall était pro-
fesseur de musique au petit séminaire; cette place lui rapportait
2,000 fr. par an; quand on a su qu’il avait passé une nuit en prisou,
on I'a destitué. M. Azevedo élail tencur de livies dans une maison de
commerce ; cette place 'aidait a faire vivre sa femme, trois enfans, sa
mere et deux autres parens infirmes; quand on a su_quil avait ta=
versé la ville au milien des soldats de la mairie, on lut 2 donné'son
congé. ¥infin le plus jeune de mes cliens m’a remis une note, oi le
tableau de sa situation est tracé de la manidre la plus touchante. Ce
maiheureux jeane homme avait quatre Ceoliers; le prix des lecons
qu’il leur donnait et ses appointemens de 66 fr. par mois formuient
tous ses moyens d’existenc:. Eh! bien, il a perdu ses quatre écoliers
et ses appointemens ont ¢té réduits A Go fr. par le jugem. ot du ‘[ri-
bunal de commeice; je livie tous ces faits 2 vos consciences. »

Me Deiprat aborde la discussion du proces et s'attache a démonirer
que l'erdonnance de 1785 a é1é abrogée par la lot de 1790 qui a_cié6é
une législation uniforme pour les spectacle en les plagant sous In
surveiliance de l'autorité municipale et en disposant ainsi que les
diverses contraventions commises dans les thédties ne doivent éiyn
punies que des peines de simple police; il s'attache 4 établiy or.
suite que 'ameude portée par Pordonnance, dont on demande lap-
plication, n’est véritablement qu’ane indemnité en favear dn direc-
teur et non une peine établie dans Pintérét de ordre public; qug-' le
sieur Baignol ne peut véclamer cette indemnité alors qu’il a déjin ob-
lenu des dommages-intéréts devant le Tribupal de commerce. ufin
il soutient que cetle ordonnance ne concerne que le grand thédre
seulement. Elle poite ce titre restrictif: Ordonuance portant regle
ment pour les artistes du spectacle de Bordeaux.

« Elle a été rendue en 1785. Quel éuait alors 4 Bordeaux
cle par excellence? C’était le grand théitre. Ce beau monuy
vert au public en 1780, était alors Uobjet de 'admir
et de l'attention toule particuliere du gouy
affluaient dans nos murs pour le contemples
Pépoque. _

» Ln lisant le reglement, en véfléchissant la corrélation de toutes
ses dispositions avec le régime intériear du grand thédwre, a I'énoj-
mité des amendes qu’il prononce, on voit bien que par ce mot, /e
spectacle de Bordeaux, on ne pouvait entendre que ce spuclacle, ou
les maitres de ballet toucliaicutjusqu':'x 30,000 fr. d’appointemens.

» D'ailleurs, en 1785, il n’existait dans notve ville d'autre théitpe
que le grand thédtre; il v a plus, la loi dalors défendait expresseé-
ment d’en établir d’autres dans nos murs. Cela est si vral, que lops.
qu'en I'année 1987, le fameux limonadier Belleville, quia eu Ihoj-
neur dedonner, par ses établissemens, son nom & uin des Faubo iy
de potre cité, voulut établir son thedwe d’eufans, il se yit en buile
aux poursuites les plus rigoureuses, et de nombreny uy 4
sont encore dans le souvenir des anciens amateurs ; furen
meant rendus pour et contre lui.

» Enfin en 1788, M. Belleville offrit au gouvernement Jo
de ses vecettes en faveur des pauvres; on lui accordy a ce
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vrir un petit théiire & Bordeaux; comme on trouv
fort bonne, on ’étendit au grand théaure, et voila ,
zigine du droit des pauvres sur les recettes des
uée !l d'avoir aiusi associé I'infortune aux plaisirs du riche, et rap-
pelé les arts & leur plus noble destination, celle de consoler les hom-
mes et d’adoucir leurs miséres ! » :

Sous ce triple rapport, le défenseur pense que la demande de M.
Baignol est non recevable, et doit étre repoussée par le Tribunal.

M. Doms, substitut du procureur du Roi, a présemé le résumé
de la‘cause, et adopté, en leur donnant de nouveaux développemens,
les movens plaidés par Pavocatdu sieur Baignol; il a requis en consé-
quence ["application des peines portées par I'ordonnance de 1785.

Le Tribunal, considérant que cette ordonnance était encore en
vigueur et applicable 4 tous les thédues de Bordeaux; mais vecon-
maissant, d'un autre cotd, que M. Baignol avait obtenn devant le
Tribunal de commerce la 1éparation du demmage qu’il a pu éprou-

wer, I'a déclaré non recevable dans sa demande, les dépens demeu+
rant compensés,

a sa proposition
en France, I'o-
spectacles. Heureuse
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=2¢ CONSEIL DE GUERRE DE STRASBOURG.

(Correspondanee particulitre,)

Une aceusation des plus compliquées a occupé ce conseil , dans sa
séance du 12 janvier; il ne s'agissait rien moins que de cris s'édmeulx,
d’injures envers la famille royale, de refus d’obéissance, et enfin

"insultes envers des supérieurs. Les trois premiers chefs étaient
passibles d’emprisonnement; le dernier de cing ans de fers. Voici en

eu de mots les faits de la cause: Le 17 décembre dernier, Counstant
goucard et Julien Oréal, tous deux chasseurs au 20° régiment d'in-
falllm‘ier]égére, maintenant en garnison i Wissembmn.g, avaient,
dans un état d’ivresse, proféré les ciis de vive Uemperewr! & bas les
Bourbons! et autres injures que nous nous abstiendrons de rapporier.
Boucard avait de pius refusé de mettre une capote pour se rendre en
prison, et avait dit 4 son sergent-major: Je me moque de vous ;
Oréal avait injurié un adjudant sous-officier.

Des témoins ayant déposé de la plupart de ces faits d’une manidre
précise, M. Guénard, capitaine-rapporteur, a cenclu i ce que Bou-
<card fit condamné & cing ans de prison pour injures envers le Roi et
la famille royale, et Oreal a cing ans de fers pour insultes envers un
supériear. Ita abandonné i I'égard du premier les chefs d’accusation
de refus d’obéissance et d’insultes ; du’ reste il
deux avaient proféré un cri séditieux; mai
moindre peive, il ne pouvait éire Pobjet de conclusions spéciales.

M= Marchand , défenseur des accusés, a d’abord traité la question
de saveir ce qu'on devait entendre par cris séditieux : « Cest, a-til
dit,un cri qui peut poiter a la sédition, c’est-a-dite, & la révolie, a
une émeute populaire, & un soulévement contre la Puissance éta-
blie.» Examinant ensuite si ce caractére de ciiminalité pouvait se
rencontrer dans les paroles proférées ’par ses cliens, 'avocat s’est de-
wandé si le mot de vive empereur! avait assez de force pour ame-
ner des soulévemens, si le gouverncment du Roi était assez faible
pour en étre ebranlé. Le défenseur s'est étonné qu’une semblable
queslio‘n pltencore étie agitée, et a fhit ressortir le ridicule quil y
aurail a se montrer si effravé d’un mort. :

« Mais il 'y a plus, a-til dit, Bonaparte fitt-il encore

: >, jenedis pas
4 Sainte-Hélene, mais 4 Plle-d’Elbe, son nom serait vainement jue

voqué parmi mous; le golfe Juan dat-il nous le ramener une se-
eonde fois, Napoléon n'opérerait plus Peffet magique de 1815, et les
Bourbons ne seraient plus réduits a la nécessite do fuir devant ses
aigles. Oui, Messieurs, Napoléon est jugé: douze ans ont suffi pour
faire notre éducation constitutionnelle; mnous savons tous et la géné-
ration actuelle surtout a appris la différe
tutions etle gouvernement du sabre. Si Bonaparte fut un homme ex.
traordinaire, si des couceptions gigantesques, si d'iunombrables vie-
toives, si le plus vaste génie lui méritent dans Phistoire |o nom de
grand, Vhistoire dira aussi, si elle est impartiale , qu'il fut le des-

ote le plus farouche, le dominateur le plus insatiable de son temps;
Phistoire dira qu'il ne connut point de patrie, paice que son ambig,o,,,
fut sans boines; qu'il enchaina la liberté , au nom de la quelle il g'é-~
tait élevé, et quil dévora le sung de trois millions de Francais!...,
Et c’esl‘aveq de pareils souvenirs que le nom de Uex-emperenr serait
encore a craindre pour le gouvernement du Roj! Non, Messieurs ,

vous ne voudiez point consacrer une telle injuie par le jugement que
vous allez rendre. »

Aprés beaucoup d'antres considérations sur le
taminent sur application du eride vive Cempercur!a son fils , qui
n'estpoint, a dit "avocat, 4 une école assezconstitutionuelle pourque
nous puissions désirer sou avenement, M Marchand Poursuit ainsi :

« Encore uue fois, messieurs, Napoléon  est Jugé; ni lui; ni les
sieus n’exerceraieut plus en France aucune influence, Nous sommes
arrivés 4 une époque o, heureusement, le ¢ri de vive empereur
n'est plus quune exclamation ridicule et vide de seus, et ou, pour
s'avouer Bonapartiste, il faudrait éire aveugle ou insensé... Ay sur
plus, sur ce ehef d’accusation, il est un moyen bien simple de se met-
e i Uabri des suites que pouriaient avoir, jenedis pas le cri de
vive Pemperear (je viens de prouver'qu’il e peut en avoir aucune)
mais des provocations de ce geure. Queé notre pacte fondamental soit
exécuté franchement ct sans arrieve pensée; qu’on rcspvcle'wus nos
droits, toutes nos Iibcrléa; €n un mot, que le gouvernement de
Charles X soit digue de la nation, dont il a la gloire d’étre le chef, et

a soutenu que tous
s ce délit emportant une

méme sujet, et no-

nce qu’'il v a entre nos 1ystj--

300 )

on pourra dire de nolre pays
cri séditieux , parce qu’alors
sédition. »

Le défenseur discute ensuite les autres cliefs d’accusation,

La délibératiou du conseil a €16 longue. Boucard et Oréal ony
déclarés coupables de cris séditieux et d'injures ‘euvers la famijyp, ¢
royale, et condamnés-a trois mois de prison , minimum de la p.! k
prononcée pat. 'art. 10 de la loi du 17 mai 1819. Les autres déli’[;e
(entre autre celui d’insultes envers des supérieurs qui emportaiy
ans de fers) , ont é1é écartés.

Lorsqu’aprés la plaidoirie de son avocat, on a demandé 4 Bougy q
g'il avait quelque chose & ajouter i sa défense, il a répondu ; ¢ No:
» mon colonel, si ce n’est que je suis ce gi'on appelle un bop, o
» liste; car, étanLau camp de St.-Omer, j’ai gravé sur la pieprg: d"'
winscriptions en faveur de Charles X ; c'est done pour vous djpa :s
» je ne comprends pas que j’aie pu crier vive Cempereur] » ¢ s

— A cette cause a succédé I'affaive du nommé Michon
au.10® régiment, en garnison a Haguenean , accusé de
intérieur. Ce militaire alléguait le dégonit que luiavaien
mauvais traitemens de la part de ses chefs : par exemple
son capitaine lui aurait un jour cassé deux dents d’un co
et cet officier sapercevant ensuite qu’il s'était mépris
son intention était de frapper un autre soldat, Micho
de lui vingt sous de gratification.

Celte circonstance établie , au moins en partie,
sidération par M. le capitaine-rapporteur Guénard , qui 0’2 requis
aucune peine. Aussi, aprés de tres-courtes réflexions présentdes P'a;"
Me Bosch, son défenseur, Michon a été acquillé et renyoyé 4 Sors
corps.
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DEPARTEMENS.

— Le jour des derniéres élections du collége dépar
nes, un membre du parquet de la Cour royale se
place située devant I'Hotel-de-Ville ou le collé
lorsqu’il fut accosté par un autre électeur, gentilhomme , et faisant,
cetle année, partie de Popposition. Une conversation assez vive s'en-
gage entre eux sur le résultat probable du serutin , etce dernier dit
a M. P'avocat général qu'on ne pouvait rien attendre des fonctionnai-
res publics amovibles, qu’ils Gtaient tous vendus. Ce propos et quel-
ques autres, qui furent écliangés ce Jour et le lendemain eutre los
deux électeurs, ont donné lieu 4 une plainte de part et dautie, et
cest le 26 janvier que le tribunal correctionitel s'en occupera. M. I'a-
vocal-général s'est porté partie civile. Nous rendrons compte des dé-
bats de cette caise | qui seront, dit-on, fort piquans et méme teps-
importans, puisqu’ils présenteront 4 juger la question d’outrage it
a un individu , dans exercice de ses fonetions électorales, et celle
de savoir si les art. 292 et 223 sont applicables. '

— Encore une exéeution an bagne de Brest!
de Vire, avait été condamné & mort; mais Sa Majesté avait communms
sa peine en celle des travaux forcés a perpétuite. Ii avait déja subi
une condamnation aux fers. Deruierement, étant a‘Uhdpital, i tenta
d’assassiner uu garde de chiourme. Aprés cette ac “m, on assure
que ce malheureux fit des plaisanteries sur le sort qui I'attendait, en
aant: Je m’appelle Roaxwon ; mais bientdt on m’appellera Roene.
Ha monuré & Pandience nue audace peu commune, A la fin des dé-
bats, lorsque M. le président a ordonné de faire retiver I’accusé, Re-
gnon a dit que dans I’état actuel de la législation,, il était impossible
a un forcat libéré de devenir honuvéte homme. « Si 1'on maintient,
» a-t-il ajouté, le systtme de surveillauce aujourd’hui adopté, on en
» verra bien d'autres. » Rognon , malgré la plaidoirie de Me Chiron,
fils de I'ancien président du Tribunal civil de Brest, a. é1é condamné
a mort. Il a été exécuté le lendemain, :

Peu dejours auparavant, deux autres forgats avaient été traduits
devant le tribunal spécial maritime, pour avoir porté des coups de
couteau a des camarades. Mais les preuves n’ayant pas para suffisan-
les, ils ont été renvoyés de l'accusation sur les plaidoiries de MM*
Pérénes et Coatpont jeune. :

———— N T e e
PARIS, 16 Janvier. ‘

~—M. Salivet, homme de lettres, commis d’ordre aa greffe de‘h
Cour royale, vient d'dire nommé rédacteur attaché au bureau di
personnel de la préfecture de police.

— Par ordonnance du 3 janvier, M. Antoine-Louis Ranté, ancien
aveué pres la Cour royale de Paris, a 616 nommé aux fonctions de
Jjuge de paix du canton de: Sceaux , en remplacement de M. Séjemn
de Cezeaux , démissionnaire, Il a prété serment en cette qualité pir
devant le Tribunal de la Seine le g de ce mois.

temeutal i Ren-
promenait suy |a:
ge élait rassemble,

Le nommé Rognon, '

~ On a arrété ce matin un garcon boucher, soupconné d’émission
de fausse monuaie. Plusienrs instrumens propres A fabriquer dos P':
cesde 2 et de 5 francs, ont été saisis a son domicile, rue de la Harpt:

—Des voleurs se sont introduits, dans la soirée du 10 janyier, chﬂl
M. Fraumont, joaillier , vue Neuve-des-Peti ts:Champs, n° 51, et UT‘
enlevé an ties-grand nombre de bijoux dont il a fait in_‘lpl‘l"'er_l:
liste. Tl promet 1000 francs de récompense i ceux qui lui rappor
raient ces objets.
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