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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audiences des 7 et g janvier.
( Présidence de M, Brisson. )
Brevets d’invention.

M. le consciller Bonnet a fait le rapport d’un pourvoi formé par les
sieurs Frossard et Margevidon , contie un arvél rendu par la Cour
rvovale de Paiis. La question, qu’a présentéece pourvoi, est de la plus
laute importance pour le commerce et I’industrie.

Un Francais, breveté en France, pourra til, aux termes de Par-
ticle 16 de la loi de 1991, étre déclard déchu de son brevet , si ante-
ricurcment & la demande de ce bi evet, le procedé, pour le quel il a été
obtenu, a été decrit dans un ouvrage imprimé et public & Uétranger,
en langue étrangére ? (Rés. alfir. ) ]

Le Tribunal de la Scine a résolu affirmativement cetie question.
La Cour royale de Varis, au contraire, a jugé la négative, par arvét
du 24 décembre 1825. :

C'est contre cet arrét que se sont pourvus les sicurs Frossard el
Margeridon.

M Nicod a soutenu leur pourvoi.

« Messieurs, a-t-il dit en commencant, Jes principes vitaux de I'in-
dustrie ont triomphé de la lutte qu'ils ont eue trop long-tenrps a sou-
tenir. Des onvrages des publicistesils ont passé dans uotie législation,
et Pexpérience lcur a douné une éclatante sanction. Gn ne peut plus
ewe divisé que sur leur application. La législation , d'accord avec les
saiues théories de I'économie politique, a proclamé ces vérités : que
da concurrence est tout a-la-fois le stimulant de plus aciif.de la pro-
duction et la meilleure garautie de la perfection des produits;que le
monopole, toujours ouéreux, est une injustice, une révoltaute uswr-
patiou des droits inhérens 4 la nature de I'homme, lorsqu’il Yexerce
an profitde tout autre que celui qui a enrichi la sociélé d’une indus-
wie nouvelle. Cest sur les limites de cette exceptiou que des difficul-
Ws y'élévent aujourd’hui devant vous. Au fait on a substitué des fic-
tious légales; mais rien ne s'accommode nioins de fictions que le
commerce et I'industrie;; c'est le domaine du positif et des réalités.
Les Iégislateurs de 1991 v’y out pas vu autie chose. »

L'avocat , avant d’entrer ‘en discussion, commence par bien fixer
Vétat de la cause. « Qu’a jugé, dit-il ; ie Tribunal de premibre in-
stauce? Il a déclaré , en fait, qu’il y avait parfaite identité entre le
procédé du sieur Raimond et ceux décrits dans les ouvrages élrangers,
etil a juge, en droit, que la loi de 179« n’admettait pas de distine-
tion entre les ouvrages francais et étraugers; que cette distinction se- '
rait contraire au but du législateur et funeste a notre industrie.,

» La Cour royale de Panis , au contraire » @ jugé, en priucipe, qu’il
ne devait étve tenu aucun compte des ouvrages publiés & {’éwranger,
parce qu’ils sont sans publication en France; qu’ils doivent y éure ré-
putés ignords.

» Yattaque cette décision commie contenant uwe violation formelle
de Part. 16 de la loi du 7 j#hvier 1791. :

» Pour prouver cetie violation, jevais rechercher le véritable sens,
le véritable motif de cet article; ensaite je coufirmerai cetie inter-
prétation en combiunant cetarticle avec lesart. 3 et 9- Encore bien
qu'ils ne soieut pas directement applicables a notre espece , ils ser-
vent a découviir Pesprit du législatear. Enfin, et en troisicme lieu R
Je répondrai 4 quelques objections tirées des rapports de notre légis-
Iation avec la législation anglaise.

» Fixons-nous d'abord sur le sens du § 3 de l'art.
1791. Une premiére observation 4 faire » c'est que dans Ja lettre de I’
lov, il n'y a poiut de restriction. Aussi dit-on que la restriction: est
implicite, qu’elle résulte de la nature des choses, que la loi fraicaise
n'a pu s'occuper d’autres ouvrages que des ouvrages frangais, t]ué les
ouvrages étrangers sont pour-elie non avenus.

- » Ulest ce sysieme qu'il s'agit dapprécier. i faut donc, avant tout,
pénétrer dans le foud méme des choses et chercher le motif de la loj.
Pour cela, et afin de simplifier la discussion, je me place d’abord dans
Fhypothése ot inveution prétendue nouvelle est décrite dans des
Suviages publiés en France et en langue francaise, et je me deman-
de: Pourquoi dans ce cas ladéchéance ? Serait-ce, comme le suppose
Pairéy, parce que tous les Francais sont réputés connaitre les |iyres
publiés en France? Non, telle ”’a point été la vensée du législateur,
Lalu préter, cest supposer qu’il sest laissé égurer par dinconceva-
bles illusions. Quelque simple que soit uu livre, ceux qui peuvent le
lite sout toujours duns unc affigeante minovité, et & mesure qu'ou

16.de la loi de

seieve daus la région des sciences humaines, le cercle se réwdet; il

est telle ‘scier ¢ce abstraite
d’adeptes. '

» Jumais un livre, quelqu’il soit, ne sera eonnu que d’une fiac-
tion du public; mais cette fraction, si petite qu'on la suppose, re-
presente le public tout entier, elle posséde pour lui; elle sapproprie
dans son intérét la masse d’idées qu'élle a pu saisir et vecueilliv. Si
cnsnile un citoyen se présente comme ayant inventé un proecdé nou-
veau, sera--il convainen d’imposture par cela seul qu'en produira
un ouvrage imipriné out ce procédé est déjr déerit? Nonj il pourra
&ure de tres bonne foi. Faudra-til le punir? Non, assurément. Mais
méritera-t-il une récompense ? Faudia“t-il lui concéder un monopola
quoiqu’il n’ait rien apporié de nouveau a la société ? Ce serait tomber
d’une absurdité dans une autre. Ainsi , il faul éearter pour toujours
cetle supposition d'une publicité générale, et conséquemment toute
idée de pénalité contre celui qui shmagine avoir découvert un pro-
cdé connu avant lui: telle nlest point la basedela loi de 1591. Cette
base est uniquement daos ce fait, que dés qu’une idée est publiée
une portion quelconque du public 'acquiert, la possede pour lui, de
telle sorte qu'ensuite il n’est plus permis de e dépouilier. »

L'avoeat arrive & la seconde hypothése, qui est cells de Ja canse,
la (ieﬁcriplirxn du procédé dans des ouvrages étrangers. « La question,
dit-il, est facile & poser. Ce n’est plus celle de savoir si un ouvrage
Etianger a éié connu de tout le moude en France; c'est la question de
savoiy si unouvrage étranger a pu dtre comnu d’uiie portion du publie
frangais. La question aiusi posée ne souffie pas de difficulté; car cela
revient a deniander s'il existe en France un certain nombre de per-
sounes qui aient pu comprendee la langue dans laquelle le livre est
imprimé. Or cest ce qui'on ne saurait nier, et des lors ces persounes
ont pu le lire et se Papproprier; dés lors anssi elles Pout posstdé
pour le public; elles ont fait tontber dans la masse comuune los
wdées qu'il renferme , comme 3il $ait écrit en frangais, »

Me Nicod, pour rendre plus sensible le vice du systeme de ses ad-
versaires, entre ici dans quelques distinctions. [ remarque qu’oun
cumule sans cesse deux conditions : 1” Que Pouvrage soit hmprimé
en France; 22 Qu’il soit imprimé en langue francaise. Isolant ces
deux conditions et les considérant séparément , il demande d’abord
si tout livre publié en langue éirangere sera répulé non avenu, en-
core biea qu’il soit publié en France; etil pense que 1’on n’osera
pas répondre affirmativenent; car ce serait mettre au néant tous les
ouvrages grecs et latins, et vouloir qu'il v edt invention pour ui
procédé renouvelé des grecs et des romains. 1l fait ensuite remarquer
quela langue frangaise n’est pas la seule que Fon parle en Frauce,
et il demande ce qui airivera d’un livre allemand publié & Stias-
bourg. Il fait la méme question pour un livre jtalien publié a Bastia.
Aprés avoir ainsi fait vessortir les aberrations , les incouaégueuces du
systéme qu'il combat, il en signale la cause. G'est que la Cour yovale
de Paris a_assimilé un livre & une loi; cest qu'elle a truusPorté dans
un ordre d'idées des principes faits pour nn autre ordre d'idées toug
différent. La premidre conséqiience de ceite assimilation a été qu’'un
livie francais est, comme la loi frangaise , répusé conuu de tous les
francais. La fiussoté de ceite présomption a éé déja démontrée.
Quant & cette autre proposition que, de méme que les lois étrange-
res, les livies étrangers sont incounus en France, M¢ Nicod la si-
goale comme une application fausse des mémes idées.

« La loi, dit-il, u'est réputée connue que dans les limites oft
s'exerce sa puissance. Hors de 14, elle n’est plus qu'un simple fait.
Mais est-ce qu’un fivre ¢onuait les limites de la souyerained? Est-ce
qu'un livre a quelque force légale? Non, il n'a que Pautorité de la
raison , qui gagne en étendue ce qui lui mangue en puissance. Les
arts sont cosinopolites; les artistes et les savins sont tous citoyens
d’une méme patrie, de la république des lettres. Vouloir les enfer-
mer, les parquer dans des limites, cest méconnaitre les besoins de
la civilisation', cl le mouvement toujours croissant des lumidres et de
Pindustrie. »

A la vérité , M Nicod convient qu'on ne peut remplic ‘pour la pi-
blication des livres a 'étranger les formalites exigées pour la publi-
cation des livres en France; mais il fait remarquer qu'il ne faut pas
confondre la Iégalité de la publication et le fait matériel de Ja Yii-
blieatiou. Il enténd wes bicy quesi en Frauce , par exemple, la pu-
blication est faite sans dépot préalable, elle est illégale; elle peut
douner lieu & des peines contre imprimeur; mais eile n’en est pas
motns une publication. Le liyre 'll,EI’l appartient pas moins au pubiic,
auquel il a été réellement distribué.

qui ne compte qu'un bien petit nombre

L’avocat soptient que c’est uniquement dans ce sens qne le mot
pubhié a é1é pris dans la loi de 1791, et, pour le prouver, il rappelle
que 'on a retranché ces mofts pl'lbhcs' en langue européenne y Gl S
touvaicnt dans le projet, et enfin que cette loi a é1é renduce dans le
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moment de Tefferveseence de la liberté, dans un temps ou 'on révait
une sorte de fraternité entre tous les peuples et oit toutes les oreilles
s'effivouchaient du seul mot de privilége.

M= Nicod passe ensuite, ainsi qu’il 'avait annoncé en commengant,
aux art. 3 et g concernant les importations. Ce n’est pas toutefois
pour y puiser une raison directe de décider qu’il les iuterroge; car
c'est un brevet d’invention qu'a pris le sieur Raimond; mais¢’est pour
y chercher I’économie, "esprit de la loi. .

Aux termes de I'art. 3, celui qui apportera le premier en France
une découverte étrangere ; jouira des mdnies avantages que s'il e
était Vinventeur. Le sieur Kaimond s'empare de ces mots et dit:
C’est moi qui ai importé cette découverte. « Voila, s'écrie Me Nicod,
un étrauge importateur ! Singuliere importation que celle qui n’a
donné d'autre peine a son auleur que d'aller slasseoir davs une bi-
bliothéque, de traduire et d’appliquer! Le mouopole de I'importation
ne s'accorde pas & si bas prix. 1l faut des efforts, des sacrifices, dont
tout le monde ne serait pas capable.

» Mais voici,.continue 'avocat, un article décisif contre les adver-
saives. Quel est leur systeme? Cest que tout ce qui se passe & I’é-
franger est incounu en France. Eh bien! 'art. g leur doune un dé-
menti formel. Il fuit cesser le monopole en Frauce, lorsque la décou-
verte est tombée duns ie domaine public a 'étranger.» : ;

A la vérité, on oppose un déeret du 10 aout :Sio_, qui aurait ,
dit-on , interprété autrement ces articles. Me Nicod repond que ce
décret n'a pax d'autorité 1égule; car il n'a pas €té inséré au Bull(:tm
des lois ; qu’il n'a pas non plus une aulorité de doctrine ; ca'l;'li‘a
manifesteident inuové; et enfin qu’il s'explique par sa dale.' C'était
alors le moment de la plus grande rigueur du “b.ocus continental,
Une barriére d'airain était élevée entre la Frauce et 'Angleterre. II
fallait accorder une prime aux importateurs a cause des ditficultés et
des frais d'un voyage en Angleterre.

Enfin I'orateur termine son éloquente plaidoirie en répondant &
quelques objections tirées de la compuraiaouﬂg notre loi avec la loy
anglaise. Tout s'explique, selon lui, par la différence des temps. Le
statut anglais est du regne de Jacques I*r; §il est eucore suivi au-
Jourd’hut, c’est qu'autaut I'Angleterre est jeune et vigoureuse dans
son commerce et son industric, autant sa législation est vieille et
‘stationnaive. Il végne dans ce pays un respect superstilieux pour les
auciens usages; on n'ose y toucher; on se borne a les éluder.

Mais il est une autre législation qui semble a avocat plus en har-
monie avec la nétre, c’est celle des Etats-Unis, et elle dit positivement
qu'il ne peut y avoir de breyet pour une découverte déja publide a
Pétranger. ;

Me Isambert a défendu au pourvoi. I/avocat établit , €n commen-
caut, que le privilége qu’il a a défendre est favorable a Vindustrie ha-
tionale, qu'il est desting, par la concession tempotaire d’'une Jouis-
sance exclusive, & exciter 'émulation et & proveéquer l'importation
des inventions étrangeres.

Aussi ce privilege existe-t-il en Angleterre, pays, dit-il, ou I'in-
dustrie a piis le plus de développement. Il est vrai qu’il remonte au
regue de Jacques 1¢7; mais s'il s'est mainteun jusqu’ace jour,cest une
preuve qu’il n’en est résulté aucun inconvénient.

M Isambert reproche ensuite i son adversaire de s'dtre laissé préoc-
euper par un systeme illimité de 'industrie ; il couvient que ce sys-
teme a quelque chose de spécieux; mais il ajoute qu’il n’ st pas nou-
veau, qu'il a é1€ jugé plusieurs fois , et que toujours on a reconnu
qu’il était destructit de 'industrie. D'ailleurs Pavocat fait remarquer
qu'il ne s'agit pas ici d’une loi'a faire, qu’elle existe et que ce u’est
qu'apres que la question a été murement examinée et dans V'intérér
méme de industrie qu’a été portée la disposition de la loi de 1791,
qui proscrit les principes plaidés par les demandeurs,

Il lui semble que tout leur systéwme repose sur ce principe qu’on
w'a voulu récompenser qu’une découverte réelle, Mais ce principe est
inconciliable, selon lui, avec la disposition qui accorde a Pimporta-
teur, c'est-a-dire au copiste d’un inventeu r, le méme droit qu’a I'in-
venteur lui~méme , et cette disposition , il la faiv résulter des arti-
cles 3 et g de la loi de 1791 et du décret de 1810, au sujet des quels
il se livre & une discussion fort étendue.

Ceci démontré, il arrive au siége de la-difficulté. Il fait d’abord
Tessortir tout ce qu'il y a d’exorbitant dans la pretention de vouloir
qu'une découverte publi¢e dans quelque langue et en quelque pays
que ce soit , dans le chinois, le tartare-mantchou , daws les hyéro {i-
phes, dont M. Champolion vient de faire la découverte » soitrépulée
conunue en France et entraine la déchéance des droits des inveuteurs

~ frangais. Quel législateur, dit-il , Waurait pas reculé devant uye telle
eonséquence? " ‘

Répondant ensuite a "argument tire par Me Nicod des expressions
du projet, il conteste, en fait, Pexistence de ces expressious, dont le
procés-verbal deassemblée ne fait pas menlion, etqui ue'se trouvent
pas non plus dans le Moniteur ; et il soutient que daillenrs il pour-
rait en revendiquer application. De plus, il trouve dans P'ouvrage
de M¢ Renouard une autorité i laquelle on n’a pas pensé, et qui est
trés importaute : c'est un projet de Joi rédigé par M. Eudes, aujour-
&’hui président de chambre a la Cour royale de Rouen , et piésenté
au conseil des Cing-Cents en 1798, qui ue faisait pas de doute sur |a

uestion, puisqu’il ne parlait que des ouyrages publiés en France,

enant i l’_mlerprélaliorl dounée par son adversaire i art, 16, elle
-ui semble inconcevable et devoir cre rejetée de plano. 1 soutient
que dans cet article i sagit d'une publicité légale et non d’une pus
blicité de fait, A €et égavd, il n’invoque pas les principes relatifs a |a
publication des lois; c'est une matiere élrangere; mais il invoque les
lois sur la police d::. livies. Ces lois nont pas seuiement pour objet
de mettve le minisieie public & iwéme de saisir les manvais livies: I
prenve en est quielles Yinposent lobligation de déposer un certain

nombre d’exemplaires i 1a Bibliothéque royale, et d%y £
nonce dans le Journal de la librairie , afin que tout le mon";m an-
en prendre connaissance. Or, avant et depuis 1785, une ;ue Aing
non interrompue de lois a réglé le mode de publication encf;.%t'
ies livres et jouruaux, tant francais qu'étrangers. Cesy danis ¢ "anes
de la législation qu’a éé rédigée la loi de 19g1, et il exstdé.e,.[tse’t b,
dent ue ces mots amprimes et publies se véferent i la Puhlica:‘-‘ évi':
gale, a I'idée que ’on se faisait alors de la publicité. o Ig,

L’avocat démontre les inconvéniens et les dangers du SVsld .
traire, les frandes, les surprises (qui en  seraient le résultyg “](: Pk
leve surtout avec force contre cetie proposition, que [y d(;-],;.s.n‘
n’est pas prouoncée comme une peine. « Quoi, s’écrie-t-i| ¥ ‘,o'ic‘."'"‘-\?
loi qui neconsidere pas la patente comme un simple privilﬁg,_. : i
qui I'éleve an dvoitde propriété, et la disposition par la UE“(; ?!am
me dépouillez de cette propriété west pas une peine! (o g iy
de confiscation ; cest du meins ane expropriation ; ne devl'aibmfmle
me restituer les sommes que j'ai versees, et cest pourtant g g, P
fera pas le tésor. » . ; e ve

I’avocat termine cette savante plaidoivie. par des considg
générales, sur la faveur que méritent les inventenrs
cant de rattacher & la cause de son client celle du con
manufactures.

M. Pavocat-général Cahier affirme que les mots en la
péenne, nese trouvent pas dans le projet. Aucun monumey éeri
ne relate ces expressions; mais il a cru devoir consulter up gyq,
qui avait été appelé dans les comités, M. Dumolard , ce munumm:l
vivant,dit-il, dansl’esprit duquel se sont conserveés, :JVPCllllﬂadm‘ira‘b'l
fidélité, tous les détails de cette importante discusssion , et qui by i
déclaré que Paddition des mots indiqués avait été faite o rejette :
que Pobjet de ce rejet avait é1é de comprendre dans |a diﬂpositi‘ao:i
tous les ouvrages, en quelque langue, et dans quelque liey qulily
fusseut publiés.

M. Pavocat général pense qu'il est iputile que
élrfmgt‘rres solent accompagnées des formalités exigé
cations francaises; que le mot publié de I'art. 3, sur leguel  roujy
toute la difticulié, signifie mis au jour, livié an public, et que
production méme de l'nu\frngﬁ public, sera la meiilenre preave de
sa Publicatinn. Enfin, ce magistrat apres unediscission approfouglie,

qut annouce une érudition et des recherches rmmenses, a conclu i fy
cassation, ‘

La Cour, aprés un

l'ﬂliﬂﬂ;
» €L eu 'effy,..
lmerge et d&i

igue eypg.

les publimliom
es pour Jes publi-

long délibéré en la chambre du couseil
du Parrét suivant , dont nous reproduisous le texte :

La Cour, vidant le délibéré ;

Vule § 5 de l'art. 16 de Iy Lo de 1791

Considérant que le § 3 prononce la déchéance da brevel contre nn inven.
teur ou se disant tel, qui sera convaineu davoir obtenu une patente pdunfén
gii'zouvertes déja consignées et décrites dans dos ouvrages imprimdés el ”pal-l

iés ; £

Que cet article est général, n'admet aucune distinction et n
moius les ouvrages pu

) A Feue

n e comprond pas
bli¢s en pays étranger que ceux publiés en Fragee:

Considérant que le jugement da Tribunal de premitre instauee 4 établi, en
fait, que le procédé employé¢ par Raimond avait été déja déerit dans des ou-
vrages publiés en Angleterre et en Awmeérique ;

Quela Cour royale n'a point contredit ce point de fait et I'a au conlrajre ad-
mis implicitement, en jugeant que les ouvrages, dont parle le§ 5 de La, 16
de la loi de 1791, ne sont que les ovvrages publiés en France :

Que cependant le § 3 de cet article n'a point mis i sa disposition cette mo-
dification, publids en France ;

Que cette modification serait contraire 4 I’

v esprit dela loi qui est clairement
manifeslé par l'art, 93 :

D'ouil suit que la Cour royale de Paris a expressément violé le dit article;
Casse et annulle, ¢

La Cour a rejelé, par les mémes molifs, un autre pourvoi formé
par le sieur Ramond, contre un jugement en dernier ressort du i
bunal de la Seine, qui avait déadé la méme question en sens coi
traire de arrét qui a é16 cassé.

R ——
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (3% chambre.)

(Présidence de M, Philippon ).
Audience du g Janvier,

Procés de Jme la duchesse d’ Aumont contre Mne Comte , femne

d’un huissier, (voir la Gazette des Tribunaux des 26 déceibie "
3 jauvier. )

Me Dupin jeune, avoeat de Mme Comte, avait & répondredlaré
plique de Me Mauguin. 1l a commencé ainsi : ;

« §'il est permis’, Messieurs , de reconuaitre des bienfults par des
outrages, et de s'acquitter avec des sarcasmes dos services qu'ona ¢
gus, M= la duchesse d’ Aumont use largement de la licence; elled
trouvé qu'il était plus facile de payer.en injures qu'en éeus ; mais
loi et la justice ne reconnaissent pas un tel mode de libération jelles
veu_lc!nr: que les conveutions s'exéeutent, que celui qui contracte des
o!)llgauqns ne les viole pus, et que les dettes soient fidélement acqui
lees; voila ce quie veut la Justice, et voila ce que ne veut, nin'en
tend M=e]a duchesse J’A umont. » ;

L'avocat suit la division qni avait 6té tracée par Me Mauﬂ“i“'s"“
le premier chef, relatif A la reddition da compte, Me Dupind
que tous les détails auxquels s'était liveé son adversaire étaient hot}i-
de la cause; que du moment ou la dame Comte consentait 4 la ré
tion du compte, tous débats devaient. éure renvoyés devant t'.‘E“{'"Je
Messicurs qui sera commis. Le deuxidme chef, relatif aux billets
Lafond-Ladebat , a é16 discuté dans Pintérét des tiers poiteuis; *
doitI'¢tve dans celui de M= Comte, « Sur ce point nous avons pour




nons le titre, dit Me Dupin ; il est au nom de I‘fI"“ (}'oml’e. Mais, dit-
on, il n'y a été mis qu'a tilre de dépot. Ce n'est la qu’une atlcgal-
“tion; rien ne la prouve, et 110us, nous prouvons le contraire par ticis
Jettves de M= la dachesse; la premiére , sans date (car la du,chessa
ne date presque jamais ), est celle dans Ja quel_le elle dll.{]u e‘lle a
Jjailli se trouver mal en se retrouvant dans la voiture que e (,om_[c
avail dégagéed une saisie. ]*fll_e ajoute: ;xAppm:lez-mo: quatre boqleit-
» lesde Madére de la rue Vivienue, et du papier pour faire les billets
» Lafond-Ladebat; ces fonds appartiennent a vous et & votre mari. »
Dans la seconde let#e on lit: Fous seres bien payce ; vous aun-jylr.:s
ub,000 fir. tout de suite , et les 25,000 autres francs lorsque la ligui-
dation sera finie. La woisieme leure, datée du 29 mai 1526 » contient
dabord duhgraudes protestations d’amitié, b-euucou[') de sulh'clla-
tions, et piusdoin : S'ai bien pensé que les 50,000 fr. de Lafond-
Ladebat ne suffiraient pas pour payer mes dettes. Cesl ],elttjes prou-
venl évidemment que les billets Lufond-Lade:ba.L ont éé misau nom
de Mme Gomte, non pas, conyme on I’a dit , & titre de dépot et com-
uu moyen d’éviter des saisics, mais pour fournir aux dépenses de
Me=e la duchesse, et servir a couvrir Moe Comte du montaut des det-
tes quelle acquittait. ; Vs : .

» Au surplus; a ajouté Me Dupin, je ue vois encore sur ce point
qu'un débat sans intérét; je comprendrais que M=e [a duciu.fsse‘ vou-
lut faire annuler les billets et les paiemeus, si M Conte lui disait:
J'ai touché purce que j'étais titulaire et je ne dois aucun compte,
Mais il w’en est pas ainsi. M=e Conite dit: Jai regu et j'ai payé pour
vous; je porte les dépenses taites pour vous i votre debll,_ et a votre
crédit les 50,000 fr. regus. Aiusi il ne peut y avoir de difficulié sé-
rvieuse; il ne sagit que d'examiner Uewploi des fonds; il faut done
yeuvoyer ce point & la discussion des cowptes. » . .

Aruvant au troisieme chef, Me Dupin dit que son adver‘snu'e lul_a
rappelé ce vieil adage: Qui veut trop prouver ne prouve rien, Il 8'é-
touue de la vare crédulité, de excessive complaisauce avec lesquelles
M¢ Mauguin a admis tout ce que sa cliente Iui a dit. Alusi Mme Jy
duchesse a 25 ou 30,000 [r., tandis que sou insolvabilité est notoire.
Tout ce qui a é1é fait dans I'obligation des 50,000 fr. w'est quune
comedie. mais on oublic que laduchesse en a été le priucipal acieur ;
on ovblie le réle odicux qu'elle y a joué! :

« La duchesse, dit-on, wavait pas de mauvaises affaives; elle n’en
a enes que depuis qu’elle connait Mue Comte! Mais quelle nous ex-
plique déuc lvs re.ations qui ont exisié entre ell‘e_ et M:"e Comte;
qu’elle nous dise pourquoi ces témoignages d’amitié qu’on Lrouve
dius toutes ses lettres; qulelle nous dise pourquoi elle se mettait aux
pieds de Mie Cowmte en miendiant des services. Si vous n’aviez point
de mauvaises affiires, si vos créanciers ue vous preszaient pas de
Loules parls, pourquot vous, duchesse si hautaine, solliciter la femme
d’un huissier? Mais nous counaissons les aftaires de Mme d’Aumont ;
voita de'longues procédures suivies contre elle, des jugemens anté-
vieurs & I'époque ot Mwe Comite I'a conuue. Vaili une wasse de con-
danuiations qui sont dans nos pieces. Déja M=o la duchesse avait sup-
pli¢ M. Comte, un des nombreux huaissiers qui la poursuivaient,
d'iutercéder pour elie; M. le duc d’Aumont avait cousenti a donuer
Wie somme de 5,000 fr. pour venir au secours de la duchesse. Quelle
horreur pour les d’ Aumont, &crivait celle-ci i cetle époque,
de voir mes meubles saisis et vendus surla place du Chdtelet T A cette
meéine époque le propri¢taire de la maison qu'occupe la duchesse
faisait pratiquer des saisies journalitres. Cessez done d’uccuser Mume
Comte d’étre la cause de vos mauvaises affaires. Lia cause! nous la
trouvons dans vos dilapidations , dans vos folles dépeuses ; dans vos
hontenses spéculations. » :

Me Dapin discute ensuite la question de savoir si la condition ap-
posée par le Tribunal a Pautorisation de la duchesse pour emprunter
a €16 execntée. L'état des deties v é16 présenté au Tribundl, et il
u'est pas élorinant , dit Me Dupin, que mon adversaire ignore celle
circonstance ; Mue {a ducliesse proméne au palais sa confiance; cen’eé-
tait pas lui qui lavaita cette €époque. Mais M¢ Bresson, qui étaitaiors
I'avoué de la duchesse , peut bien certifier la préscutation qui a é1é
faite de cet état. Ge méme érat a été présenté au notaire avec leg pie-
ces justificatives. La duchesse a reconuu que toutes les dettes, dont il
contenait le détail |, avaieut été payées par Mme Comle, et c’est dans
cette position qu'on a la mauvaise foi d’attaquer des promesses solen-
nellement fajtes.

,» Mais, dit-en, c’éfaient des dettes de revenus.
d’abord ce que c'est que des dettes de revenus. Pour des personnes
Tangées ce serait en effet des dettes qu'on acquitterait avec les reve-
nus, puisque ce'sont des dettes de boncher , de boulanger , et autres
iqurulsseurs. Mais si Mue d'Aumont a dissipé ses revenus ses four-

nisseurs ne pourront-ils pas s’adressera ses biens? On objecte encore
qu'il'y a beaucol;p de vius. Oui ; mais qu'on saclie que la duchesse
falsall_pour les vius ce qu'elle faisait pour les bois de cha rpente; elle
achetait pour revendre, faisait des billets aux vendeurs et touchait de
1 argent de ses acquéreurs,

¢« Unfait, que je me suis élonng d’entendre 4 la derniére audience,
-'i'_beasoi‘n d'éire relevé. Les jugemens obtenus, les titves présentés 4
1{:1)1):11 de l'etat des dettes, sont faux; tout cela a é1é fait pour trom-
per fe notaire. Cest ici que vous pouvez connaitre la duchesse d’Ay-
Mant , et le réle vil et odieux qu’elle joue, La duchessea fait des faux
Pour Wromper le notaire, et cependant par ses conclusions , elle de-
Mande contre ce méme notaire , qu’elle a trompé, des condamna-
“mlls! On peut lui opposer 'axiome de droit et de wmorale que per-
:”'f“_ﬂ ne peut étre admis & opposer sa propee turpitude, et le mot de
Urpitude West-pas trop fort pour la duchesse! »

4t Dupin termine par quelques discussions de détail, ot soutient

ey v . v ? 3
‘.”'.h" que M™ Gomte 4 un titre pour elle, et que piovision doit lui
HCaccordée. : :

Je me demande |

L’affaitea été remise & huitaine pourentendre M. I’avocat du Roi.

— A cetle affaire a succédé upe demande en contrefacon pour des
lorgnettes doubles , entre les sieurs Lemiére et Devepas. Nousen rew -

: drons compte a huitaine avec le jugement qui sera rendu,

T
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR I’ASSISES DE LA SEINE.— Audience du ¢ janvier.
" (Présidence de M. Dupnis. )

Dans la soirée du 1+ octobre dernier, Clément, dit la Girafe,
cocher de fiacre, rencontra deux jeunes gens qu’il connaissait , le
nommé Sabouré, garcon tailleur et Achille Louiset, 4 peine dgé de
18 ans; tous Lrois s'arrétérent dans un cabaret. Aprés avoir bu un
verre de vin , Clément proposa a ses camarades de les ramener daus
sa voiture. Sabouré monta dans le fiacre et Louiset sur le siége , @
cdté du cocher. Au moment méme ot Clément rentrait chez son
maitre , rue Amelot, un autre cocher, le nommé Beaufils, dit Fran-
coni ; vemarquant que son camarade avait laissé une botte de foiu sur
Pavaut-train de sa voiture » dit en viant: Foyes donc! ce n'est pas
clonnant si les chevaux de la Girafe sont si maigres ' il ne leur donne
pas a manger. Ces simples mots ‘irvitérent Glément qui se jeta sur
Beaufils et Ie reuversas Louiset, échauffé parle vin, voulait prendre
part a la lutte. Sabouré le retenait. Lasse-les , luv disait-il ;" ils sont
homme contre homme. Mais Louiset lui échiappa et voyant un loueur
devoiture ,.le sicur Lenoir, qui cherchait & séparer les combattaus ,
1l se précipita sur lui avec furear et le frappa d'un coup de couteiu
au bas ventre. Le coup avait été violent ; la Dblessure était large et
profonde. Les intestins sovtaient de Pabdomen. Lenoir, qui était vesié
surla place baigué dans son sang, expira aprés vingt-cing heures d’une
agonie craelle , laissant sa familie dans le deuil. Lies médecins, char-
#és de visiter le blessé et d’en faire I"autopsie aprés sa mort, futent
¢lonnés de la profondeur de la plaie. Ils w’hésiterent pas a déclurer
qu’elle avaitdi causer la mort. :

Le coup donné, Louiset prit la fuite; Clément le rejoignit; tous
deux passerent la uuit ensemble. Le lendemain matin, daus un ca-
baret ou ils se trouvaient avec d’autres cochers, Louiset tira son cou-
leau eucore tout eusanglanté et "essuya sur son pantalon en disaut ,’
selon quelques témoins : C'ést avee eela quejel'ai éventre. Cest daus
ce cabaret méme que le meurtrier fut arréte. ;

Traduit en Cour d’assises y Liouiset n’a pas nig le fait de iomi-
cide. Mais il a préteudu qu'il était ivie et qu'en outre il avait é1é
provoque a coups de poings par plusicurs individus. Ges moyens ont
cté développés avec force par Me Boinvilliers, défenseur de 'accusé, .
quia requis, en finissaut, la position d’une question subsidiaire de
provocation. La question u’a pas é1é posée, :

Le jury, aprésune délibération de vingt minutes, a déclaré 'accusé
coupable d’homicide volontai e.

Ln couséquence Louiset a é1é condamné aux travaux forcés a per-
petuité.

Il a entendu son areét avec le plus grand calme.

MM. les jures prevant en considération extréme jeunesse de
Louiset ont anunouncé i sou défenseur qu’ils désiraient siguer tous en
sa fayeur une requéte en grace a Sa Majesté,

e E——
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES ( Appels ),

(Correspondance particuliére. )
Calomnie d’un maitre contre son domestique.

Louis Marais étit au service du sieur Maiflier, cultivatear & |a
Mancelliére, lorsque, le 2 septembre , il quitta son maitre pour en-
trer chez le sieur Marceille, maichand chaufournier i la Ferté. Le 4
octobre suivant, la gendarmerie de ce canton frisait la ronde a 1o
heures du soir; le procés-verbal dressé ce jour constate que les gov-
darmes rencontrérent le sieur Maillier, lequel leur déclara que, le
31 aoiit précédent, il s’était apercu qu'on lui avait volé du poisson
daus une marre située prés de la maison , et que lauteur du vol de-
vait élre a la’ Ferté-Vidame. Les geudarmes se tansportent, avec [e
sieur Maillier, chez M. Marceille, ou 'on trouve Marais, que Mai-
lier signale comme auteur du vol. Les gendarmes lui demandent soq
passeport; il répond qu'il n’en a pas. Ils Pinterrogent sur ses noms 5
son domicile. Il dit étre sans domicile, et travailler depuis quinze
Jours, -en qualité de charretier, chez M. de Marceille. Les gendarmes
déclavent proces - verbal a M. le procureur du Roi de Dreux,
et, le 5 octobre, le maire de la Ferté-Vidame donne réqui-sition de
conduire Marais devant ce magistrat. Une instructiou a lieu; des 1é-
moins , parmi lesquels figure le fils de Maillier, déclarent que on s
pas volé de poisson a ce dernier, qu’il a autorise Marais et deux do-
mestiques a le pécher. Le 31, ordonnance de non lieu , molivée sur
ce qu'il n'y a pas eu de vol. Marais est mis en liberts. _

Ce malheuveux, victime d’une dénenciation calomuieuse, a forms
devant le 'I'ribunal de Dreux uue demande en dommages-intéréys, of
par jugement du 28 novembre dernier, Maillier fut cgndamué dun
mois de prison, roo fr. d’amende, 50 fr. de dommages-intéréts et anx
dépens. Rttt

Le plaignant et le pyévenu ont interjeté appel et, a Paudience du
5 Janvier, apres le rapport fait par M. Ja!myul, président , Me Do,
biet a pris Iafparolc pour Marais. « Messicurs, a dit lavocat, apres
Pexposé des faits, une injustice faite 4 quelg’un se répare en |uj
rendant justice , en le dédommageant d’une manibre genéreuse .,




!
\

L
tort qu’on a pn lui causer ot non en Pobligeant a S(_)utenir un procés.
La position des parties est bien différente; mon client est uri pauvre
domtestique; Maillier est un riche cultivateur exploitant la fern_u‘, de
Ia Maocellidre, appartenant 4 M. Couanon, gendre de M. le président
du Tribunal de Dreux. »

Arvivant 4 la discussion , le défensear établit le dommage qui a é1é
causé 4 Marais. Il a été arété illdgalement , pavce qu’il w’y
avait pas de flagrant deélit, et les gendarmes ne pouvaient que ren-
vover la dénonciation au procureur du Roi (Art. 53, ins. crim.). Pen-
dant vingt-huit jours le pauvre Marais a respiré Vair impur dune
prison , et aujonrd’hui nne funeste prévention le condamne a I'iner-
tie. En droit, le défenseur invoque les différens textes de loi sur la
calomuie; il cite ovdonnance de Philippe-le-Bel de 1303; P'art. 8 de
Pordonnance de 153q; art. 7, tit. 3 de l'ord. de 1670, Pavt 343
du Code pénal et 1382 du Code civil; il demande une réparation pro-
pertionnée a éutrage.

Me Caillaux, pour Maillier, soutient que son client n’avait pas au-
torisé b pécher; qu'en tous cas, si Marais a é16 arvété , ce n’a pas é1é
4 cause de la dénonciation, mais i raison de son élat de vagabondage.

M. Bouhier de I'Ecluse , avocat du Roi, a peunsé que Maillier de-
vail &tve renvoyé de la plainte , attendu que les témoins qui avaient
déposé ne pouvaieat mériter une enliére confiance. Il sest élevé con-
tre les déclamations qui seraient échappées, selon lui, au défenseur
de Marais , et contra I'habitude , malheureusement trop cominune ,
d’attaquer Pautorité. ;

Apres un long délibéré en la chambre du conseil, le Tribunal a
remlu un jugement trés sagement wolivé, par lequel établissant
qu’il y avait eu dénonciation écrite, faite pav Mailiier a la gendar-
merie, gu’il vésultait de la déposition unanime que le poisson péche
par Mavais avait été de PPautorisation de Maillier; que des domniages
intéréts devaient Gure accordés a Marais dans la proportion,du préju-
dice qne lui avait causé la privation de sa liberté, a condamné Mail-
ler, en inficmant le jugement rendn par le Tribunal de Dienx, en
un wois de prison, 100 fr. d'amende , 300 fir. de dommages-intéidts
et anx dépens, par application de I'art. 373 du Code péual.

e —— MBI ————————

CHRONIQUE JUDICIAIRAR

PARIS, g sanvien.

~— M. Pierre-Thyacinthe-Théophile Gamard, principal cleic de M.
“Chevalier, nommeé avoué prés le Tribunal de premierve instance de
la Seine, par ovdonnance royale du 26 décembre dernicr sur fa prés
sentation et en remplacement de Me Drouin, démissionuaiie, a prété
serment le 4 jauvier en cetle qualité. »
" — M. Archambault Guyot, ancien pringipal clerc de M. Auquin,
avoud, a été nomme avouc prés le Tribunal de premiére instancs de
ia Seine, en vemplacement de M. Thierriet , démissiounaire, il a
prote serment en cette qualité,

— Eu rendant compte , dans notre n° du 5 janvier dernier de la
demande en reuvoi pour cause de suspicion légitime, formée par fe
chevalier de Preigue, coutre le Tribunal de Tarascon et les autres
Tribunaux de la ci-devant Proveuce , nous avons omis de dive gue
coulrairement aux couclusious prises par M Dalloz, dans son mé-
moire et dans sa plaideirié & Paudience, M. luvocat-général Lapla-
gne-Baeris avait conclu au désistement du Tribunal de'Tarascon, mais
au venvol devant 'un des Tribunaux du ressort dela Cou
d'Aix. ‘

— Le siear Hudin, ancien caré de Couturre, est aujourd’hui bou
langer dans la commuue des Ovines. Ce nouvel état ' suis en rapport
avec le sienr Pasquier, meunier de la méme commune, qui, un bean
milin, est venu lut présenter un mémoire ainsi congu : « Fourni a
» M. le curé de Couturrve quatorze sacs de farine de blé et autant de
» farine de seigle , total 500 fr. «

Toaten qualifiant le sicur Hudin de curé, Pasquier I'a assigné
comme uégociant devant le Tribunal de commerce et a pratiqué sur
Jui, en verta de P'art. {17 du Code de procédure une saisie dans la-
quelle se trouvaientcompris tons lesustensilesde la boulangerie. Juge-
ment qui condamune le sicur Hudin a payer la somme réclamée et
qui déclare la saisie valable. Lorsque huissicr s'est présenté pour
vendre, le sieur Hudin a demandé la distiaction des objets servant &
Pexploitation de son fonds; mais Uhuissier, revouvelant la mauvai-
se plaisanterie du meunier, lui a répondu qu'il éraitcuré, et lorsique
le 'siear Hudin o demandé pourquo . étant curé, ou Pavait ¢ité de-
vant le Lribunal de connuerce, Minissier a vépliqué qu'il éait
négociant. Quoique ce raisonnement ve fit pas invincibie , la veute
eI A pas moins en liew. Ce n'est que iongdempsnpries que le siear
Hudin est avisé d'vaterjerer appel du jugement do Leibuual ‘de
commerce. Un arrél par dékwt a ordonné la distraction des
ustensiles de souétat. Mais sur Poppoesition & cet ariét, la 3* chambre
de la Cour, présidée par M. le vicomte deSeze, u rétracté aujourd’hui
son précédent arvét , par le motifque le jugement du Tribunal de
commerce avait statné en dernier ressort.

v royale

— 'Lrois jeunes garcons, Barbier, Philippinet Graimber comparu-
rent le 2 novembre dernier devant le Tribuual de police corvection-
nelle, sous la prévention d'avoir volé un paguet de mouchois i I'é-
walage d'un marchand de nouveautés de la rue de la Huchette.

Graimber, & peine dgé de 16 ans, avait é1é trouvé nanti des objets
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volés. Powr sa défense, il soutint daus I'instrustion
bier qui, bien quligé seulement de 18 ans,
cing ans de prisen pour vol, qui
coupable action,

Cependant devant le Tribunal Graimber, cédant aux soll
et aux menaces que Barbier Jui avait faites dans la prison
ses premiéres déclarations. et soutint que Barbier et Phj
taient pas ses complices.

Le Tribunal renvoya ces derniers de la plainte @ cond
ber a une année de prison.

Graimber, éclairé par ce triste vésultat, interjeta appel de
sentence, et aujourd’hui devant la Cour il a confirmé ses Pmm?f‘l‘te
déclarations et reconnu qu’effrayé par les menaces de son com TEH
il n’avait pas dit la vérité devant les premiers juges. e

Son défenseur, Me Ch. Henry , dans une plaidoirie pleine da i
leur, s'est attaché 4 démontrer 4 la Cour qu’il existait dans | ca e
des circonstances atténuantes, de naturea faire appliquer i G.-,-i;mlﬂs‘e
les dispositions bienveillantes de I'art. 463 du Code pénal, Ce 'eu:w
avocal , dout les débuts fout concevoir d’heurenses espérances 4 s"-.le
efforcé avec sucees d’appeler 'intérét des magistrats sur la fami‘“e dIt
I'infortuné Graimber , dout la mére est restée veuve avee six enﬁinse
La Cour, prenaut-en considération extréme jennesse de Iaccusg e;
le tepentir dout il a donné des preuves, a réduit la peine a un mojs

Aprés avoir prononcé cet arrét, M. fe président Dupaty a adresss
a Paceusé une paternelle admonestation. Puisse-t-elle ue Jamaig s;e‘t‘.. ;
facer de sa mémoire !

ion que <étaig Bar.
i aAd‘,‘J‘f €té condamyg i
avait entrainé i commettpe cp"‘e

ici.taliom
s Veviny Stp
lippin pg.

amna Grgjy,.

— La veuve Véron, femme octogénaire, trouve d
économies le moyen de faive un peua de bien. Elle avait accueilly
cliez elle fa fille Vignier; elle lui avait douné pendant prés de'trois
mois I'hospitalité et la nourriture, lorsque ce monstre d'ingratitude
coucut le projet de dépouiller sa bienfaitrice. Elle saisit pour ['exé-
cuter "instaut ou la veuve Vérou élait & la messe , et disparut en eny
portant de son domicile du linge et des objets d’habillement,

Depuis elle w’a pu &tre retronvée. Le tribumal de police coree-
tionnel I'a condamuée par défaut a wreize mois d’emprisonnement,

ans ses potites

: —‘Une pauvre femme, nommée Fianinger, éait accusée aujonr-
d Lwi par-une cabaretiere d’un vol qui, avaut la loi de juin 1829,
l’ﬂ_xt e;lnosé(! a la réclusion et au ca rcan, et gui, d'ayrés fa notvelle
législation , la yendait encore passible d'une année au moins d'em-
prisonnement. Ge vol consistait , d’aprés la plaignante, en (uelgues
feuilles de salade, une assietie et un coutean de cabaret, valeur de
dix & douze sous. La cabaretiere et son gargon affirmaient quapris
av qir fait avec sa propriélaire une (fépense de 4 fi. et Vavoir payie,
la femme Fiuninger sortit emportant sous son tablier une assiete
avee de la salade et un coutean. « Fen avais demandé permission au
» garcon ,a dit la prévenue pour sa defense, j'empoitais la salae
» qui restait pour le souper de mes enfans. Quant a son coutean | je
» 0’y tenais pas, Cétait un Fusiache i quate sous la douzine. L\
» Madame m'accuse, C'est une basse vindication , va _que je Pai aps
» pelée un jour bamquerouticie. » Le Teibunal, faisant droit a ¢ tie
défeuse, et sur es conclusions méme du ministére public, a renyoyé
la prévenue de la plainte.

— Les maris de Londres ne sont pas plus que ceux de Paris.a I'a-
bri des inconvéniens du mariage. Aussi, & Londres, comme a Paris,
il y adeslois qui vengent Phonneur de I'époux outragé , el ce sout
ces lois dont Le baron de Robeck réclamaitdernicrement (i the arches
court), la tiop juste application contre M™ la baroune de Robeck.
Voici les faits tels qu’ils ont 618 exposés par Pavocat de M. le baou:

M. de Robeck a épousé M»* [a baronue en 1820, et jusqu’au cow-
mcucementde 1827 les deux époux avaient vécu dans la plus parfaite
intelligence;; mais.un jour M=< la baronne, profitant de Pabsence de
son ¢poux, y'échappa du toit conjugal avec lord Sussex Leunox , son
amant. On juge de la surprise de M. le baron , lorsgue
le soir, lJa femme de chambre de Madame et son domes:
tique lui donuérent sur le départ de son épouse les détails les
plus clairs et les plus accablans pour un mari trompé. Il n'en puut
plus douter; M= la baronne, en qui il avait tant de confiance, &t
une infidele , et lord Sussex Lenuox , qu'il croyait soun ami , w'lait
que celui de madame. Résolu de tiver vengeance d’un tel affront, il

en divorce. :
Que fuisaient cependant la conpable baronne et son complice. Pen
danigne M. Bobeck s'occupait de former sa plainte & Pavis , ils Yi°
vaient fort paisiblement dans un bel appartement a la Chauss¢
d’Auntin , sous le nom de M. et M= Lennox,
Les faits d’adultere ayant été reconuus coustans, la Coura pronow
&6 le divorce.

ANNONCE.

TRAITE DEs ASSURANGES ET DE CONTRATS A LA GROSSE, D IMERIGOY conférd el mf
en rapport avee le nouveau Code de commence et de la jurispradence aetuelle s '“”:
d’un vocabulaive de tous les tevmes de marine el des noms de toutes les parties 0:&
s¢ compose un navive, par Boulay-Paty ( de la Loire-Inférieure ), anciet dUP"dt
aw corps législatif, conseiller i la Cour royale de Rennes, auteur d'un GOWE 0
droit commereial maritime , d'un Traité sur les faillites et banqueroutes el § )
la révendication , ele.... Deux vol. in 4° de 700 pages chacun. Pris: 561£.0 4

3 . g rin e . p ns
(1) Chez Charles Béchet, libraive-commissionnairve, quai des Angustites
n® 57, prés le Ponl-Neuf, et Ponthien, an Palais-Royal.

e

IMIPRIMERIE ANTHELNE BOUCHER , RUE DES BONS-ENFPANS, N°, 34,

a recoursi la justice; il forme uune plaiute enaduiltere etune demande ;

'




