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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. (1™ ef o chambres):
{Présidence de M. le premier prisident Séguier. )
Audience solennelie du 7-ianvier.

Laffaire relative  la nullité du divorce des sicur of dame _Vhitf(‘!t“-
berghe , prononcée en premiére i'nsta‘ncg, sur la denxallfie de M. Sg-
guiu, et sur 'intervention de ]#gel]tjudl?lﬂli'ﬂ du trgsor_royni‘, a
presque rempli aux mois de novembre, _déecembre et janvier 1846,
plu»ieurs numéros de la Gazette des Tmbt:rnatf.r. Cg_lle cause se re-
présente aujourd'hui devant la Cuur,_ grossie d'une t]gl'cuvoppos!;:ox‘l
-Formée par M= Lemaire , épouse divorcée de ‘M. \ranlvrberg_he a
un airét da 29 aviil 1823, qui a réconnu les créances de M. Segmn
contre MM. Vaulerberghe et Ouviard, d’une luscription de faux
<outre une sentence arbitrale, et de 'annonce d’une aulre tierce-op-
position administrative formée par cette dame aux dé'creus de 1806 et
2807, sur lesquels seraient fogdées les créances dl_J tl?so‘rpgtbhc. ;

M¢ Dupiu ainé, assisté du veuéralale‘ Me Dclacro‘u_l-l‘ rainville, apreés
avoir, pris ses conclusions fendant 4 ce que M. Séguin et le trésor
public soient déclarés non recevables, le premier dans sa demande;,
de secoud dans son intervention, a dit : .

« Messieurs, deux préteudus créanciers de feu le sieur Vanlerher-

he, le sienr Séguin qui n'durait Contracté avec Vanlerberghe qu’en

"an X1, et le trésor qui ne sé serait décla_ré cl'eancner’de sa prope au.
torité gqu'en 180y, attaquent une séparation pronoucée et exécatée en
Tan VI, sous prétexte qué cette Separation aurait €16 ourdie et con-
sommée au préjudice de leprs prétendus dioits. T|s aurdient, disent-
ils, ignoré cetie séparation , el cependant la preave éorite existe au
proces qu’ils 'ont conoue ['un et Mautre. e :

» Une singularité vous frappera. Vaunlérberghe a laissé d"autres
créanciers , mallieureusement en grand nombre et pour des somines
considérables ; mais tous sont demenrés si bien convaincus quc le
malheur du sieur Vanlerberghe, son insolvabilité déclurée et fa fail-
lite, qui en a été la snite, n’ont été queleproduit d’un acte arbitraire
et de 1a violence du dernier gouvernement ; qu’aucun d’eux n’a songé
aintenter une pareille action, et que, malgré 'eclat qu'clle a déja
fait, aucun d’eux n’est veuu se joindre ni au sieur Séguin, ni an ré-
sor. Et.cependant , Messieurs , Celte action est intentée par e sieur
Séguin, dont les créances sout le résultat dé Pusure la'plus scanda-
leuse, et par le trésor pour des créances, qui sont le résultat do P’abus
de puissance le plus vévoltant! Sout-ils recevables dans cette deman-
de? Y sont-ils fohdés? Je soutiens: la négative, et je la soutiens, ap-
puyé du suffrage d’un des plus respectables doveris de notre ordie,

» Je pourrais dés 4 présent me jeter dans de longs détails dé faits
préliminaives sur cette séparation _a!':taque’g apres 27 aus et lorsque
trois ménages se sont établis sur la f‘ul du divorce et de Ja possession
d"état qui en avait été la suite; mais je m’abstiendrai de prolonger
inutilement cette premidre audience;; je ne lirai pas méme le Juge-
ment de premiére instance qui a prononcé la nullité du divorce de
Van VIII et qui est trés-long; car il rapporte a-peu-prés les concly-
sions motivécs des adversaires. Tet u 616 Peffet de I'illusion produite
$r les premiers juges par le talent des adversaires, M° Lavaux et Me
Bounet fils. » ;

Apres un exposé rapide, Me Dupin trace aiusi 1a division de sa
plaidoirie. Tl examinera successivement les créances de M. Séguin
et du trésor; il prouvera qu’elles sont chimériques, et qu'en tout cas
la masse des créanciers Vaulerberghe et Ouvrard en a eté libérée; ot
comme en Cour ‘souversine i fantcouclure  toutes fins, Je défen.
seur de M= Lemaire justifiera & uce autre audience la validité du dj-
yorce.

La créance prétendue de M. Séguin remonte § ses liaisons avee les
négocians réunis, et 4 une espece de socicté qui devait lui assurer
tous les bénéfices sans exposer & ‘aucune
Pour la plus grande partie d'intérdts 4 18 peur 100, de frais de cop-
missions énormes » etde capilalisations successives. M. Séguiu est
Parvenu a grossiv en qualre ans une créance primitive d’environ trojg
millions, de 4 millions 8g2,094 fi.

M. Chagot , alors juge autribunal de commerce, avait été
Comme arbitye unique, de régler les différends des
Promis fut signé en janvier 1806; le jugement devait étre Prononcé
avant le 1o fevrier, Ay mépris d’un révocation autheatique, 4 luj sj.
guifice le 24, M. Chagot data son jugement da 17 février; mais ce

. le ‘. L AL i y ot ‘ »
Prétendy Jugement du 17 févrice ve fut en effor Coregistié que le g

t chargé,
parties. Te ¢op,-

“somme de 4,211,556 fr. 5o c. i la date da 3t

perte. Elle se composait |

mars, ¢t déposé an greffo que 1e 3 mars, parce qu’il avait fal]si » pour
le reudre et le rédiger, cing a six jours depuis e 24 février, jour deé
4" vévocation.
e jugement rendu, sans production de pibees de la pait de MM.
Vﬁnh:rberghe et Ouvraid ; a alloué & M, Séguin toutes ses préten-
tions sans exception ; arbitré a méme compase ,en, fawguf-c_ie M, tS'.t.‘-
guin; et par excésde pouvoir, ur 5¢ r:hhpz‘trq de comniissions et d ins
eréts posicrieurs au \*v vendemiaire an 14; it a décldré M. Ségu;ﬂ
créancier de MM. Vanlerberghe et Guvrard , solidaireinerit , d’une
féviier 1866, et il #@
condamné MM, Vaulerberghe et Ouvrard & payer cette somme :H'M.
Séguin ; avec intérés , non pas suivaiit la loi, mais sur le pied d'un
et demi pour cent par mois, 18 pour cent par an, a esmpter du 1
feviier 1806 jusqu’a parfuit rembBoursenierit. :
Cette décision inonstrueuse a 61é attaquée ; d’abord omme rendue”
au mépris et apids la date de la révocation des pouvoiis de Farbitre, .
et puwis & cduse de Uexces de pouvorr dans la conipdsitiont du ¢in-
quieme chapitre, et eufin i cause de Pexcés des condamnations. Au
Tribunal de premiére instance, présidé par M. Berthereait, la déei-
sion arbitrale a été declarde nulle. Eu cause d’appel, la Conr a seule.
ment déclaré qu’ily avait excés de pouvoir dans le cinguitime cha-
pitre composé par Carbitre ; elle 4 retranche 1,949,540 fr. o1 €., cé
qui réduisait i 2,062,016 fr. 49 c: les 4,911,556 fr. 50 c. , alloués par
M. Chagot. L’agrét de la Cour d'appel a été attaqué & son tour, ey, ls
Cour de cassation avait admis la requéte de MM. Vaulerberghe et
OQuvrard. Mais 4 Ja deaxidme éprenve, et devant la section dé cassa-

| tion, conwré les conclusions du ministére public { M. Duniels ) et Ia-

vis du rapparteur, le pourveia éé rejeté,

Pendant que MM. Vauléiberghe et Ouvrard Parcouraiént ainsi les
divers Tribunaux, la somme de 4,211,556 fr. 50 c., alloude par I'ar-
bitre Chagot & M. Séguin , produisait; anx termes méme de la déci=
sion arbitrale, 18 pour-tee d’intérét par an, 4 compter di 12 février |
1806; ce qui, pour quatre ans et dix jours, a forme une créance Hou-~
veile'de 3,053,348 fi. 16 cont. '

_ Par le reglement définitif, les tidances ont été réduites & 1,670,000 '
fr. Mais M. Séguin a été pavé de cette somme par les versemens faits -
pour fon.compte au trésor public; la libération est acquise & la mas-
se. Ne le fat-elle pas, M. Séguin réclamerait des somimes qui ne
*lui sont pas dues, des intéréts usuraires qui ont dii cesser de courir
au moius a partir de la loi de 1807 qui-a fixé le taux de Pintéréé
lé al: :

eb:&hordan't la question d'inscription de fiux 5 Mé Dupin lit uiie lettre
de M. Chagot en date du 25 févijer 1810; lettre d’ou il résiilte qu’il
écoutait eucore les dires d’un mandataire de MM. Vanlurberghe et
Ouvrard, mémie apres "époque du 17 Février: A

Son jugement n’était donc point rendu alors: Autrement M, Clig-
got atrait dit aux parties: Mes fonctions de juge ont cessé; je n’ai plus
rien a entendre, vous avez sentence. Que il a consenti 4 écouter de
nouvelles observations, c'est que la sentence écrite peut-étre maté-
viellement le 19 n’était Pas encore entiérement arrétée, On peut com-
I)arer arbitre & des magistrats qui, apres avoir védigé leur arrét dans

a chambre du conseil et ventiés & Paudience , croiraient devoir, sur
une observation juste, rétracter une décision qui leur appartient, tant
qu'elle n’a point été livrée au public et aux patties. Of pour un ar-
bitre la scule mavitre de livrer sa seulence du public est de la dépo-
ser au gieffe. wedd

En vain, dit-on, que la signature de la sentence par arbitre fait
foi de sa date. La Cour d’appel n'a aduis ce moyen de défense Gue
parce qu’elle a considéré qu'il anrait dd faire Pobjet d'unie inseription
de faux. On concoit que des commissaires de créanciers aient été trop |
timides pour recourir i cette voje, 11 n'en est pas de méme ge Mue
Lemaire, qui y trouve un moyen assuré de salut. Cette mesure n’aura
rien de ficheux pour M. Chagot et la justice sera pleinement satis-
faite, |

Me¢ Dupin termine ici sa discussion, 1] examinera a la prochaine
audience la créance du trésor voval qui, héritier du trésor impérial,
venl eu faire consacrer 4 son profit toutes les injustices.

La cause est continuée A huitaine,

e i
TRIBUNAL D’ARCIS-SU R-AUBE.
(Correspondance particuliére, )

Un proces existe entre M. le chevalier d'Anlnay, Propriétaire
a Reéges, et M. le comte de Plancy, ancien préfet de Seine-

Marpe. M. d’Aulpay prétend  éire Propriélane d'uyu bras.!':tv

¥t
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la petite vivitre de Barbuize, qui fait tourner son moulin. Son
titre est uit_procés-Verbil d'adjndication de 1589. M. d(‘ Plﬂl‘lCY
prétend de son cité que M. d’Aulnay n’a pas de droit exclu-
sif sur ¢e bras de riviere, etqu’il'a, lui, le droit de péche dans cette
yiviere, en face de son marais. Le titre opposé et combalttu est un pro-
ces-verbal d’adjudication, de 1589, a la requéte du pricur de Regeset
au profit d'un des ancéties de M. d’Aulnay. Clest dans ce proces-ver-
bal que sout consigués des faits extrémement curieux el de nature a
faire naiire plus d’une réflexion.

Surce proces-verbal d’adjudication se trouvait des lettres-patentes
de Heuivi d114 Roi de Francé , datées de Blois, de 1588. .

Duns ces lettres-patentes Sa Majesté dit : « Qu'il a plu amotve saint
» perele pape { Cest Sixte Quint ), lui accorder, par sa bulle du 30
» juillet 1387, le einquieme des biens du clevgé de France; que les
» prélats et députés généiaux du dit clergé, assemblés a Paris, ont
» wes humblesent remontré & Sa Majesté que Uentiere vente serait
» préjudiciable au clergé a cause du peu de movyens qui Jeur est res-
» 1é, tant 4 cause des aliénations précédentes que par les grandes
» sommes de denicrs dont ils auraient secouru le Roi depuis que
» les guerres auraient eu Cours el son 'I'Q‘_"ﬂlll"(’i, comme ﬂu&ﬁi PC_OUI'
» les pertes qu’ils ont sonffertes et souffrent chaque jour par les in~
» cursions. et violeuces de cenx qni sont deévgyéds de notre xeligion ;

» que. Sa Majesté inclivant Libéralement i leur hnmble supplif:almn :
» s'est dépaitie.de Ieffet de la dite bulle eta vévoqué ses précédentes
» lettres patentes, moyennant 500,000 écus que les dilslpré]ats et dé-
» putés luiauratent accordés pour étre employés au fait de la guerte
» ordennée pour la couservation de la religion, catholique, apostoli-
» que et romaine, manutention du voyaume et délivriance de ses pays
» occupés et affligés par les demons de la diteyeligion.» .

Ces letties-patentes sont terminées par le mandement d'exécution
pour. la: perception des deniers; et par, ces mots 1 el est notre plaisir.

Apres ces lettre:-patentes, rovales vient un mandewent de M. le
cardinal.de Bourbon i M. Vévéque de Troyes. Ce magdement commet
M. VPévéque au recouveiement de ce qui est imposé au. cleigé de
Lroyes.dans les 500,000 écus « que les prélats et dépulés du clergé,
» y, est=il dit, auraient offerts & Sa Majesté pour étre cinployés a la
» guerre pour la conservation de la religion catholique, apostolique
» et romaine, manutention de I’état du, rovaume et de la couronne,
» ¢t deliviance des pays occupés et affligés par les licictiques. »

Al vésulte encore de ce mandement gque les 500,000 feus out été cé-
dés par S. M.;. pour 4ce,000 écus, & un sicur Surdini, gentilhomme
lucquois, 4 qui 100,000 écus ont ¢té douués pour ses gages et frais
de recerte; que lediccese de Troves a é1é taxé a 13,170 écus. Enfin il
se lermine .par Ulujouction de presser- la levée de cet argent con-
JSormement i Lintention de notre Saint Pére. ,

Le moulin, le bras de riy.5re quia plus d’une lieue, et trois ar-
peas de bois ont é16 vendus par le pricur de Reges, pour faive fuce 2
sa taxey, moyennant 201 écus deux. tieys (1), B A4

Nous n'entrerons pas, quant i présent, dans d’autres détails sur
ectte affaire , qui-est en instance, ct dont nous ferous connaitre le vé-
suliat. ;

JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CORBEIL.
( Correspondance particulitre. )
Fuconstitutionnalité de I ordonnance royale du 24 juillet 1816.

Jacquet était prévenu: 12 d’avoir chassé sans port d'armes;
d'avair été trouveé porient d’une arnie de gucrie.

“Cité pour ces deux faits' devant la police correctionnelle, M. Nigon
de Berty,'substitut, a soutenu Popinion des tribunaux de Lille et
deReims, qui ont jupé que Vordennance de 1816 était applicable et
qi’elle rentrait daus Pun des cas prévas par Part. 14 de la Charte.

Me Piat, défenseur du prévenu , «'dit : « La question que présente
la‘cause est graye et d’ordre public. Il sagit de savoir si fes Tribu-
naux peavent infliger des peines qui ne sont pas prononcées par la
Io1: or, qu'invoque-t-on ‘contre nous? Une'ordonnance royale. Mais
sousl’empiredela Charte coustitutionnelle, que Charles X a juré d"ob-
server , et qui met lu 'liberté individuelle au nombre des maximes
fondamentates de notre droit public, qui posc'en principe que pei'-
sotne ne peut étre poursuivi 'ni arrété que dans les cas prévus par la
loi et dans'la forme prescrite, peut-on faive emprisouner un citoyeu
en vertn dune ordonnance royile. »

Le défensenr entre dans une discussion fort lumineunse et combat
victorieusemeut des argumens de’ M. "avocat du Roi avee Mopinion
de jurirconsulte distinguds. Il invoque aussi celle d’un ex miuistre,,

M, de Corbiere.
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Le tiibunal, présidé par M. Piquercl, a prononcé son jugenient

trés remarquable’en’ces termes :

En ce qui touche le chef de prévention relatil 4 la détention d'arme de
guerre : .

Attendu qu'il est de principe constanbsous 'empire du droit constitationnel,
qui régit la France, qulancuné peitie nie peut éire prononcée par les Tribu-
nanx quantant qu'elle résulte d'une loi, ¢’est-i-dive d'un acte émanant da con-
cours des trais pouvoirs formant la puissance législalive ;

Que ce principe, quiressort si évidemment de l'ensemble des dispositions de

4 A B » P . - . - .
(1) Ainsiil'y'a Soo aps un moulin; nne lieue de riviére, 3 arpens de bois, se

vendaient 204 ‘ecus, ¢l ‘aujourd'bui un soul de cés arpens de bois se vendeait
plus de 4 ouSoo écus, i i

la Charle, comme de son esprit, a été expressément consacré par Favis
seil d'étatda 17 décemhre 1_325 3

Atlendn que si aux termes de Lart. 14 de la Charte, le Roi & o droit d
rendre des ordonnances ayant caractire et force de loi, Lexercice de eo o
voir doit étre renfermé dans les limites que le législateur a voulu I“i'ﬂfl:::-'
s'imposer. et subordonné s8it au cas o il s'agit d'assurer I'exécution des lui'?
préexislantes, soit dans le cas de siirelé¢ publique; &

Attendn qu'é¢videmment I'ovdonnance du 2/ juillet 1816 ne peut étre egpe
dérée comme rendue dans la premitre de ces hypothéses, puisquianeune d I
lois dont elle a pour but dassurer Uexéculion ne contient de dispositions ):-f
nales relativement au fait de détention d'armes de guerre, mais scalemeyy,
quant au commerce de ces armes §

Attendu que les motifs graves et spéciaux qui avaient pu déterminer celle

dll con-

- ordonnance n’exislent plus ; que dis lors et faute d'avoir é1¢ converti en loi
5

cet acte essentiellemenl provisoire de sa natare a da, quant i la pénalite, cossup
d'élre exéculoive avee les circonstances qui Pont déterminé ; Renvoie, ete,

e T R ——

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE DIGNE (Basses Alpes, )

( Correspondance particulitre. )

1. affaive dont nous avouns parlé dans la Gazette des Tribunayy du
20 aoiit dernier; ét ol figuraient deux avouds, prévenus d’avoir soys.
trait a Yaudience une piece dans le dossier d’un de leurs confrbres
s'est présentée de nouveau, les 18 et 22 déc., devant le Tribunal g,
rectionnel de Digne, jugeant en appels de police correctionuelje,
Cette cause extraordinaire des son origine, par la nature do la pré.
vention et le caractere des prévenus, n’a rien perdu, devant ‘le Ty
bunil d’appel, de ce qui peat piquer la curiosité publique, et ey
incidens imprévus sout venus encore donner licu a des questions noy
ves et intéressantes. - :

M. Ie président du Tribunal de Sisteron, en acquittant MMe [,
chet et Estoruel, le 27 aout dernier, lut un jugement sans molifs, qui :
les renvoyait simplement de la plainte portée contre enx par le mj-
nistere public. Cependant le méme jour et le lendemain , deux ju- '
gemens motivés furent portés sur la feuille d’andience ; trois des qui- '

tre magistrats qui siégaient avaient signé le premier; le second 1/é-

tait signé que par le président. Tous les deux contenaient le méme
dispositif, qui avait €16 lu & Paudicnce; ils n’étaient dissemblablis
que daps les considérans. L’un de ces jugemens étublissait dans wn
considérant qu’il existait contre Fichet seulement des indices graves
et concordans qui ne pouvaient pas donner-une conviction suffisanle
pour le faire condamner. Vautre disait qu’il n’existait pas coutre les
prévenus des indices suffisants. 7

Me Fichet a pensé que quoigue ces denx jugemens eussont ac- |
quitté de fait, ils coutenalent, et surtout le premicr, une condam-
nation morale, puisqu’ils laissaient subsisier des soupcons déshonos
rants, qui lui paraissaient ne pas étre vésutiés des debats; et qui,,
malgré son acquittement, pourraient porter atteinte & son honueui,
il se hita d’en émetwe appel. Dun autre ¢o1é, le ministére pul)"l‘lc":
voulut poursuiyre aussi la réformation de ces jugemens, qui parais-
salent n’avoir satisfait ni a-ses intéréts ni a ceux des piévenus,

Me Fichet déclare qu'il a chargé de sa défense M¢ Aillaud, avoud-
licencié a Forcalguier. :

M. le procureur du Roi fait observer alors que Me Aillaud, en
qualité d'ayoué attachd 4 un autre Tribunal, ne peut pas plaiderde-
vant celui de Digue, et concluta ce qu’il ne soit point admis a pro-
poser la défense de M¢ Fichet.

Me Aillaud ayant obtenu la parole sur cet incident, répond que.
’art, 185 du code d’instruction criminelle n’impose au prévcu'u?_'o"
bligation de se faire représenter par un avoué, qu’au cas, comme le
dit Legraverend (chap. 3, sect. 4), ouil ne comparaitiait pas en
personne; que dans le cas contraire,, il peut se faive assister d’un coti=
seil ou défenseur, sans étre assujéti a le choisiv parmi les avougés. Re-
montant ensuite a I'art. 14 de la loi du 24 aott’ 1790, qui formela,
disposition du droit commun sur la matiére, il soutient que cette oy
n’établitaucune exception , et qu’on ne peut suppléer des excep_'tio{l-!‘.
a un principe général consacré par la loi; qu’il n’existe auncune dis
position législative qui interdise an prévenu traduit en police o=,
rectionnelle de choisir son défenseur dans toutes les classes des ¢i-
toyens; que si cette liberté illimitée avait pu étre vestreinte p_ar,i‘;
disposition de quelque loi, ce ne pourrait étre que par Part, ag) du.
Code pénal ; mais que cetie exception ne pourrait Ini étre appl_iqugéfi“
puisqu’il w’exerce pas hors du ressort de la Cour. Il sappuie de l'o-
pinion de Carnot et de Cavré dans son ouvrage sur la compelences

Le rl.’rib‘ulnal rend le jupement suivant : b

Considérant que M® Aillaud est avoué présle Tribunal de Forcalquier irﬂ?":
ce Litre il est officier. ministériel assermenté pour exercer ses fonclions spécias
lement et exclusivement prés ce Tribunal, el quil ne peut par consteuent #re:
recu a plaider en cette qualité devant un autre Tribunal ; o

Considérant qu'il ne le peul pas davantage en qualité davocat, puisque cette
profession et le ministére d’avoué sont déclards incompatibles par lact. 42 66,
I'ordonnance du 20 novenbre 1822 : que si lart. 4o accorde aux avocals ’"ﬂ;
chés i un Tribunal de premiére instance de plaider devant la Cour d'ﬂs’.’lsuse.
dans les aulres Tribunanx; ce droit ne peut s'élendre aux licenciés w
droit atlachés spécialement i un Tribunal comme officiers ministérielss

Considérant que sile déeret du 2 juillet 1812 et lordonnance du 27 1€% il
1822 ont conserve le droit de plaider aux: avoués qui étaient licenciés “n?ér%e-
rement au susdit déeret, il est évidenil, d’aprés les termes mémes dans Py
ce droit leara 6Lé maintenu, que les avouds ne peuvent plaider que devan!
Tribunal auquel ils sont altachés ; ] MRy

Qu'il n'existe d'autre exception i celle régle que celle posée par 'ark: 292 i
Code d'instraction criminelle , qui aulorise accusé i choisir son c'o'ou
parmi les avocals et avouds du ressort de la Cour ; mais que celte eXCePUT L
lors méme.qu'ellene serait point restréinte par art. jo de I'ordonnanc® 74
20 novembré 1822, est toute spéciale aux afluives criminclles, et que st le 168

'.
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Jatehit a orn nécessaire d'l}-l.'lb“r celte e‘{ce[:li?fa a canse d;e 1-'[m‘p.orlam:e et de 1;
gravile des aflaives so_umlse]s aux Cours d’assises, la I"lll.l.ﬂe raison n'existe pa
Sour e i nels:

l“’g;[:t? d‘:;‘ll,:: : zﬁgeflt::zllles affaires correctionnelles assimilées pour le iugem_enl:
et pourla défense anx aifai‘res. sommaires ont plus d analogie avec les affaires
civiles quavec les aifuirvs'crlpiuel!es . o ThaR

Que d'ailleurs l'exception’établie cp_faveur de_s accusés n'a pas été étendue

ar le législateur aux prévenus (Ifas délits correlchonne.ls; g :

Que dés lors il faut s'en tunn: a la regle générale qui prohibe anx avoués de

laider ailleurs que devant le Tribunal aupres duquelils sontassermentés comme,
officiers ministériels; ;

Le Tribunal ordonne que M® Aillaud ‘ne sera point admis & proposer les
moyens de défense du prévenu.

M= Ficliet, aprés le prononcé de ce jugement, demande un dé-
Jai de plusieurs jours pour donner le temps & Me llurd', avoué,
de préparer ses'moyens de défense, et 'affaire est renvovée au 22
décembre. h

A cette andience, Me Itard a prétenda que les deux jugemens dont
il avait émis appel étaient nuls, non seulement paice qu’ils w’avaient
pas é1é signés I'un et I'autre par tous les magistvats qui les avaient
rendus, mais encore parce qu’ils paraissaient contenir des opinions
différentes; que daus ce donte le seul jugement 1‘eguille.r, ’le seul qui
Iui €lait acquis, était le tretsieme jugement prononcé a Vaudience ;
que celui-ci était légal quoiqu’il ne contint pas dr_\s m?ufs: puisque
la_jurisprudence des arréts a suffisamment ,cl::b_h qu'un jugement
d’acquitlement en matiere corvectionnelle n’avait pas besoin d'étre
motive. }

Discutant le fond qui se trouvait évoqué par suite de Vappel du
ministere public, il aétabii que ni des dépositions des témoins, ni
des autres élémens de la canse, il ne ressortait coutre le piévenu des
andices graves et concordans, qu'il y avait an coutraire abscnce de toute
probabilité, de tout indice dans i’accubuuou', ct :‘l a conclu a lavéfor-
mation des considérans qui portaient atteinte i I’honneur de son
client et & son relaxe d’inslance. '

Aprés les conclusions du ministére public, qui a soutenu avec
chaleur la prévention et requis contre le prévesiu la peine de deux
années d’emprisonnement, le Tribunal a rendu le jugement sui-
vant: . }

Attendu que Tes molifs d'un jugement ne peuvent donner lieu & un 'appe} d

Que les juges peuvent et doivent y consigner ceux résultant de ld discussion
et des débats qu'ils puisent dans leur conscience;

Attendu que’ ce n'est pasle dispositif du jugement que Fichet défere a la cen-
sure du Tribunal : que ce sont les motifs seuls quiil altaque ; que n'étant que
des raisonnemens et des opinions, ils ne disposent nullement de la délicatesse
et de la fortune des citoyens ;

Le Tribunal déclare Fichet non recevable dans son appel, et le condamne
aux dépens de ce chefl;

Statuant par le méme jugement sur Lappel émis par M. le procureur du
Roi ;

Attendu que de l'instruclion et des débats, qui ont eu lieu & l'audience de
ce jour, il n'en résulte pas des charges suffisantes pour déelarer M® Fichet cou-
pable du délit i lui impulé; :

Le Tribunal déclare qu'il a’ été bien jugé par le Tribunal de Sisteron en le.

metlant hors d'instance et de proces.

Par sa déclaration faite au greffe le lendemain , Me Fichet slest

pourviien cassation contre les deux jugemens des 22 et 23 'décembre
et il a confié sa défense 4 M¢ Isambert.

e ——

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHATEAU-GONTIER ,
(‘Mayenue).

(Correspondance particulitre, )
Escroqueries par des moyens de magie et de sortilége.

La Gazettedes Tribunauzx , en étendant la publicité judiciaire Jjus-
ques sur les tribunaux d’arvondissement , accroit encore son utilité .
sous le rapport de la science , et donue, en méme temps, une sorte
de statistique morale de chaque contrée de la Fiance; car les
débats judiciaires sont peut-éire I'image la plus frappante de [état de
la sociéié.

On I'a dit souvent, et il ne fant point se lasser de le répéter, la
superstition ne peut plus exister que la ol regne ignorance, Partout
ou vous voyez le peuple croire i la magie et aux sortiléges, soyez siir
que l'instruction est encore peu répandue. Le pays, ol uu tel état de
choses ecxiste, ne peut manquer a coup siv de se ‘wrouver sous la
bande nowe de la carte ingénicuse de M. Charles Dupin. A cet égard
et peut-élre méme aussi, sons certains rapports politiques, qui ne
sont pas du domaine de ce journal, Parrondissement  de Chireau-
Gontier ne semble que trop justifier sa place dans la pattie obscure
de la famense carie,

Il 0’y a guere plus de deux mois qua l'audience du tribunal cop-
rectionnel de Chateau-Gontier, Vaffaire des sieurs Genet et Govon
déroula les scenes les plusextravagantes et les plus bizarres qu’il soit
possible dimaginer; (Voir la Gazette des Tribunaur du 17 octobre.)
et déja deux nouveaux Prévenus sont venus sasseoir le o9 décembre
Sur les banes du' méme tribunal , sous 'le poids d’accusations sep-
blables. <

Lepreinier estun nommé Francois Godin, fileur de laine ; demen-
Tanutdaus la commune de Daon avautdéjasubi deux condumnations,

uue a un an de prison, Pauire 4 ciug années de la méine peine.
Il ey pré\'en‘u d’avoir escroqué différentes sommes d'argent a diverses
Personmes, a I'aide de mauccuvres fraudulenses, tendant persuader

existence d’un erédit chimériques On pracéde v auditon des Lé-
mon}s.
¥

Le sicur Hoede', cultivatear : Godin yint un jour chez_moi, sous
prétexte d’acheter un bouc; nous allimes -daus mon jardin, ou se
trouvait ma femme ; Godin la pria de l'aider a termiver le marché;
elle lui répondit qu’elle Paurait bien fait a égard de son premier:
mari; .ais qu’elle ne pouvait se méler de mes affaires, parcequ’eile
me haissait trop... Quand nous fumes seuls, Godin me demanda si
ma femme n’élait Ppas ensorcelée, je lui répondis que tout le npoudp
le disait, et qu'elle Ie crovait elle-méme; alors il _me dit quil lui
éla'il. facile de s'en assurer; il me demanda 5 francs, que je lui don-
nai; peu de tempsapres, cela pe suffisant pas, ' m’en l'cdemalld}
cinqautres, que je lui donnai également. Si ma femme s'apercevait
de nos affaires , ¢’était signe qu'elle n’était pas eusorcelée.... Comme
tout cela ne faisait rien de bien , je redemandai mes 10 francs a sa
femme, elle me les rendit.

Godin : (’était un pari_que nous faisions;
femme n'élait point ensorcelée,
donné de 'argent, j

La femme Hocdé déclare qu’elle croyait que Godin les guérirait ;
il paraissait, dit-elle , 'que nous nous croyions malades.

Jeanne Bellanger, jeune fille d’une jolie figure, raconte qu'ayant
entendu dire que Godin éiait un tres fiahi[c homme, elle crut de-
voir s'adresser a lui ;: « Il m'assura,, dit-clle, qu'il lui était aisé d’a-
mener le jeune homme que j'aimais & m'épouser, mais que !es d;?a-
rens Etaient plus difficiles; il me demanda 5 fr. 5 sous pour faire dire
trois messes, les mercredi, vendredi et lundi suivans; je devais as-
sister & celle du vendredi. » .

Godin : Ce sont des contes; c'est des personnes qui applaudissaient

je pageais que si sa
¥z £ - - 'i 41 a‘lt
elle s'apercevrait bien qu'il w'ay

/§3 sur mon compte ; je n'allais pas chez elle sous aucun prétexte. Au

reste, je n’ai pas fait d’escroqueries, mais seulement des patis.

La femme E)esnoés : Je trouvai Godin chez mon voisin Hénissart;.
mon mari était malade, il est méme tout fou ; il nous ordonna de le
mettre dans des bains froids, et ensuite de lui placer un chat éventré
sous un des pieds et de la moutarde sous Pautre; Godin vint le voir
plusiears fois; il me disait quil le remetirail comme un jeunc ga-

lant; je lui donnai pour ses soins 18 fr.; mais sur mes menaces , il les
a rendus.

Godin:

Dans un temps, j’ai éé a-peu-prés comme Desnods; M.

Allard , médecin a Chdteau-Gontier , m’avait ordonué de me mettre

un chat sous les pieds. 2 .

M. le président : Vous n'avez jamais eu I'esprit aliéné, mais bien
plutdt tourné vers la malice.

Godin : Au veste il 'y a point d’escroquerie la dedans c'est en-
core un pari. ;

Jacques Lejeune, tonnelier, dupe, a ce qu'il parait, d’'un aulre
geure d’escroquesie, déclare que Godin lui ayaut dit avoir gagné de
grosses sommes a la loterie, il donna diverses fois de argent pour y
mettre en son nom; il lui a remis ainsi environ trois louis d’or. Le
témoin, qui ne parait pas encore réveuu de son iguorante crédulité,
ajoute qu'ils devaient aller voir ensemble un grand personnage , qui
estle maitre dela loterie, et qu'il ne sait pas st Godin lui a remis son
argent.

M. le président procéde i Vinterrogatoire de Godin et lui rappelle
qu'il a déja subi deux condamnations, dout la seconde, pronouncée le
23 juillet 1821, était fondée sur des faits de méme nature que ceux
qui lui sont reprochés. M. le président donne lecture de ce jugement
déja rendu par le Tribunal de Chiteau-Gor tier. Les Faits qui y sont
consignés sout plus curieux que ceux’ qui font Pobjet de la nouvelle
poursuite. En voici une analyse rapide.

Vers le mois de mars 1821, le nommé Heulin vint consulter Godin
qui se faisait passer pour un habile médecin. Gelui-ci ouyrit d’abord
un petit livre et déclara d’un ton prophétique qu'Heulin était malsde
depuis 4 ans et qu’il était ensorcelé. 11 exigea d'abord 6 fr.; ensuite
il preserivit plusieurs tisannes et médecines qu’il denna au malade.
Il ordonna en méme temps application de 136 sang-sues, ou bien
une saignée jusqu’a l'eau rousse; en outre, il conseilla les bains
froids et se fit remeitre cing pitces de 6 livres. Le prétendu médecin
recommanda au, malade de rester neuf jours caché dans son - lit, sans
voir d’autres personnes que sa domestique. I dit qu’il ferait venir le
diable sous la forme de différens animaux; que les personnes de la
maison seraient effrayées par le démon ou par des esprits qui les
frapperaientpendantia nuit. Et en effet, on essaya de les épouvanter
en faisant un soir beaucoup de tapage 4 la porte. Eunfin Godin, pour
faive. croire davantage 4 Pexistence du pouvoir surnaturel quil se
donnait, et ajl’efficacité de ses remédes, annongaaux parens de Heulin
que si cet individu.ne suivait pas ses ordonnauces, il monrrait le sa-
medisaint. Le hasard voulut qu’il décédat la veille da jour indiqué.

Vers la méme époque Godiui fut aussi consulié par la fille Jeanme
Boishouvier. Aprés avoir, comme de raison » lud’abord , dans son li-
vre, il lui déclara qu'elle était ensorcelée, et lui ordonna un bain
fioid qu’elle piit peudant deux heures. 11 lui déclara ensuite qu’il
fallait Ja mettve & fumer dans une cheminée; il la plaga doncnue en
chemise et la téte enveloppée d’un linge , sar une échelle placée en
travers de la cheminée , puis alluma le feu dessous avec. des genets
verls, afin de produire beaucoup de fumée. Enfin s pourla désensor.
celer, il lui conseilla les actions les plus cviminelles et les plus hoy -
teuses , dont il se 16serva d’due le complice. !

Godin disait alors habitiellement & ceux qu'il traitait ; qu'il avait
le pouvoir de faire venir le diable sons toutes especes de formes ; et
qu'étant invulnérable, on avait tiré plusde dix coups de fasil sup
sans que les balles ou le plomb aient pu lui occasioner Ja moi
blessure.

lui
drg

Avec de tels antécédens, et en présence des charges de I'accusation,
corroborées encore par Pabsurde inviwisemblance des réponses du
prévenu, on sent bien que la tiche de Me¢ Bize, défenseur du pré-
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venu , n'était pas facile. Le Tiibunal , attendu la ¥écidive , a con-
damué Godin a sept ans de prison, 3,000 fr. I"amende, avec interdic:
tion , surveillance, etc. -

Frangois Bodin, sorti depuis dix mois de 1a maison centrale
de Fontevrault, ou il avait fait un séjour de huit anuées, par suite
d'ave condamnation de la Cour d’assises de [a Mavenne , - avait
d'ibord €ié inculpé comme complice de Godin; pour .un_fait qui
depuis a éw écarté. Il parait quecet individu , voulant épouser
utie fille Bucher, que ses parens ne se souciaient pas d’unic i vu re-
clus libéré , était pour ainsi dive parvenu i escroguer sa femme, en
effrayant le pére Bucher par des menaces de sortiléges et d’événe-
MEns miracuieux. ;

Aa roste, comme le fuit d'escroquer la personne d'ine femme ne
rentre pas dans le cas de Part. fob du Code pénal | ce n’était pas pour
<ela qu'il était traduit devant le Tribunal, mais bien pour s'étre fait
vemetire une somme de 14 fr. 50 c. par le sieur Jean li!uc!ler, oncle
de sa femme, i P'aide de manceuvres frauduleuses. La prévention ue
semblait fappuver que sur la déposition de, ce siéur Jean Bucher.
Cet homme raconte qu'étant taupier de son état, il ne prenait presque
pilusde taupes, lorsque Bodin vint le voir, et lui donba d’sboxd
pour frotter ses piéges, une drogue qu'il appelait de la civeite, et
qui n'élait autre chose que de la séve de lierre; plus tard, il les lui
fit remper dans du vinaigre. Enfin, suivant lé témoin , Bodin lui
déclara qu’il élait ensoreelé, et qu'il sécherait commeé un morcean de

bois; pour le giérir, il lui donna un petit sachet qie le témoin oria,
3 P g » P q P

Jong-temps suspendu 4 son cou avec un fil noir. Tant qu’il gonserya ce
talisman, Bucher prétend qu’il éprouva de violentes douleurs de poi-
trine qui Uérouffaient. Il assure que Bodin Ini offiit de faire veuir
hurler a sa porte, comme des loups, ¢eux qui Pavaient ensorcelé ; le
sort avait éie jeté
veix.

pendant que le siear Hoedé lui coupait les che-

. Pour tous ces soins, Bucher prétend avoir donné 14 fr. 5o ¢. Mais,

aprésun débat élevé parle défensenr du prévenu, il demeure constant
que, sur cette somme, 12 fi. avaient é1é donnés par Bucher 4 sa
‘mié<e , avant qu’elle épousit Bodin. : ‘
Le prévenu, interrogé | se répand en récriminations eontre la fa-
mille de sa femme quiveut le perdre. Recourant i une sorte de pathé-
tique burlesque. il proteste de son innocence, ot déclare que ce sout
ses parens qui, profitant'de son' premicr mallieur, veulént |é SOus+
traire devant la justice. ; ! L
M- Bize sefforce de relever quelques contradictions dansles déclaya
tionsde Bucher. Il fait remarquer que cet homme peut éire dominé p.'u:'
quelgue idée de mécontentement pour aveir vu sa uniéee $é marier
ainsi , malgré lui etan grand chagrin de toute la famille. Fufin if
ebserve que le prévenn se trouve «avoir regu qu'une misérable

shame de 50 sous qui_pent étre conzidérée colnme’le prix des dro-

gues bonnes ou mauvaises que
dre des taupes. oo
La prévention est vivement soutenue par M. Duclaux, substitut
du procuredrdu Roi; il requiert, au.eudl:x la’ vécidive, le mazimym
dex peines portées pac 'art, {05, ;
Le Tribunal déclare les faits constans ; mais usant de la faculié ac-
ecrdée par Part. 463, il condamne seulement le prévenn en uné an-
née d'emprisonnement.
e IR
CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTLMENS.

—M. de J...., eapitaine de gendarmerie, aimed la passion la chasse
et'les beaux chiens: Sa meunte est honorablement connue dins la pro~
Vinee limousine ; et ¢’est un hommage a vendre 4 la vérité, ses races
sout pmrfittement conservées , et tous ses chiens sont de pur sang.

Au mois de novembre dernier, M. de J.... était & chasser dans les
bois de la Bastide; ses chiens lancent un loup | et disparaissent avec
da rapidité-de Péclair; les piquenrs perdent te vent, et font de vains
efforts pour retrouver la chasse. Tous les chiens revieancut le soir 4
Teur gite | & Pexception toutefois de Vinfortuné Minos, animal de la
plus haute espérance, qui devait pévir vietimre de son zéle ot de son
sudeur; il fut touvé gisant et sans vie, sar les bords de la Vieune,
won Join du village de Lavoche, commune de Verneuil. lnstrait de
ee fatal événement , M. de Ji..., escorté. dun gendarme, se rend sur
Je thédwe du evinie; il prend les informations les plus positives sur
be genre de wort da valeureux Minos, et il acquiert la douloureuse
ecrtitude qu'il a suecombé d une mortviolente : le cruel et sangui-
maire Bourru Ini a tivé un coup de fusil & bout portant, 3

Bourru est cité devant le juge de paix de son canton; M. de J....
demande modestement 1,900 fr. pour la perte de son chien; le pauvre
pavsan, qui ne possede qu'un lapin de terre de 600 fr., se croit déja
ruinés Al va consaller un avocat ¢qui pavvient & calmer ses craintos.

‘Bodin a donudes a Buchgr pour pren-

]

Provesverbal de non conciliation. L'affaive estportée, le 31 décembre,

dernier. devaot le tr bunal de Limoges, qui , avant faive droit, admet
& Bourn a prouver v ique le Pautorité Jocale avait ordonné de tuer les
chiens errans; 2° que le chien de M. de J.... éuait poursuivi par une
foule de gens armes quand il luj donna la mort.

Les noiables de Verneuil , an nombre de plus de vingt, avant &
leur 1éte leur respectableadjoint, le sieur Mourier, laboureur comme
eux, sont vens a I'andience attester la véracité des faits articulés par
Bourru. Malgré les efiorts .de M. de J.... pour réfuter le systéme de
la défense, Bourrn o gagné son proces et a été proclamé rnnocent.

Berdre un chicu de 1,200 fi., destiné & devenir wn chef' de mente |

et paver des frais considérables, ce n'est pas 14 ce qu'ont peit ane ,

Jawe bonne curée ; mais, chasseur intépide, M. de J.ine :PPe_iep
point abattve parce premier revers; on assure qu’il va faire 5 i
Jugement qui.le condamne , et, plutit que de ne pas "anén-gpe] iy
de soun cher Mi-’lﬂs, si le cas y écllel, il se pou[‘\'oira en Cas;ﬂlio: Miogy

PARIS, 7 saxviEs,

= La Cour royalé a vecn aujontd’hui & Pouvertuve de sq
ce soleunelle le sermient, de M. Elienne-Frédéric-Aupusm
fils du garde des sceaux actuel. Une ordonnsnce du Jnois d
bre, contresignée Peyrounet, a nommé ce je
dans les T'ribunaux du ressort de la Cour.

N Audiop.
Poriglg
018 de décey,’
uneavocat Juﬁe"dudil.eg
v

<= On annonce que demain ou aprés demain les députatio
Conrs et Tribunavx seront selon 'usage admises aupies (o
garde des sceaux pour lui présenter leurs félicitations,

— La Cour d’assises a ouvert anjourd’hui sa nouvelle
}a Eré?idjence de M. I‘n Foust:ilier Dupuis. Pm.:r la Pl‘el}liére i iy
jnrésétaient appelés a siéger en vertn de la loi sur le Jory qui oo
mence & recevoir son exécution. Aucan iueident n'est veny !ignale;-

‘ce début, et les affaires qui ont rempli I'audience ne Présentajon,
dailleurs aucun intérét.

N3 dag

M. e

session

— Il a 616 distribué un mémoire de M. Deloche, avocs
seils du Roi el & la Cour de cassation , concern
fort grave qui s'est élevée entre la ville de Pa
de Potablissement dit la cuisson des abattis , et qui est en cp Moment
pendante devant le conseil d’état. Cet établissement est bt syp le

terrain qui porte encore le nom d'le des cygnes , quoiquil ”"Y it
plus d'ile depuis fort long-temps; il I.OUC]].E.:'I la manufactuig i lo!
~des'tabacs, & laquelle quelques-uns des bdtimens sont méme lougs,
Dranciens arvéts du couseil avaient affecté Uile des cygnes au déchip.
ge dus bateaux qui apportent & Paris la plus grande partie des by,
quon ¥ brdle. Ces bateaux aprés avoir 616 depecéds , sont eux-amdmes
liveés a la eousommation. Malgeé 'importance de cette ‘destingg
d'anciens arréts avaient autorisé la villede Pavis A concéder j
emphytéotique le terrein nécessaire pour la cuisson des abattiy,
avantda consiruction des abattoirs, étail aussi un établissement §
tilité publique.

Pendaat fa révolution, V'ile des ¢y gnes fut mise en vente dans son
entier comme bien national ; mais bientdt 'administration delaville
| de Paris réclama ces terreius comme nécessairves pour le déchirage des

bateauix , et provoqua I'annulation de ces ventes; que des | ois $pé=
ciales ont en effet prononcée. ‘

La ville de Paris, coutre avis de son conseil général , prétend que
I'on doit comprendre daus 'applicatien de ecs 10is; la portion oit ast
bitie la cuisson des abuttis. Les propriétaires de eet établissement ont

acquis le terrein en 1996 et avaient payé avant qu'ancune des lois
 speciales et 61é rendue . et sans que la ville de Paris edt foroé au-
cune réclamation; leur acte d’adjudication était presque couvert, par
la prescription trentenaive , lorsque la contestation s'est élevée. Ils e
livrent, lEI.ll& leur mémoire, 4 un examen trés - approfondi des lois,
qu'on; veut leur appliquer et des discussions auxquelles elles out
donuné licu dans les assemblées législatives. Cette contestation rés
importante , quant a ia valear de {’objet en litige , ne I'est pas m oing
dans ses rapports avec les printipes qui régisseut la validite des veu-

t aux cop.
lant une contestatiyy,
ris et les Propriéiaisey

on ."
bail
i,
'u.

. L tes nationales. Nous en ferons connaitre le résultat, .

— Un journal a annoncé qu’un individu s’étail préseuté (_:hex'l'l""
Prévost, actrice du thédwre de i’ Opéra-Comigue, et lui avait dérobé
un cachemire. Le fait est faux. : \

— M. le juge d'instruction de Varvondissemeut de Charleroi ,_apr?’b
informations et aprés un interrogatoire subi par le nommé Piere-
Joseph Francoils, tailleur, domicilié A Jumet ; Va fait avréter et cou-
duire & la maison d’arrét de Charleroy, comme prévenu d’avoir en-
poisonué sa mére.

— La veuve Bequet , vieille femme disgraciée de l1a nuture‘._]m!u!e‘
avec ses enfaus le village de Gozde, non loin de Thuin, proviucedu
Hainaut. Cette femme a la véputation d'&tre sorcigre. L oo décembies

sa fille , dgée de 30 ans, ' prit, pour faire la soupe .e:
le.café, de 'eau dans une cruche placée contre la porle d unll‘écp:
que, depuis long-temps , onavait coutume de mettre dans cet endj'ﬂl'~
La veuve, sa fille etun de ses fils mangérent des alimeus appiélés
avec cetle eau; mais le fils ne fit qu’en goiter et rejeta la soupe &
disant qu'elle avait un mauvais gotil. Le reste fut mélé dans “":
chaudronnée appiéiée pour les bestiaux : deux vaches et un ‘fe“‘;ﬂ
qui on en donua moururent empoisonnés. La ﬁ‘lle Beq’u.t:t, qui a'vl g
mangé plus de soupe que sa mére et que sou frére, périt i‘lU!#S;;v Euﬂl
fut constaté qu’clle était merte par Peffet da poison. La mere PEGE-
est i lextrémité. On trouva en oulre, au fond de la crucl}es,“;‘ "
diment blanc'qu’on a jugé étre de I"arsenic. Quoique celte fam‘li im&
i I'abri de tout veproche par sa conduite, ou présume que cct i
potsonnement , dont Vanteur n’est poiut encore découvert, a eu‘iér?-
eu haine de la mére Bequet, et parce qu’elle passe pour éure sor¢ .
— 1l a é16 inséré a la fin du numéro de dimauche, Gj;m\'nei',l S‘:}“"-
la vubrique de Paris, un article concernant M. le duc et Mee 'fe o
chesse d’Aumont, M. le baron et M=¢ la baronne de I\{f;l-guerl'
M. Vautrin fils. Cet article a é1é fait d'aprés des notes nu:!iacf‘:i;m.
contient des détils calomnieux. Nons nous empressons de le déc

j Ea BN : 3 o [ erés comé
poun rendre hommage a la verité:: ils doiveut étre considérés €0
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