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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des vequétes.)

{ Présidence de M. Henrion de Pansey. )
Audience du 3 janvier.

Peut-il éire dérogeé & Uart. 541 du Code de procédure civile par
des conventions particuliéres? (Rés. aff.)

Par acte du 23 février 1786, les sienrs Canfauly et.])"cmonc.iesir ont formé
une sociélé qui devait durer neuf ans, 4 partir du 1° juiilet suivant. A%

L'art. 11 était ainsi concu ; « 11 sera fait tous les ans, dans le courant de juin,
» un inventaire géneral de toutes les marchandises, effets en portefenille, deties
a actives et passives. Cel inventaire sera signé et arrété dout')l? enlre les par-
» lies, qui seront obligées , ainsi que leurs représentans , héritiers on ayant-
» cause, de s'en rapporter & cet inventaire sans pouvoir revepir contre, sous
» uelque prétexte que ce soit. » =l e ;

Cette société fut dissoute en 1789 la liquidation fat confiée & Demondesir
attendu I'absence de Cantauly; il géra en outre les biens communs.

Cantauly rentré en France, assembla ses créanciers et leur (it abandon de
scs biens ; cenx-ci examinérent-les livres de la société , et reconnurent de nom-
breuses erreurs commises au profit de Demondesir: ¢ :

Les parties furent renvoyées devant arbilres; et, le 28_ {évrier :822‘, inter-
viut une sentence, dans laquelle on disait que le venvoi devant arbitres ne
coucernail que l'examen des comptes de la gestion postérienre & la dissolulion
de la soeiéte. ! :

Sur l'appel des syndics de 14 faillite Cantauly, arvét de la Cour d'appel de
Paris, du 23 aofit 1825, lequel considére que les comples cour_nna‘des ceux
associés, pendant les années 1786 et 1788, ne peuvent donner llilltl & aucnne
discussion , puisqu'ils ont été fixés définitivement par des inventaires diment
arvétés et signés, anxquels, d'aprés les conventions somalv.s. les parties ou
Jeurs veprésentans sont obligés de s'en rapporter, sans pouvoir revenir contre,
sous quelque prétexte que ce svit; d'ou il suit qu'a P'égard des derniers comp-
tes, Demondesir a satisfait pleinement aux dispositions du jugement, en pro-
duisant purement et simpleinent des inventaives. i

Les syndics de la faillite Cantanly se. sont pourvus en cassation conire cet
arrér,

Me Mandaroux-Vertamy, faisait valoir, entre autres moyens, a l'ap-
pui du pourvoi, une violation de I'ars. 541 du Code de procédure
civile.

« Qui oserait avancer, a-t-il dit, que erreur de caleul , les omis-
sions, le faux que la loj place sur la méme ligue, prissent jamais dle-
venir un titre pour acquerir le bien d’autrui? Vainement invoquerait-
on al'appui d'un sysieme purement captieux les termes vagues ou gé-
néraux d'un acte de société ; il faudrait , pour leur préter le sens
étrange que leur préie la Cour de Paris, que les parties eussent foi-
mellement déelaré Iintention de créer une prime a la ruse et & la su-
percherie, et méme, dausce cas, il faudrait dire encore qu'une con-
venlion aussi contraire aux régles de la probité ne saurait prévaloir
contre les dispositions unanimes de I'ancien comme du Houveau
droit. » .

A Pappui de son assertion , I’avocat cite les lois 8 1. de adminis-
tratione rerum ad civitates pertinentium, et 1 au Code de errore cal-
culi ; Pordonuance de 1667, art. 21 ; MErLIN, aux questions de droit,
Ve Compie, p. 524 ; enfin, I'art. 2058 du Code civik, duquel il ré-
sulte queé quelque sacrée que soit une transaction, elle ne peut em-
pécher la 1éparation des erveurs de calcul matérielles et patentes qui
8’y tiouvent. Ll démontre ensuite les erreurs que présentent les comp-
tes rendus par M. Demondesir et en conclut, qu’en refusant d’en
ordonuer la rectification, la Cour de Paris a viole les principes ex-
posés. .

La Cour, sur les conclusions conformes de M. de Vatimesnil , avo-
cat-général :

Attendu que Larrét altaqué ne dit pas qu'on ne peut jamais réparer les ér.
reurs el omissions d'un compte rendu. mais que, se renfermant dans Lespice
g“i lui est soumise , il se deécide par le texte des conventions + d'aprés lequel

emondesir a dil se croire quitieapris la réception des comptes par lui préseutés
et acceptés par Gantouly , et qu'en conséquence il a pu veiller avec moins de
s0ins a la conversation des pitees justificatives , ce qui rendrait injuste 'oblj-
Bation de présenter de nouvean comptes ; qu'en cela, larrét atlaqué n'a fait
quappliquer unc convention et apprécier des circonstances de fait, ce qui le
met i P'abri de toute censure ;

Rejette.

—— D ——
,COUR ROYALE DE PARIS. (1% chambre.)
( Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du § janvier.

Le colon de Saint-Dom ngue, qui a loud pour trois ans » €N.9588,

" *
huit tétes de négres, avee faculld de les garder au bout de trois ans »
est-il tenu du prix de ces négres envers le proprietaire , lorsque ces
négres ont €lé perdiis par suite de insurrection de 1791 7" Rés. nég. )

Peut-on du moins, & défaut de déclaration expresse du preneur ;
dire qu’il y a eu réconduction tacite) (Rés. nég.)

1L est fort doutenx que la république d’Haiti solde jamais les qua-
tre derniers cinquiémes de "indemuité 3 laquelle elle s'est engagée;
en attendant , les malheurenx colons et leurs créauciers se disputent
le faible produit du rer cinquiéme ; qui a été versé par les banquiers
souscripteursde’emprunt, aidés des fondsdu syndicat. La contestation
que nous venons d’indiquer s'est agitée au Tribunal de Mantes entre
M. Philippe de la Marniére , ancien magistrat au conseil supréme
de Saint-Domingue,, actuellement juge au Tribunal civil dela Seine,
et M. de Ronseray , ancien substitut du procureur-général au conseil
de la colonie. . :

M. de la Marnidre, Fexemple de plusicurs colons, achetait des
négres soit pour les revendre avec bénéfice , soit pour les louer aux
plantewss en faisant avec eux une espece de cheptel. 1l avait en 1788
foué a M. de Ronseray huit negres pour trois ans, i raison de 300 fr.
par téte. M. de Ronseray g'était réservé de les acquérir au bout de
ce terme, moyeunant 3000 fr. pour chacun. Les negres farent placés
sur U'babitation dite les trois Canaris, & 15 ou 20 lieues de Port-au-
Prinece. Les événemens de 1791 et des années suivantes étant
survenus, les negres recouvrérent leur liberté. La question de savoir
sur qui tomberait ce préjudice, s'est élevée au momeut ou M. de
Ronseray a é1é , comme ancien eolon s appelé & prendre part & Vin-
demuité. M. de la Mirnidre a réclamé non-seulemement 75200 fr.
pour le prix du louage de trois années, mais encore 24,000 fr. pour
le prix des negres, a raison de mille écus par téte,

M. de Rouseray soutenait ne devoir que 7,200 fr. pour les trois an-
nées de loyer,

Le Tribunal de Mantes a aceneilli ce sysiéme; et condamné M. de-
Ronseray & paver selon ses offres 1200 fr. argent des coloniesy
mais il 4 déclaré M. de la Mavnidre non recevable dans sa demande-
en 24,000 fr. pour prix de vente de negres. Lu senténce est ainsi mo-
tivée : 2 !

Allendu quil résulle bien évidemment do la convetition des parties que
c’'déait une faculté personuelle ot facallative i M. de Ronseray, et quil avait:
seul le droit d'exercer ; J

Attendu que les événemens désastreus qui s'élaient manifestés dans la’ eolo-
nie en année 1791 avaient tellement affaibli la confianecs publique. que les:
transuctions civiles étaient en partie arrétécs , et que beaucoup de propriétaires
opulens chercl'naient & se souslraire aux violences des homimnes de couleur qui
fravaillaient par leurs manceuvres 4 exciter les insurrections, et que M. de
['nonscray, par ses fonctions , était plus que tout antre exposé i leur fureur ;

Allendu que ces circonstances resultant d'une foree majeure ont placé M,
de Ronseray dans une position tellement critique, qu'il lui a été impossible de
manifester sa volonté relativement i exécation de la convenfion faite entre
luiet M. de la Marniére, elque ce serait une injuslice manileste que de vouloir

{ue son silence fat considéré comme un consentement tacite de lexéeution de
la conveulion ;

Atlendu qu'il résulle de toutes ees circonstances une preuve bien évidente
que M. de Rouseray n'a jamais manifesté direclement,, ni indirectement la va-
lonté d'acquérir les huit tétes de negres dont il s'agit, et que, d’apris les con-
ventions des parties, il est constant quiil fallait 1a manifestalion de sa- volonté
pour consommer cetle vente ;

Par ces motifs déclare M. de la Marniére purement et simplement non re-
cevable,

M¢ Colmet-d’Aage a soutenu I'appel interjeté par M. de la Mar-
niére de cette sentence, et, prélemllu qu’au moins M, de LRonseray
-ge\'ait €tre censé avoir continué le louage des noirs par’tacile récon-

uction pendant quinze aus, ce qui le constituerait débiteur de
36,000 fr.

M« Lavaux a combattu, tant la demande principale, que le systeme
subsidiaire qui rendrait encore plus ficheuse la position de M. de
Ronseray, condamné ainsi 4 payer 31,200 fr. ou 36,000 fr., lorsqu’il
ne recevra au plus que 13,000 fr.

La Conr, ai)opmnt les motifs des premiers juges, a confirmé avec
amende et dépens.

Tirage au sort des jurcs pour la seconde session des assises de Ja Stine,
; en janvier 1828.

La Gazette des Tribunaux a'fait connaitre le tirage au sort fait
par M. le premier président Séguier, le 18 de,'}cemln'e'.del-'nier , des
jurés pour la Pl-euu}erc‘sms:on'des assises du Presentimois de janvier,
Cette premiére opération avait Elm'e trois heunl's, parceque M. Je
premier président avait été n_b_l:gc'dc depoaprunanu s dans une urne ;
lesnomsdes 15oopersonues désignéespar M. le préfet pour former s




listes principales, et, dans une autre urne, lv‘s. 1366 noms des per-
sonnes avautleir domicile & Paris, ctdestimées i fournir, pour chaque
session , les quatre jurés supplémentaires. Au_j‘ourd hui | op_erauo‘n a
é1€ beaucoup plussimple, parce que la premicre urne, qlil'" ue cou-
tient plus que 1464 bulletins, et la seconde qui n'en ren ferme que
1362 , ont été scellées lors de la séance du 18 décembre et déposées au
greffe. _ Wi s L0 &
A a fin de 'audience,, M. le premier président Séguier s'est fait
représenter les boites par M. le greffier en chef; il a verifié 'état des
scellés . et, les ayant reconnus intacts , il a agité successivement les
urnes, et extrait d’abord les noms de la liste de service, puis les
quatre noms de la liste supplémentaire, 3 70
Le sort a désigné, pour former le jury dans la deuxieme quinzaine
de janvier, MM. Oyel , Guibal , Niior, Rochette, Caveatou , Rousse-
nel, Godin (Fraugois-Marie), Chantournel, Carpentier (Charles),
Cdusin, Magendié, le baron Colin' de Sussy, Wasse, Geuffron ainé;
Mignon , Mandaroux- Vertamy , Choppenct, Archdéacon (Maurice-
Hippolyte), Guyet, Guichard ( Alphonse-Auguste ), Delatuelle,
aisne, le comte de Lacépede, Syeis, Geuesse, Moncouteau, Meauzé,
Champion, Guillemin , Marcel, Comiuet, Lenurman1I(Jt:an‘-1:peune—
André), Gauthier de la Chapelle, Mainguet, DOU(‘,"E!(J[, (_'7al_unard.
~ Les quatre jurés supplémentaires sout MM. Méjun, Guiboult,
Gralter et Debure. - 9 o
“Unincident important s’est présenté dans cette dernitreopération.
M. le premier président avait vérifié avee un soin scrupuleux si pen-
dant le tirage sur'da liste de départenrent il ne ‘tmnbm'mr’. pas l.l'ln
desquatre noms déja employés pour la premiére liste supplémentaire.
De méme pendant le tivage des quatre jurés Sll}‘l‘[).]‘el]t’{ll'llalz'ﬁs, on a
examiné si quelgqu'un-d’enti'e eux ue serait pas i!t‘,.]ﬂl désigué pour la
premiére listede service. Cet (:w":m_nenleslamv_p., M.Lln‘,y(_mtl ien),
manufacturier , boulevard poissouniére 03, et fils de Pancien con-
seilleren la Cour, désigné pour éue jurd aux prochaiues assises, étant
tonihé au sort comme juré supplémentaire pour la dcuxu_nne session.
Ce bulletin a é1é annulé. Le procés-verval fera mention de cette
circonstance. :
“WVeérsle 15 janvier, M. le premier président présidera au titrage du‘
jury, pour-les assises de plusieurs départemens du ressort de ld
Cour royale. :
¥ o

TRIBUNAL DE Ir INSTANCE (3me chambre. )
(Présidence’de M. Philippon.)
Audience du 4 janvier.
Proceés du duc et de la duchesse de Raguse.
Me Crousse , plaidant pour les héritiers Valette, créanciers de M.
:Je maréchal duc de Raguse, avait i soutenir le systdme si lumincuse-
ment développé a l'audience précédente par Me Parquin, avocat du
‘maréchal (Voir la Gazette des Tribunauz da 20 décembre). Aussi
“il.s'est borneé a quelques observations. Il a commencé par faire re-
marquer la précipitation avec laquetle Madame la duchesse avait
voulu faire sa liquidation. Le jugement rendu le 8 avait été signifié
le méme jour, et le g, & neul heures du matin , la protestation par
les créanciers intervenus, afin que rien ne fat fait hors leur préseuce,
* était trop lardive, tout était consomné. 'M»e la duchesse avait es-
péré que le maréchal n’apporterait aucun obstacle : elle s'est tiom=
pée; sa précipitation prouve quelle était sa pensée. « Pans d’autres
classes, moins opulentes i la vérité ; div Me Crousse, on voit des
femmes touchées du malhear de leur mari, se hiter de venir 4 son
secours , ‘de sacrifier leur dot et leurs propres pour faire honnenr
aux engagemens de ce dernier; iciil n’en est pas de méme. An reste,
que M |a duchésse‘garde.sés propres; qu'elle conserve toute son
opulence; mais que du moins, en renoncant a la commupauté, elle
ue s'en approprie pas la meilleure part. »
1’avocat dénrontre ensuite queis sont les objets qui doivent faire
partie de Ja communauté. Il cite le chiteau que M= {a duchesse
possede en Suisse, et devant lequel surrdtent tous les voyageurs,
comme devant un ebjet de curiosité. Il soutient que la terre de Rigny
a été achetée avec les deniers de la commuuauté; que les améliora-
tions de la terre de Viry, objet de prédilection de la maréchale | sont -
toutes dues a la communauté. Arrivanti la commuandite, objet le
plus important.du proces , Me Crousse lit la déclaration que M. La-
fitte a faite lovs de la saisie<arrét formée ehtre sos mains, et de la-
quelieil yésulte qu'il n’a gu'u'xre somme de 740,000 fiancs, & titre de
dépét, etil la rapproche de ce qui a €16 imprimé dans le procés de
M. Lafitte contre Pincepré. Dans le plaidoyer de Me Mauguin, qui
doit 1ester au barreau comme un monument , M. Lafitte dit quels
ont éL€ les témoignages de reconnaissance qu'il 'a donués aux enfans
Perrégaux. Aprés la dissolution de la societé de 1807, une noavelle
sociéle a é1é formée ; et au moment du plaidoyer une autre allait étre
contractée. M* Crousse fait ressortir de cet éerit 1 preuve que la décla-’
vation de M. Lafitte n’est pas exacte. 1l demande que M. Lafite soit
" tenu de faire une nouvelle déclaration devant la justice, et il nedoute
pas, dit-il, que cetie maison , si justement honorable , ne sacrifie 4 ja
vérite les affections, qui ont pu »Jusqu’a ce jour, dicter ses réticences.
Me Barthe , avocat de M. Lafitie, s'éléve d’abord contre espéce de
diffamation qu’il a trouvée dans la bouche du duc de Raguse. « Mais,
ajoute Favocat, la douleur quien a éprouvée M. Lafitte a 616 atté-
nuée par cetle considération, quawmiliéu de Pescorte honteuse de ses
créanciers, le maigchal de France ne conserve la liberté; mi de ses
actious ; ni de ses payoles, »
Me Barthe demontre ensuites 1o Que |

a commandite n’existe plus;
2° Que la déclaration demandée A M. [

afitte est hors de cause.

a été faite de Parrdr de condamaation ;

M. le duc de Raguse ayant révoqué |
et les gontestations (qn’on avait voulu e ;
sence de M. IJ_H““.(E., arbitre des denx pai‘lins, d*""ﬂ“‘l.1'enaii{:ﬁ“?
crainte du papier imbpé futiud motif pour M. Lafitte d'anjg, i
ada duchese qu’elie ne pouvait plus avoir un intérédt dau’s sa |1|‘?’_“:"l'
la duchesse retira alors de chez M. Fafitte un million vingl_sixﬂl.s_?n;
franes en wraites sur Londres s ces traites ent été encaisspes ;"m“
Delessert; cette derni¢re circonstance prouve é\'idcmmcm‘qug‘]r N,
trait a eu lieu; 'avocat en tire pard pour combattre co que Me%m
quin avait dit sor les livees de M. Lafitte, « M. le maréchal e, i
guse, dit-il , qui a prouvé par ses spéculations combioen il était.. g
commergant , ne sait pas ce que ¢est que les livres de Commercq &)
la considération nécesssaive 4 une maison de bauque. Dire é’
commergant quil a faussé ses éeritures, ce serait dive 4 U0 Mg
de France qu'il a mangue a sa. parole ’honneur! » J 3‘"1,

Me Barthe soutient ensuite gue la commandite a cossé avee I g
solution de la societé; qui a eulieu en 1817, H fandraiy que; "
acte nouveau , les adversaires prouvassent que cetle société
tinuée. « Mais, dit-on, la commandity a été tacilement
celle de M=« Ja duchesse existe sous le nom du comte Pervésayy
fréve : M. Lafitte doit le déclarer. » Tout dela est ¢4 anger Ay
fitte; Tors méme qu'il saurait que le fréve abandonne une pat §
scear, devrait-il le déclarer? Que ferait sa déclaration? [“Ol'mcrilil-ej};t
un titre pour les adversaires? Non, sans doute; le tiers-saisi e aﬁ-'i
d'aillears mettre dans sa déclaration affirmative queles Fiitg qui so'ul:.
4 sa corinaissauce personnelle.» P

Llaffaive a été remise 4 huitaine pour entendre e Eavauy iy
plaidera dans le méme sens que b Crousse, pouran auty :

1 ; © Créatgiep
thitérvenant, et Me Persil, avocat de la duchi s de Ragiise, 7 &

a procuration de 1y ducle,
éviterdaasun ace £ .
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JUSTICE CRIMINEILLYE,

LOUR DE CASSATION. — Audicnce du & janvier.

(Présidenee de M. le comte Portalis) -

Sous L'empire de la legislation actuelle, la Cour de cassaiion petit-
elle , comme autrefois le Conseib dn Roi, en wvertu i réglemet de
1959, apprécier les circonstances pour relever deda déclidinos oy
colons qui se sont tardivement pourvus contre les arréts retdus dins
les colonies? (Rés. nég.) ; X

Dans son numéro du 3o décembre deenier, la. Gazette des Tribu-
nawx , en rendant compie de Paffligeante
leur,u élé_o])llgée de rappeier quiun areét de la Cour vovalede la Maras
higue avait condamue Bissotle ;
vaux foreds & perpétuité : par le mdme arcét, Duvanto, Frappart,
Delille et Eugene Delphile, aussi hommes de coulenr, ont”éte con-
damnés au banissement perpttuel , pour avoir, comme Bissette S B
bien et Volny, pris part i la publication de la brochure intitulées
De la situation des hommes de coulesir dans les Antilles. '

Duranto et consorts se sont pourvus en eassation contre cet arfét,

par le miinistere de Me Isambert, i

Une fin de non recevoir fut opposée a leur pourvai; elle éiait tirfe
de ce qu’il avait 6té formé plas d'une annde uprés que lecture lets
; al que par congéquent leie®
poutvoi élait tardif, et nou recevabie aux termes de Partiele ‘19 di
reglement de 1736, :
Sur la réponsé de Durauto ot consorts, qu'ils auraient manifesié'
dans les colonies intention de se pourvoir contre cet arrét, la Goilr!
de cassation’, par arrét du 14 octobre 1846 , ordonna qu'il serait fait!
apport a sou greffe de toutes les pitces el docuinens pnuvaulsc'rvi'rﬁ‘-
constater que les ‘condamnés avaient: mauifesté intention de so
pourvoir. ’ R v
Iis préiendaient que cell® intention avait été par eux manifestée’
lors de la lecture qui leur fut faite de arrdt de coudamunation , mais
que le greffier de la Cour avait refusé de feur en domier acte; qu'ils
avaient exprimé la méme volonté dans des lettres écrites, soila’
M. Richard de Lucy, remplissant les fonctions de procureur géuéral,‘
soit au général Dounzelot, gouverneur de la colomie. £
Sur la demande de Me Lsambert 5. Exc. le ministre dé la maring
ordonna la vérification de ces faits. Lear vErité ne put éire constalée
par aucun document écrit; mais Me Isambert peusa-que la Cour pou-
vait, aux termes de Pact. 12 du reglement de 1438, relever les de-
mandeurs en cassation de la déchéance qui le
du la nature des civconstances. En offot s aVépoque ol Fut veodu Var-
18t de la Cour royale de Ja Martinique, c'était une opiuvion commu
daus cette colonie, opinion partagée parles niagistrals eux-meémes,

ar clait opposéc , atign-

- 4 \3
‘que les hommes de couleur wavaient pasle dron de se pourvoir e

cassation contre les arréts qui ‘pronongaient coutie eux ‘des Colldam-'.
ations, « Lia Cour doit accueillir avee d'autant plusde favear le pour
voi des condamnés | a ajouté Me Lsambert, qu'ils avalent été acquits
tés par'le Tribunal de premiére instayce de la Martiniqhe , et quést
la Cour de la Guu_duluupé élait saisie par le renvoi de la Cour de )
salion, ils seraient infailliblement nis hors de Cour, comme Fazi
bieu et Volny, dont la position était identique a Ia lear. » it
Mais la Cour, au rapport te M. Ollivier , et sur les couclusions
conformes de M. Laplague-Barris : 3
Attendu qu'il ne résalte d'ancane des pitces et documens produits au grt’f"lj
de la Cour que les demandeurs aient marifeste, lors ety fecture’ de lear 1€
de condamnation, lintention de se pourvoir contre cel arrél ; -
Que dans 'état actuel de la législation il n'appartient pas 4 la Goar de oa
sation de proroger le délai preserit par la loi ;
Déclave le pourvoi non recevable,

fo -

fo= t y
arsure des honunes de cons, .

;5 Fabien et Voiny, ala petue des tras
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250 )

— Le Tribunal correctionrel, .n.'u's[ d’tme plainic en usiirpation st
in chemin publicet devant lequel if est Oppose par le prévenn qué ce
chemin est un terrain prive, doit-:l, avant destatuer, remvoyer devant
le Tribunal civil, pour f{ure juger prc?dub{'unent ceile question, et non
devant I"autorité administrative?.( Rés. aff. )

Un sieur Raymond , poursuivi devant le Tribunal de Tonnerre,
pour usurpation sur un E:hemm pubhc’, avait opposé que ce cheu'lm
¢lait une propriété privée, et demandé > qu’avant de statuer sur i.uf:-
tion correctionnelle, ce Tribunal renvovit devant le Tribunal civil
pour faire juger cette question. : sard]

Cette' demande fut aceueillie par Ie Tribunal de Tonnerre; mais le
Tribunal d’Anxerre | jupeant sur Pappel , pensa qu’il appartenait &
Pautovité administraiive seule 'de decider si le chiemin était ou pu-
blic'ou prive.

M. le procurenr du Roi, pres le Tribunal d’Auxerre , ¢ pourvut
en cassation contre ce jugement. i

La Cour, au vapport de M. le conseiller Gary et sur les conclusions
conformes de M, Laplagne-Bais avocat-géncral -

Altendu qu'il n'apparlient pas exclusivement & I'alitorite administrative de
* déeider si un chemin est un chemin soit public, soit privé ;

Que, dmml‘cspéce, larconnaissance de celte queslion n'est pas récl(}mée par
celte aulorité ; 3

Que la publicité d'an chemin peut &tre appréciée par des titres et des rap-
ports d'experts. et que les Tribanaux civils sont compétens pour user de ces
modes d'instraction ;

Casse et annulle, ete.

Aprés ces deux affaires, M. le président Portalis s'est retivé et a 616
remplacé au fauteail par M. Bailiy, doven des conseiliers.

— La Cour a eusuite statué sar une demande en renvoi pour cause
de suspicion légitime , formiée contre le Tribunal de Tarascon et les
autres Tribunanx de la ci-devaut Provence, Colte cause présente des
circonstances exlraordinaires.

M. le couseiller Debernard a déclard qu'il ne pouvait mieux faire
connaitre les faits 4 la Cour qu’en lui donnant fecture du mémoire
védigé par Me Dalloz , mémoire dans lequel les faits sout expliqués
avec autant de force que de modération.

Le chevalier de Preigne etson fiere avaient héritéde lear pere
une fortune ¢'élevant 4 plus de 500,000 fr. Cette immense fortune
a é1é engloutie par des frais de Justice. Plus de soixaute saisies jm-
mobilieres furent pratiquées contre eux sans nécessité : des Jjngemens
d’une longuenr exorbitaute furent levés pat les avoués du Tribunal
de Tarascon : tous furent adinis en taxe, - .

Ces fiais si énormes provoquerent la sévéiité du gonvernament.
Six avoués du Tribunal de Turascon furent destitués; un jugede ce
"‘Lribunal fat censure par la Cour d’Aix; un autre Fut destitus de sa
qualité de juge dinstruction; le président a donné sa démission ; le
greffier et le procureur du Roi ent &1é destjtugs.

Laction des héritiersen dnmmageset intérétsest

aujourd’hui portée
devaut le Tribunal de Toulouse H

et c’est a Voccasion de cetle action
que des mémoires ont 616 publiés par le chevalier de Preigue. M., le
brocureur du Roi, présle Tribunal de Tarascon, a fait saisiv un mé-
moire et a prétendn qu’ii contenait des injures et des diffamitions
contre la Cour royale d’Aix, le Tribunal de Tarascon 2
et le maire de.cette ville ot autres fonctionnaires.

Clest dans ces circoustances que le venyoi pour caase de suspicion |

a été demandé, .
La Cour, au rapport de M. le conseiller Debernard :
Allendu qu'il existe des motifs suffsans

bunal de Tarascon, sans quiil soit ‘besoin

renvoi pour suspicion légilime formee contre les autres Tribunaix du ressort

de la Cour royale d’Aix ; .
Renvoie Ia cause devant le

de suspicion légilime contre le Tri-
de sexpliquer sur la demande en

Tribunal correctionnel de Toulouse,
—-'—w.__
COUR ROYALE D'AMIENS. ( Appels

scorrectionnels. )
(Correspondance particulidre, )
Distribution de bibles et de traités religieux aux protestans.

Cette cause intéresse I'existence de la société biblique en France,
et de la société des traités religieux. Comment en efiet ces sociétds
%_Jourraieut-el[es atteindre le but qu'elles se proposent, si elles sont
orcées d'avoir recours 4 des libraires brevetés pour des disteibutions

“qui, sous un certain rapport, peavent paraiwe uuisibles an commerce
de ces mémes libraires, I| faut douc recounaitre que ces distributions
SOLL gratuites, soit 4 un prix véduit et bien inféricur a ceux du com-
Juerce, faites sans rétribution par des protestans zélds 4 leurs freves,
ne constituent pas Pexercice de la librairirie sans brevet. Clest
.(’lans ce sens que la Cour d’Amiens vient de juger V'affaire dont yoici
Lexposé sommaire.

Une société anxiliaire
Partement de'l’Aisne, et
Cette société. Voulant exercer dans les coutrées voisines de son domi-
tile le commerce de colporteur de mouchoits, il se chargea en méme
lemps de quelques bibles et de quelques trajiés religieux, pour les
fl'$l}'lbllf?t‘, suivant les instructions desdeux s0cietés, purmi les protes-
tans, Mais 4 quelques licues de son domicile, il fut arrétd par deux
fendarmes qui, quoiqu’il fit porteur de papiers bien en regle, vou-
urent visiter son havre-sac, et découvrirent los livres qu’i‘lj portait,

$ dresstrent alovs proces-verbal et le conduisivent devaut M, le juge
S8 paix de Guise qui ordonua sa translation devant M. e procareur
‘;Lsz‘::l: a|:) ?’_(;r\'.ius. Ces faitg se Puﬁ-‘iﬂiﬂlll‘z‘.l.l mars 18_‘3.{3‘. Mis en Iibgrté,
B, .Ii erbecy’ pouvait croire -Cett "uf;.nm tecminee, lorsque’ dix
Sapres, on janvie 1827, i fut cité en police corecctionnolfe.

dela sociéie biblique est établie & Lémé, de-

le sous-préfet |

le sieur D(‘.rbecq est membre du comité de

7 \
Acquitté pav Ie Tribunal de Vervins, par le mnuﬂ[ue'lc reglemc'l.'{!.
de 1723 n'avait plus d’existence , Actuitié a Laf_m , sur l,appel ol pav
le méme wmotif, la Cour de cassation cassa le jugement de Laon, et
renvoya devant la Cour d’Amiens la connaissance de Pappel interjess
du jugement de Vervins. ; 4
Devant cette Cour, il aurait &té bien facile & Me Roussel » charge:
de la défense du sieur Derbecq , d’obtenir gain de cause quant au -
glément de 1923 : la jurispendence de la Cour, mamfestt?_e tout re-
cemment encore par deux arréts, n’est pas équ:.\'oque; mis un pa-
reil suceds pouvait avoir pour résultat de conduire encore Derbecq en
cassation,, et par suite devant quelqu’sutre. Cour pour airiver enfid,
it passaul une troisieme fois devant la Conr de cassation, au Cfm&ml
d’état, qui aurait rendu peut-éire une ordonnance semblable a celle
du 1 septembre 1827. Micux aurait valu pour le siewr Derbecquue
condamnation prononcée de prime abord a Vervins, qu’un‘e suite
de succes, pour lui si dispendieux, et qui auraient di aboutir & un
pareil résultat; ] - ; balks
Aussi 'avocat , aprés avoir remarqué que de m?mbial)les’ questions
qui autrefois, si elles avaioyt é1é souleyées, seraient passees inaper-
gues. occupaicnt aujourd’hui tousles eaprits, conlinue cnees lermes:
« Do vient ceite différence , Mossieurs ? Doy vient que vous-
méumes certainementsentes quevotredécision n’intéressera pas le Ql‘f—"
vena seul, qu'elle produira des effets bien plus im;‘fll‘lalls » que o’en
peuat produira pour Pordinaire Pacquittemeat d’un s:mplc'zctg’oyen on
sa condammation & une amende, Fit elie-méme de 500 fr.? Cest que
HOUS VIVOUS $0US in gouvernement vrainient i't‘!)l’é.'i(’.lllll’tlf'g Cost que
nous possédons une Charte constitutionnelle; c’est qu clle f,%xc les
droits et les devoirs de chaque citoven, et que tous sentent gqu’un ar-
rét, qui blesserait quelgue droit accordd, qui i:'npciserut} quelgue de-
Voir uon prescrit par la Charte, frapperait d’un coup funeste la sq-
Ciété entiere et chacun de nous en particulier; cest que tous com-
prennentqu’au contraive, un arcét, comme ceux gue vous éles secou-
tumés i rendre, Maz.\sieurs, qui trace avec une juste fermetd yaves
une noble impartialité les limites exactes des dioits et des devsin,
tend a rendre les«ing et les autres plus respectables plus sacrés, et
encourage les citoyens & s'acquitter de toiis leurs devoirs y. Certains
q’is sont de jouir de tous leurs droits; ¢’est que vous-mémes, Mes-
sicurs, éies citoyens, et qu’a ce titre vos droits comine vos devoirs
vous sont chers , c’est que de plus vous éies les gavdicns permancis
de ces droits, les modérateurs continuels de ces devoirs; Cest qu'in-
vestis de cette noble fonction ; voive cozur vous dit a chiaque instant
que la société se repose sur vons avec confiance, qulelle attend de
vous sa sécurité, son bonheur, qu'elle cherclierait dans o danger un
abri dans le temple des lois » auprés de ses magistiats , et que vous
ue voulez pas tromper les justes, joserai dire les honorubies espé-
rances de la patrie. o e
» Yous nous pardonnerez sans doute, Messieurs, ces réﬂe!um_ls pré-
liminairés; car déja vous avez reconnu que la liberté des conscieuces,
droit imprescriptible de tous les hommes, qui n’a pas besoin d'éue
garantie par la loi f'midnmenmle, et enfin la liberté des cultes, que !ﬂ
Charte accorde 4 tous les francais, penvent ne pas paraitre tout-a-fait
désintéressées dans cette cayse, : PR
» De quoi Sagit-il eq’effer avjourd’hut, Messicirs? Dune distri-
bution de Bibles ot de traités religicux, faite par un protestant zéis
au nomn d'une sociéié reconnne et autorisée, a quelques membres de
s4 communion. N'est>ce pas de la partdu distributeur uu acte de cha-
rité méritoive? N'a-t-il pas espéré , en coopérant a I'instruction reli-
gieuse et morale de ses fréves; se procurer e plas grande abondauce
les grices et les bénédictions célestes? It ceus qui out recu de lui ce-
livre sacré, n'ont-ils pas ainsi fait une profession de leur foi. N'ont-ils
pas pris 'engagement d'étudier co livre, de faire des préceptes et des
conseils quil renferme la 1égle Je lears actions? N’y-a-il donc pats
des deux parts acte de religion? Es dés lors ne peut on pas s'étonuct
de voir autorité publique intervenir dans de pareils actes , les cen-
surer , vouloir les punir? Peut-on se refuser, 4 craindre que ce
ne $it un premier pas dans une voie d’imolérauce, quand. suy-
tout' on ‘sait, et ce fait est notloire > que de semblables distribu-
tions, des. ventes 4 prix d’argent et avec bénéhce pour les veii-
deurs, ont encore tous les jours lieu publiguement par les mission-
naires, qui parcoursnt fréquemment uos cités et nos campagnes, et
par des agens cominissionnés, brevetds peut-8tre par eux, comme, si
un semblable brevet mettait 4 Pabri de Papplication de la loi de8i4
etdu famoux réglement de 1723, : ;
' » Comment ces inquittudes n’avraient elles
conduite que les agens de Vautorité, serai-je forcé de le dire,
un magistrat méme, le juge de paix de Guise, ont tenue envers e
sicur Derbecq? incarcéré d’abord & Guise, M. le juge de paix deman-
de sa translation 4 Verving, translation défendue parfa loi, puisqu’un
maudat de comparution devait seul dtre décerné suivant l'avt. 94 dn
Code de procédure civile.: Et ce citoyen domicilié i quelques Jicues
de J4, lieu connu par les papiers qu'il porte, comment est-il traduit
a4 Vervins? Comme un vil criminel , comme un scélérat souilté de
crimes , les mains enchainées i cestainsi qu'il parcourt Ia route et
entre dans cette ville ;' heureusement il est alors mis en liberté | et
pendaut dix mois cette affaive semble oublide; ellese réveille enfiy
¢t nous sayous par quelle filigre elle passe pourarviverdevant la Cou, v
d’Amiens ». '

pas redoubié par la
I

Elavocat, pour prouver que le sicur Derbeeq n’est pas libraire

donue quelques détails sur la Socicte bibligue et sur cslie des traites
religieux. I les appuic des rapports aunuels de ces S0CIELs, et qucts
ques faits qu’il signale en passant excitent Pintérét. T montre en or.
fet que depuis huit ans seulement qu'existc en France Ja Societe bi-
bligue elle a déjh distribué 77,000 bibles complétes ou nouveauy

lestamens, et qu'en Allemagne un prétre catholique a seul distriby ;




/
\

lus de 6oo,000 exemplaires dn livre sacré. Il prouve que .df'pl}lfl
T’inali[ulion des sociétés bibliques, la bible entiére ou en partie a éle
traduite dans toutes les langues connues, dans des dialectes dout le
uom wéme jusgque-la élait meonuu. Pour opérer d'aussi prf\dxgwux
effets, il demande ¢'il faut se servir exclusivement des libraires bre-
vetés, ou s1, au contraire, le gouvernement, en auloris.nnl. la sociéu‘é,
ne lui a pas nécessairement permis d’avoir des distibuteursbéné-
voles. Les libraires voudraient-ils coopérer 4 une ceuvre qu'ils peu-
vent regarder comme plus nuisible qu’utile & leurs intéréis?

Le droit de distribuer une fois admis, I'avocat arrivant au sieur
Derbecq établit que comme membre du comité de la société auxi-
liaire biblique de Liémé, il était chargé plus spécialement de ce soin,
et qu'ainsi c’est au nom et avec "autorisation de la société qu’il a agi.
. Considérant ensuite en lui-méme le fait reproché au sieur Der-
becq, Pavecat pronve facilement qu’il ne le constitue pas libraire,
1l est vrai qu’un libraire doive ére un commergant, qu’aux termes
de I'art. 1 du Code de commerce, un commercant soit celui qui fait
des actes de commerce habituellement, et que de la part du sieur

- Derbecq qui donne des livres gratuitement ou & un prix inféricur
méme i celui de fabrication , il n'y ait pas acte de commerce dans le
sensde I'art. 512 du méme Code.

« Yous renverrez donc le sieur Derbecq de la plainte, dit Me
Roussel en terminant; il ne lui suffit pas que vous déclariez qu’il n’y
a'pas de sanctiows pénale a [a loi qu’il aurait transgressée: il faut pour
lui gu’il soit coustant et reconnu qu’il n’a violé aucune loi du pays.
1l faut encore, Messieurs, que ce fait soit reconnu pour la société bi-
bligue toute entiere, doni le siear Derbecq a été V'agent; pour tous
ces hommes honorables qui composent son comité, dout plusicurs
fout partie des premiecs corps de I'état, dont d"autres vepréseutent le

iavque dans les pays élrangers ou assistent a son conseil; qui, tous
enfin par leur position sociale, par leurs brillans talens, mévitent
Yestime et la considération générales. Hs sont en quelque sorte au
jourd’hni solidaires avec le sieur Derbecq, et il n’est pas possible-
gue de pareils hommes aient ou sciemment, ou par erreur violé
quelque disposilion de la loi. Ce serait cependant ce que vous decla-
veriez, Messieurs, si vous décidiez aujourd’hui que le sieur Derbecq
a exercé la libraivie sans brevet. »

La Cour, sur les conclusions conformes de M. 'avocat-général , a
rendu un arrét ainsi congu :

“Considérant que les faits énoncés dans le procts-verbal rédigé le 12 mars
1826 par les gendarmes, ete. , ne constituent pas un acte de commerce de li-
brairie, puisque Derbecq n'a pas eu en vue de procurer un salaive, et que
diailtenys il n'a point exposé en vente....

Le renvoie sans dépens,

e —— P ——
, ABUS I’AUTORITE
Reproche & M. le comte de Goyon, préfet de Seine-et-Marne. i
- Le a7 juillet dernier, le couseil de vévision , séant i Melua , et pré-
sidé par M. le préfet, a réformé , aprés les enquétes accoutumées , et
pour cause de bégayement, le sieur Briere fils. Celui-ci a été infosr-
m¢ que M. le préfet avait cru pouvoir revenir sur la décision. Une
sommation lui a été faite & I'eflet d’en obtenir une copie officielle.
Elle est demeurée sans véponse. La loi déclare les décisions en ma-
tiére de recrutement définitives, et un avis du conseil d’état de 1820
a décidé qu’elles n'étaicnt susceptibles d’aucun recours en révision.
Briere fils, menacé d'éire enlevé de son domicile par les gendarmes,
_a déposé une plainte en abus d’autorité, délit préva par Vart. 26 de
la loi du 10 mars 1818.

M. le préfet a requis alors des poursuites 4 Veffet de prouver gue
la décision du 27 juillet avait é1é la suite de manceuvres frauduleuses
par lesquelles les membres du conseil de révision auraient été sur-
pris. Une ordonnance de la chambre du conseil , séaut & Melun , a, le
28 décembre, déclaré n’y avoir lien & suivre sur ces mancewvres.
Quant a la plainte, le Tribunal s'est déclaré compétent pour en con-
naitre; mais se fondant sur ce qu’a la date du 14 aotit, il serait inter-
venu une seconde décision du conseil de révision, qui déclare Briére
fils apte au service militaire, il a déclaré également n’y avoir lieu &
SMIVICs ) ol

'Briére‘a interjeté appel de cette ordonnance devant la chambre
d’accusation de la Cour rovale de Pavis. Il soutient que les décisions
des conseils ne peuvent pasétre revisées, parce qu’elles sont des ju-
gemens, et qu'il y a lieu de suivre sur sa plainte, Nous ferous con-
naitre le résultat.

L a—

E JUBDICIAIRE

J DEPAWTLLMENS.
— Depuis envirqn quatre mois des poursnites rigoureuses onféé
faites , dans les trois anvendissemens des Hautes-Pyrénées, contre les
persorines qui s'étaient livrées & I'usure. Des amendes, pour des
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sommes considérables; ont é1é prononcées. Eutr'autres, le sieur
Dl’mrh‘ernud , un des principaux propriétaires de la vallée d’Eaure ,
a é1é condumné par le Tribunal de Bagneres, a 33,000 fr. et & un em.
prisonnement de deux ans; le sieur Raval, par le Tribuuval de Lour-
de, & 21,000 fr.; un troisieme iudiw;idu 5 par le méme Tribunal , 2
une amende de 16,000 fr., etc.... D'autres plaintes attendent de now-
velles poursuites. Il y a appel devaut le Tribunal de Tarbes des con-
damnations ci-dessus.

Le sieur Raval est en fuite sous le poids d’une ordonuance de prise

260 ),

de corps, comme prévenu de subornation de témoins, Son commn
qui est en méme temps sou débiteur et sa victime, a §té .urg Ime'
quitté anx_derniéres assises. Il a confessé le Faux lémoigna",eg 3 ©t ac.
tenant qu’il avait agisans discernement et sans v Y {',,Ou' "W
fluence des menaces les plus violentes de &4 22 Vi,
en piésence d’une ruine imminente. o,
. — Le 1 décembre, deux employés de la régie des contig
indirectes & Chartres, se transpor'ient chez un aubergiste
ville, pour faire perquisition dans la chambre qu'occuimig
rement le nommé Glatz, horloger en bois, de Rambouilleg
demande les montres qu’il peut avoir; on le somme de | '
évidence, et Glaizouvre un coffre fermé 4 clef,
montres d’argent; on lui demande 8l ne porte pas une montpe
lui. Sur sa réponse aftirmative, il tire sa montre d’or que depuis g
ans il portait. Les employés examinent le tout,, et reconnnissantcm
ces montres ne sont pas revétues du poinconlégal, ils déclareny oo
Glaiz est en contravention a la loi du 19 brumaire an 6, pour a:ll.""
cu ces monties en sa possession. 1l est cité en police correctio;me]r:
y

olonté 3
la part de son ¢r

butiong
de celge
Pa-'laag.‘g.
0 ui
> 165 metqre en
qu Conlenait silx

la prévention s'appuie sur ces mots qui se trouvent dans le
possession que les mongpeg ci

verbal que Glatz a déclaré n'avoir en sa
dessus exposées envente.

A Paudience dn 26 décembre, M® Doublet a rapporté au
Glatz la patente de cet homme , qui est celle de marchand d'hoy|
en bois, et il a soutenu que la contravention n'existait pas, Pui:qg::
les employés ne trouvaient eriminelle que la possession des montreg.
il demandait & prouver que ces montres étaient renfermées dang
coffre fermant a clef. Enfin, la saisie pouvait elle s'étendre i |a Iltn:-
d’or que depuis cing ans portait Glatz? Pouvait on saisir les mogve.
mens des montres , malgré arrét de cassation qui dit le contraipe?
Aprés une longue discussion et un délibéré, le tribunal 5 dang son
audience du 2 janvier, a maintenu le procés-verbal, condamog
Glatz 4 200 francs d’amende, et prononcé la coufiscation des mop.
tres , par application du la loi de I’an 6.

Glaiz a interjeté appel deés le lendemain.

— Lundi dernier, le juge d'instruction, le subtitut du procureuy
du Roi, et le grefier du Tribunal civil de Douai revenaient i |y
nnit tombante de Marchiennes, dans une voiture. Arrivés dnnp
le bois de Flines, ils y furent , dit-on, arrétés par des malfaitenrs
qui ont été déconceriés par la boune contenance des magistrats, :

PARIS, 4 sanvien.

— La question de savoirsi les compositions musicales manuseritos
et inédites sont saisissables par des cvéanciers s'est présentée dans la
succession de M. Vergnes, jeune compositeur, enlevé aux beanx argy
par unc mort prématurée. Sa veuve, qui a perdu son proces en pre.
miere justance , a fait plaider aujourd’hui sa cause a la premidre
chambre de la Cour royale par M¢ Delangle. Le bien-jugé de la sen-
tence a été€ soutenu par Me Galisset, au nom des créanciers. La cause
est continuee a huitaine pour les conclusions de M. Jaubert, a\’ér.“.df

général. S b
*érait pas la premiére fois que madame Gitlot, culontibie

noin de

—Cen
par état et volage par caractére, paraissait devant la police corsection-
nelle, sous la prévention d’adultére. Déja sur la plainte de M. Gillot,
Vinfidele a é1é condamnée 4 une année d’emprisonnement. Cetle le-
con sévere de la justice n'a pas plus profité a madame Gillot que
trop facile indulgence de son mari, qui consentit & abréger le temps
de sa captivité. Eile v'usa de sa liberté qne pour aller partagerla
chambre du sieur Chasseau , servurier, chez lequel elle fut saisie e
flagrant délit. Sur une nouvelle plainte du siear Gillot, elle a com-
paru aujourd’hui, avec son complice, devant le wibunal de poliee
correctionnelle. - E

M=¢ Gillot est une petite grosse femme, fraiche encore et rebondie,
ramassée dans sa courte épaisseur , d’une pétulance sans pareille, in=
terrompant indistinctement. président, avocats et témoins. « Mon
» mari est un brigand , disait-clle, lorsqu’eile pouvait placer son
» mot; je ne demandais pas mieux que de vivie avec luij jemly
» €tais inéme' proposeé; mais monsieur me faisait tonjours mener ap
» corps de garde. Me voici devant mes juges, et je vais [ui en dive...
» Vousallez savoir des choses surnaturelles, que je n'ai pas voult
» dire dans mon premier procts. Non seulement Monsieur n'aimé
» pas sa femme, mais encore.... quelle horreur!.... » i

Le tribunal n'a pas jugé convenable d’en entendre davantage, &
a condamné la femme Gillot & deox années d’ethiprisonnement ¢t
Chussean, son complice, a trois mois d'emprisonnement et 100
francs d’amende. :

« Brigand, ¢'est écriée la femme Gilloten entendant cette sentent®
».et en mettant le poing sous e mez de son pacifique époux, bit
'» gand, tu me le paieras. On saura tous les vols que tn as faits; [
» iras sur ’échafaund.... Tu veux aveir mon bien ; mais tu seras pets
» du avant d’en toucher un sou: » : e ’

— Le 30 déceinbre dernier, des voleurs pénétrérent a l'aide de
calade chez un blanchisseur d’Auteuil, et apres avoir enfevé v
somme de 1,500 franes et quelques couverts en argent, ils empet
terent aussi la batterie de cuisine en cuivre, qu'ils enterrérent ”l’;
un champ voisin. Avant-hier, au moment oit ils arriverent suf o
licux, pour y prendre le produit de leur vol, ils furent avréiés P

le gavde-champétre et deux gendarmes.
= e
TRIBUNAL DE COMMERCE.
, Fatvurres. — Jugemnent due 2g déeembre. :
Cressini (Marie Joseph) poélier-fumiste, rue des Vieux-Augustias,

n° 6y
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