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Y a-t-il substitution prohibée dansune disposition testamentaire ain.

st eongue: « Je legue a Pierre telle portion de ma fortune, 1éversible
% sur la téte de sa femme et sur celle de ses enfans? » ( Rés. nég. )

La demoiselle Billouard , fermiére, fait le 7 février 1824 un testas
ment dans lequel elle divise sa Fortu.ne‘en trois parts égales. La‘ dis=
f)osilion concernant la troisi@me est ainsi congue: « Je donse et légue
» le troisiciie tiers a Pierre-Louis-Toussaint Perreau, mon neveu,
» véversible sur la téte de Brigite Thibaut, ma niece, et sar ses ei-

ns les plus malheureux. »
% {:nstestall:'icc décede; Perreau dgemargde la délivr_ance de son legs.
Jugement du Tribuual. de premiére iustavce, qui aunulle le’ legs
comme entaché de substitution.
© Perveau a interjeté appel. \ Bkt ‘ :

« Toute ‘la difliculté, a dit M* Gilbert-Boucher, son avocal, git
dans le'mot réversible emplové dans le testament. Ce mot mracl_é_!'i'ag-
t-il une substitution? lm‘izoasible de le¢ soutenir; car il est de princi-
pe queles actes de dL:rmcn ¢ volonté doivent éire e
par les paroles do_nl > est servi ‘lc testaleur que par le sens qu'e f?s
présentent: Magis sensum _quim verba ampleet oportet. Cela posé,
guei xens la femme Billouard a-t-elle pu attacher A cette expression
réversible? Gelui que pouvait v attacher une fermidre simple, iguno-
rante counne on l'estala campague, Ce qu'elle voulait, c'éait don-
ner Pusufruita Perreau, son neveu, 'asufruit seulement, et la nue-

ropriété i sa femme et i ses enfans; mais elle ne pensail poiut i
}:mirc une substitulion , sorte d’acte dont le nom n'était probablement
Jamais parvenu jusqu'a elle; 1 . eRr

» Jadmets cependant qu'il faille voir une substitution dans: ce
mot réversible. .lln dis que ce ne serait pas un fidéi-commis, mais une
substitution valgaire expressément permise par Part. 898 du Code
avil. Une premiere régle que le juge ne doit jamais perdre de vue
lorsqu'il s'agit de testament, cest qu’a moins de préuve contraire, le
testateur est toujours ceusé avoir voulu se conformer 4 la loi. Une
seconde, non moins importante, ¢'est qu'il faut interpréter les actes
potits ut valeant quiti-ul pereant. Un troisiéme princij. , enfin,
Cest-que P"annulation d’un testament est une peiue, et que ies peines
ne s'appliquent qu’a des contraventious formellement prévues par la
loi, Telle est la goctrim‘. de d"Aguesseau, Lemaitre, Ricard, les meil-
lews guides en cette matiére.

» Cela posé, que veulent: dire ces mots: Le tiers sera réversible !
Siguifient-ils que ce n’est que dans le cas ou I"héritier iustitue mour-
Yailapres la’ testatvice que les apposés en second ordre devront re-
cucilliv? Ou plutét ne peuventls pas siguifier qu’ils recueilleront,
wéme si I"héritier institué meurt avant la testatrice oy refuse d'ac-
cepter le legs. ¥

» Laseconde de ces interprétations est tout aussi admissible que

4 premiére. Par lui-méme le mot réversible ne suppose poiiit le dé-
cbs de Phéritier iuslitué comme condition nécessaire, indispensable,
du dioit/de recucillir daus la personne de coux que comprend la vo-
Cition. Dés lors, il m'y a pas dans la' clause dont il s'agit trait de
lemps , ordie successif, obligation de conserver et de rendre ) caracle-
'es essenticls de toute substitution; il y asimplement désignation

‘un individu au lieu et place d’un autre individu en cas que celui-
4 e veuille ou ne puisse recueillir le legs,

» Cette disposition : Jinstitue Paul et Jje lui supstivue Pierre, ren-
‘rmait autrefois une substitution compendieuse, cest-a-dire tout a-
*fois vulgaire et fidéi commissaire; et M. Merlin décide qu’aujour-
Phui la' substitution compendicuse.ue peut dans aucun cas avoir

"autve ‘effat que celuai dé substitution vulgaire ( Repert. de jurisp, Fo
SUbStY. directe §5,0v°5). A conp siir le mot substitue , a bien au-
tant de force que le mot reversible ; pourquoi donc dounerait-on i ce

trnierle pouvoirde vicier un legs auquel autre ne porterait au-
Cune atteinte ?

» LA question daillenrs a &té décidée in terminis, par arrdt de la

our de Riom , du 28 mai 1819, La clause était ainsi congue : « Je
® Venx que si quelqu’un de mes héritiers institués vient a déc
" Sans enfans | sa portion 'soit réversible i ses freres et sceups.

Owr déclara ce legs valable. Pourvoi
Waid fa Cour de cassation |e rejeta par

»Ou yous demadde, a dit e (o

éder
» La
fut dirigé contre son arrée;
arét du 10 janvier 18ay.

ruinant Me Gilbcrl-Boucllcr, dar.-

interprétés. muoins,

nuler une disposition testamentaire. Cette peine sévére, ce sont les

héritiers du sang qui la sollicitent de vous. Mais, Messieurs, vous
vous rappellerez ce que disait d’Aguesseau , que si la faveur due aux
héritiers du sang peut influer sur les déterminations de la justice,

[ c'est lorsqu’il s'agit pour eux d’une part plus ou moins forte dans la
succession , et jamais lorsqu'il est question de savoir s'ils en seront ou
non exclus.»

Me¢ Mauguin, avocat des héritiers du sang 4 prend la parole. « En
mitiere de testament, dit-il, ce qu'il faut avant tout rechercher, c’est,
intention du testateur. Qu'il soit éclairé, qu'il ne le soit pas, il a
eu une volonté.Quelle est-elle? Voila ce qu’il aut connaitre.Or, n’est-
ce pas faire violence & celle de la demoiselle Billouard que de pré-
tendre qu’ellea voulu donner la Jouissance du legs a Perrean , son
neveu, et la nue-propriéié a sa femme et & ses enfans? La testatrice
legue le tiers de ses biens; est-il rien de plus vrai? Le mot générique
biens ne s'entend-il pas tout i-la-fois de Pusufruit etde la nue-pro-
priété? Pour séparer les deux choses, il et donc fallu une disposition
expresse: Elle n’existe point; c’est donc le tiers en toute propriéid
_que doit recueilliv chacun 'des légataires dénommés au testament.
Soit, a-t-on dit; mais s'il y a substitution, elle est vulgaire, et non
- pas fidéi-commissaire. Voyons donc ce que signifie le mot réversible,
et tichons d’apprécier au” juste sa valeur. Daps la langue du droit,
réversible s'entend d’une chose qui s"absente , repose sur une 1éte,
puis revient , aprés un laps de,temps plus ou moins long , sur.une
autre téte. Par exemple, dans le dvoit de retour » I'objet doungé passe
du donateur au donataire la propriété en demeure par devers lui tant
qu'il existe, et ’il décede sans en avoir disposé, elﬁz revient an dona-
‘teur. Dans la langue usuelle , la signification du mot réversible est la
méme; c'est encore une chose qui part, se repose, Pnis revient. Ainsi,
que latestatriceait emplové le mot réversible dans | unon "auntre de ces
deux sens, il en résuitera toujours que Perrcan devait d’abord re-
eucilliv, sa femme aprés lui, puis. ses enfans, 11 fallait que le pre-
mier degré garddt, jouit, et qu’ensuite il rendit, I y avait donc or-,
dre successif, obligation de couserver et de rendre, en un mot, sub-
stitution, = - ' _ :

« Mais, ajoute-t-on, i 1a testatrice avait su violer laloi, elle n’aurait
pas disposé dela sorte. Qiimporte si elle I'a violée! 1 ne sagit pas
ici d'interpréter le testament en bien ou en mal , pour ou contre : il
faut le voir tel qu'il est; et 8"l contient un vice , 'anuuler. On ob=
jecte encore’ que le mot réversible s'applique & la substitution vul-
faire, aussi bien qu’a la substitution fidéi-commissaire. Je ne le nie
point; mais dans Pespéce, ce mot a un sens déterminé par Pattribu-
tiont en toute propri¢té du legs a chacun des appelés, attribution qui,
ne devant se réaliser qu’a des époques successives, met chacun d'enx,
dans Pobligation de conserver et de rendre 4 celui qui le suit immé-
diatement. Enfin 'on invoque cet axiome de droit, qu’il faut plutds
entendre les actes dans le séns ol ils doiveut produire un effet quel-
conque , que dans le sens ou' ils n’en produiraient aucun. F'en con-
viens; mais il faut que cela soit possible. Dans foute substitution , il
¥ a une disposition et une comﬂtiou. Ici la condition est que Per-
reau remfe a sa femme, et que celle-ci rende A ses  en-

ans 5 si , comme on vous le demande »  Yous répartissiez
entre tous les appelés, ce qui d’aprés le testament, n’a pu étre
donné a-la-fois qu'a I'un d’enx, vous w’interpréteriez plus, Messieurs,
vous violeriez la volonté de la testatrice, 1l faut done en revenir i ce
point. Y a-t-il substitution ? J*ai prouvé affirmative. Vous annuleiez
donc, Messieurs, les clauses qui la renferment. »

M. Bérard Desglageux, substitut de M. le procureur-général, apres,
avoir passé en revue la jurispradence , sur des espices présentées
comme analogues , apres avoir rapproché les diverses dispositions du
testament de celle qui fait I"objet du procés, a pensé qu'on. ne pou-
vait se refuser d’y voir I'inteution bien rononcée chee la testatrice de
conserver a tout prix le 'bien donnés v.tms sa famille. Il a eu consé-
quence conclu 4 la confirmation de [a sentence,

Mais la Cour:

Considérant que:par testament ologr
déposé poun minute i Decan, notaire
Billounard a légné un tiers de ses propriétés i Louis-Toussaint Perreau, le dit
legs réversible sur la téte de la fernme du dit Perreau, niéce de la testatrice ,
et sur les enfans les plus malheurenx des dits Perrean et femme ;

Considérant.que le mot réversible employé par la testatriee dans celte dispo-
sition au profit de Perreau, parait avoir'ea powobjet d'exprimer Fintention .
ct la volonté que le legs 4 lui fait passit & la femme da iy p
nier Blait décédé avant la testatrice , et éncore (que le legs passit aux enfans
| les plus malheureux de Perrean el sa femmie, sices derniers venaient i déce-

der avant louvertare de la succession de Ia testatriee ;

aphe du 7 février 1834, enregistré gt
a Paris. le 18 avril 1826, Rose-Julie

exrein si ee der-

Que eelte disposition we eonlient pas Yobligation de conserver et de vendre:
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gue dis lors, ui_Ee' l;'ﬁntrﬁ!ne pas négessaivement I'idée d'une substitalion

fideéi commissaive prohilite par le Code civil, et quelle peut élre au contraitre
eonsidérée comme une substitution vulgaire que la loi autorise ;

Considévanbd sillenys , jque & les éxpidssions dontla testalrice gest servie '
pouvaient faire naiire desi;goulen‘ sur sa volonte, relativement au legs dont il

s'agit, ces doutes devraient étre interprélés dans le sens dela validité de la dist
positiGn, d'aprs ce principe que nul ne peut élre présumé avoir voulu faire
un acte prohibé par la loi, et encore, suivant la régle qui veut que les disposi-
tions lestamenlaires soient cntendues dans le sens selon lequel elles peuveut
produire effet, plulGtqueisuivant eelui ot elles vesteraient sans valeurs

Par ces motifs, la Cour déclare valable le legs fait au profit du sicur Perreau;
en conséquence ordenne que le testament de Rose Julie Billonard sera exéculé
selonsadorme et teneury que les héviticrs naturels seront lenus dans la huit

laine de la signification du présent aryét de faive délivranee dulegs faitau di-

Pcmaq, sihon que le présent arvét vaudra délivrance; ele.,

JIUSTICE CRIMINELELE. v

L COUNRDE

Bk

C‘ASS:&:'I' 10Ny — Avdience du sy ilécennbre..

£ 6 { Présidenca de M. leeomte Portalis. )

OLés diSposifions di'Code "pénal refalives & la complicitd et a layrés
eidive’ sontelles applicables i outes les’ lois, speciales et postérieu:
Fes, gt ne' contlerment’ pas & ecct cgard d'exception. formelle?
(e oY puisased tust L :

 SPECIALEMENT , ces dispositions sont-elles ap plicables aua erimes et
(Z;‘ﬂ'l.i.j:l‘;;;ugi par: la lot du v0 aved 182b sur e sacrilegs?

PR Pechot” étatent ‘conpabies de’ s'étre, rendus complices (d’un
Vol ‘de'vises Saciés comniis dans une église, sort, en andant ot. assis-
tant Catenirdans la' perpétration de cé erivie; sotl en receiant les
objers otés, % A : ‘ e

“Lie jurysans s'expliquer sur'le point de savoir si les accusés étaient
coupables pour avoir aidé ou' assisté lauteur, ou pourtavoir recélé
les'objets, vépondil: Oul, les accuses sont. coupabics. Le ministere
public *requit contre Pecliot 1 coudammation i la peine des travanx
foreés'a perpltaité, parapplication des articles 8 et g de ki loi du go
Al 825 sur le saeilége | etde Varticle 6o du Code pénal 3 et contye
Moupeyr, la condanimation 4 la peiue capitale, attendu i"élat.de ré-
Pt 4y ot i . y

P aétadlemande aujury, par la Cour d'assises de I’ Ande, si Montd

“'ga Cour appliqua &' Pecliot 1a peine fequise, par le ministere, pn
blics mais igndit uu airét par lequel elle déclara gue la loi du sacei-
JEge Glait "uue lot spéciale, qui établissait des peines parliculieres
anx quclles ‘neponvaient éire appliquées les disposilions antérignres
dit Code penal , relatives & I vécidive, Eu couséquence, Moutpeyr
futatrsst condamné & la _peixfe des travaux forcés & perpéluité.

“Un double ponvoi fut'ditigé coulre cet arrét par les condamnds
et par M. le procureurdu Roi présle Tiibunal de Caveagsonpe:
YHek coitdamiiés prétendirent que la 1éponse du jusy. n'expliguait
pasis'iiBetaicnt complices pour avorr aidé, et assiste Yauleur otx piour
avoirvecclé Ies abjets voles; que ncanmeoiug, 1l y avait wécessité que
1e iy s'expliquatsuirce point d'une mauvicre positive et distinete,
putsque'ils Etaient déclards complices pour recel, ils.ne pouvaient,
and term@s de-Part. 63 du Code péual , étie condamnés & la peiuedes
v Tareds apevpeiuité, qui ne pouvail élie pronoucée. coulie, eux
(' ditant qll’ll_hl_ll“d'l[.éii—l déclaré qu’an memeut da recel ils avaient
coiinaissance des circoustances auxquelles [a loiatiachait cette peined

N e procurdéur’du ‘Rot soutint que art. 56 du Code pénal, rela-
iflalvécidive; Edit dite disposition généraleapplicable i toutes les
im"s‘pé:}u!(‘s et volanitnent o [a loi sur le sac lege. | .
M Laplagiie-Barrts, avocat-géucel, a_pensé que Iapeine des tra-
viux @' ternps, €t non ceile des bavaux foreés i perpéiuité, aurait da
étre pronondde 'cotitre les condaruds , conformement i avt. 63 du
Code pénals maisce magistrat a peuse quie laniét devait étre maintenu
aPégard de Montpeyr; (n'en effet'si la Gour d’assises élait goutye-
verudalla Joiy'en jupeint que Fart. 56 du Code pénal w’était pasaps
plibzihle anx:eries previs par la loidu sacviiége, la peive des tra-
vaux foreés i perpétuite éait ndanmoins celle qui devait éure appli-
quice, it teh @ el de récidive. y i ‘

Mais la Cour, an apport’ de M. Oliivier, statuant suvf.le pouivoi
des'condamnés éUsur celai dil ministere public par un seul et méme
arrét’ N : A :

Y Attendu que les diséxo:sijtiiom du Code pinal relativesd la complicilé avee ré-
cidive sont générales clabsolues ; !

Qu'elles sappliquent 4 toutes les lois du royaume, 4 {ous les cyimes . prévas
par des lois spéciales et postévicures , & moins (ue ces lois ne contienuent i eel
¢gard une exceplion formelléy é '

Que, dans Llespice, les dispositions relatives 4 la complicilé avee récidiv
¢lalent applicables i la loi du 20 avril 1825 sup le sacrilége ;

Que Te jary n'a pas expliqué dans sa réponse si les condamnes élaient eom:
plices par nide et assiblince'ou par recel;

Que dis lors cette déclaration incowplite n'alfirme quiansenl fait, celoi de
I womplicite; .

Onedans cet lat 1a moindre peine altachée . par ladoi & Fun ousa Pagtre de
¢es modes de’compliciie divail ore appliquée ;

Que cetle peine Clait celle des Lrayaus forcés i tem ps:

Que ndanwoins la peine des travaux foreds perpéluilé a ¢lé prononeée’s  «

Enquol Taisant s elle o fuit’ upe fapsse application .des lois pénales et
violé les dispuﬂr_ndm dé Tois Felidives A La complicitéavers réeidives

Gasee et angulle . ot pour appliquer la peine renvoie ddvant telle autye Cour

J'assises qui sera ultérieurement délerminde par délibération en |

; a chambre gy
conseil.

5 = Lorsq@un individu condamné par contimace 'sest e s ens
et est traduit i de nowveanzdebats, doitil, i peine de'nidiid étre
Jate drott pariia Cour.d'assises it la demande de lacctse GULréelan,.

la lecture des dépositions de témoins entendus lors des premiers

s de.
bats? ( Res. aff. ).

VictorIourdan, contumace, avaitété condamné par arrétde Iy Conp
d'assises du Gers, a la peine des travanx forcés & temps pour
de faux. Apies s'éire veprésenté , il Fut traduit devant la_Cour Fassie
“ses'et, pendant Tes débats | 1éclama la lecture des dépositions de 4.
smoins entendus lorsides débats'qui‘davaient précédé Tartdt par ¢gy

Crime

Clumace,

sl Eanr d'assises pensa qiie’cettelective Etait Tnutile T 1a manifhs.
tation de la vérité; elie: fut refuseée et la premigre condamnation figg
mamienue.
- Victor Jourdon sepouryutren gassations pomriviolation de artjcle
477 du Code d’iustruction criminelle. M. Laplagne-Barris , ayoeat.
| gencéral, a pensd que la lecture de ces depositions, élait toute dans [y.
térét de l'accasativniet ‘introduites contre de ‘condamné par congy.
mace, qui en se soustraxant par fa fuite aux poursuites de la Justice |
avait nécessité une exception au principe de notre législation crimj.
nelle, d'aprésdequella eouviction des jurds ne doit vésilter que deg
débats oraua ; que par conséquent le condamné par contumace éiiy
non recevable'd se plaindre, dans son iutérét persontiel, du défaut de
lecture des dépositions de témoins entendus lors des premiers débats,
Mais 1a Cour, an rapp®rt de Me Mangin : £ i
Attenda que exécution des dispositions de I'art. 477 du Code d'instenetion
eriminelle sont substanticlles'et preserites tant dans Tintérot de Ta défertse que
- dans celui de laccusalion dfndg
Que deslors leo défaut de lecture des dépositions de témoins entendas lors
des premiers débals entraine lainullité dela condamnation’s : 1
Casse et annulle, et pour étre procédé i de nouveauxidébats renvoie de

vaut:
telle autve Cour d'assises (qui sera ullérieurement désignée. : 1 '

== Dansla méme: audience ; Ja Cour a rejeté les pourvois de Marie G:nrﬁgmé
condamnée i la peine capitale par la Cour dassises'de I'Aube pour crime dis.
sassinal 3 de Maximien-Bernard Dupré, notaire, condamné p:ir lar Cour
dassises de I'Aude a la peine des travaox farcés @ perpetuilé pourerime dé fans

dans l'exercice de ses fonclions ; de Balthazar, condamné i la.méme prine pay,

la Cour d'assises dos Basses:Pyréudes pour erime de volavee violesee 3 de Joau,
Lacarritre, condamné i la méme peine par la Cour dassises de la Seing pous
erime de méme vol avec d'autres circonstances, mais en état de récidive.

| e R —

COUR ROYALE D'AMIENS. {Appeéls correctionnels. )

{ Correspondance parliculitre. )
Abrogation du.réglement de 1723, priooncée pourila cinguiéme for 'y
depuis Uordonnance die 127 septembre 1849 0 et sans faire wieane-|
ment mention de'catte ordonnance: Hp 1 :

] TR T ¢ G
Depuis quelques jours, la Cour, royale d’Amiens a 6té appelée i
\prouoncer sur des questions qui concerugnt e commvree de; Vimpris
merie et de la libraivie, et par plusieuss de sesaéis, elle ade wous!
veau conzacré. sa doctrine relativement a Pabrogation da réglen‘u;ut
de 1723. Quant a l'ordonuance royale, a laide de laquelle on vour,

|l drait essayer de'rendre la vie i ee reglement, on verva, que la Gous

n'en a pas dit un seul mot; clicl’a cousidérée comme. non AVERUE,
A ffuiredes libraires Darne','de Paris , Dollins ‘et' Allo d* Amiens.

- Ces trois libraives avaient été étaler et vendvedes livressur lechampy
de foive d’Abbeville. Traduits en police correctionuelle comme eter-
Cqant la libra rie, sans brevet on plutét hors desdieux indigqués , st
leurs breyots, ils avdient cependant é1é acquittés; mais le ministére’
publicayantinterjeté appel, Vaffaire a été présentée devantlaiCour:
| M, lesnbstitut Ju precureur-général, concluait contre eux aux per
nes portées par le igglement de 1723. ' S ke
,Mais la Cour, attenduquerce véglementabrogé pav Jaloide 1791
Ln'a é1é remis en vigueur parauveune loi subséquente  tout en eonsti-
tantique les prévenus.ayant.exerce la profession de fibraive hors des’
lieux iudigqués par leurs brevets, devaient étre: assimiués asx libraives’
' sans brevets, ayendu qulancanepeine nétait

les a reuveyésde la plaintesans dépens.
dffaire deéslibraires Barba ét Grandin. ; I
‘On n’a pasoubliéque M. Bayba , frappé par une mesure aceibe de,
Fautoité administiative ,se vitobligé, our fuire honpgur a sesen-
L gagemens ¢l ne pas compronteltie toute sa fortune, de associer e
- M. Grandin, libraive breveté. Le Uribunal.de la,Seine avaityudans'
| cettddssociation te délit préva par [e reglement de 1723 el en gonsén
1 quelice avait condamné Barba et Grandin chacun eu 500 fr. d'u}mel-
des.i Ty Cout' de Pavis avait infiriné ce jugement. ( L'ous les faisde
| Celte cause ont €16 reiatés alors dans la Gazette des Tribunauz)s iy,
Ea' Cour de cassation avant cassé 'arvét de Paris, les deux asspeies
ofi 'étd fenvoves devant la Cour d’Amiens.

M. Boulet, avocat:géuéral , concluait contre enxa 500 fr. d’amen-
de jattendu quel’o: dounance 1ovale du 1 septembre 1827, rendu®
e exéention de laloi de 1807, declarait quela peine dela contravess
tion & Par 11 de la 101 du 21 octobre 2814 , était celle de 5o fr.
d’amendea. e X g

Nonohstant cos conclusions, 1a Cour, persévérant dans sa doctritif
tout e déclarant, 'en fat, ‘que e sieur Barba était véritablement '

prouoncée conlie euxy

bratre | avant sei! Tasighature et Padministration , et le sieyr Grat.
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Aird ¥ Contertdnvad iy Béithice ﬁigw 88 oot Par anu&?c,al!eﬂdﬂ' que
Pesétcice déTa professfon’de libvhire, shnshrevét, defeudu par Part.
11 déla'lei du arloctobre 1814 West punie daucuncs peines, a ren-
voyé les sieurs Barba et Grandin de 1a'plainté sans dépens, infirmant
aisi le jugementde premitreinstance du Tribunal de {2 Seine.

Alfairede Lunprimeur. Caron Duquesne.

Nos lecteurs se 1':1pp(‘.ilént peut-étre ‘qiie M, "' Ciron Duquesne ,

avaut inséré tans T Feille U A fiches i Amiens article fort iuol-
fousifet qui wavait rapport qu’i des intéréts privés, cet article 1'u't
biffe pir |a cevstie'locolel B auténiralors pria iniprimeur de le ti-
ref Alpart, ‘et comme Uil Enlit d"une wdstpetité Grendne ) on 16 consis

dira comme ces anmobnées suns conséquence ‘pout’ lesquelles il n'est |

Lesoid nide déclaration 'ni dedépdt’; mais 'autorité n'eh Jugea'pus
anst; 'th ‘Conmissaire’de police se préseiita’ et 'isit un setl exems
plaire Testé au pouvoid'de Pimprimear qui avait Yemis I'éditioii en-
titre a Vduteni. Sur ce proces - verbal | assignalion en police correc-
tioniielle "oit fe mitistére conicluait i tne aniende de 1,000 [t pour
défant de déclaratioii’; etk paveil ameénde pour iavoir pas effeclué fe
depot preserit1e tout aux tevinés de I"art. 16 de la loi dl.l\'."“ octo!}l“e
1814 ; mais le procés-verbal de saisie n'avait pas£té notifié, au désir
deTarticle uniqie de'la'Toi du 2% féviier 1817, ‘et ce'défaut de noti-
fication' fit déclarer la poursuite nulle et ‘renvoyer Iimprimeur de la
platute. _

Lle ministere publiciaterjeta’appel. Devantla Cour, Me Creton n'a
pu_s'emipechier déivénfargtierd cotie sifigulari 1€, qu'un imprimeur
CLait poursuivi“pour uti‘article fort Etranger @'la “"politique, et'que,
dans le méme momeut circulaieut impunément une foule de pdm-
plilets saus noms dauteds ni &impriniear | sans qu'il'partt que, sur
aucutl” pointdurovauime, eés iidmbreuses publications ‘cusseut pro-
voqué aucune poursuite. L a_piésenté notamment plusieurs de ces
libelles privilégiés, qui concernaicut Ies élections d’ Amiens etont cir-
culé librement.

Sur ce point, le ministére
sily avait denponciation (1), .

Sur le foud dul proces, ME Creton a soutena de notvean que la né-
cossité de notifier le procesyviaibal de saisie prescrite ‘par la ioi du 28
féviier 1817 existait encole; que cetle loln’était abrogée qu'en ce qui
coucerndit les'crimes et délits eommis par la voie'de lu presse, cette
matiere élaut réglée par la loi du 6 mui 1819 qui accorde par Part. 7
trois jours pourla notification ‘du procés-verbal de suisie ; et.qu’il se-
rait plus qu'extraordinaire que la loi, lorsqu’il Sagivde erimes et'de
delits yeturtixé un court délai'de trois jours-pour'ya notification’; et
aussi des délais rigoureux pour tous les actes de la poursiite’ tundis
quelpour les contravertions ‘elle auraiv laissé ' Varbitraive dumi-
nistere publie de maintenir indéfininient la saisic de livres qui pour-
lant ue sont pas mémne présunres coupables.

La Cour a statué a-peu-présences terines :

Corsidérant que la"contravention est constatée suiv
par laloi du 21 octobre 1814 que Ta 1ot da’ 28 fviior 1817 est dbrogée par
Parti 51 de celle du 26 mai 1814, qui ne contiént: de disposilions analogues
que pour les erimes ctdélits commiis parla voie de Ia presse; que la botine foi
delimprimeur, prouvée par d’aunlres circonstancesy’ el encote paréerit lui-
théme, aussi inelfensifen la forme quau {ond , ne peat étre prise-en’ considd-
ralion en matiere de coniravenlion 3 la, Cour condamie. le sieuf, Caron  Du-
quesneen 1,000 fr. d'amende. . -

Il'est-a semlarquer que ot éciit aussi inoffensif on la forme qu'au
foud-avaiv éié bitfe pardL lelcenseurt Gerfav i la premiére et véri-
table cause dé la-contravention et de tout'ce qui s'en est suivi

public ‘a répondu qu'il poursuivrait

ant les formes prescrites

— .

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE NEVERS.
Al ( Correspondanice particuliére,)

Te réglement de-1=93-est-il encore en viguenurd-

Estiv applicable aux loucurs de livres ) (Rés. nég,)

L'ordonnance du v seyp tanbre a8 liet-elie les mag 'strats appe-
s & prononeer sur une parcille matiére? 3 Rés. nég. )

Le Tribunal de Nevers; jugeaiitpar-appel,-a rendulé 18 décembre
Un jugement qui ne décide pas ces questions d’une mwanidre aussi po-
SMive que Pa fuit le'I'¥ bl d"Alencon’; mars §i’on peut vegirder
toutefois commé” confirmunt '1a Juiisprudence 'des Tribuning de
Nﬂljles, de Lille et d’Allencob, " y
© Yusieur NarjoL tevait a Cosne
Yaul fe Tribunal de police
Pleine de vigueur de

un cabinet de lecture. Assigné de-
correctionnelle, ii fut, sur la piaidoirie
Me ‘Lhorel Saint-Martin, par jugement du 3o
aofit renveye'de Ta plainte’, v ce  Motif uiiique que e réglenent
fe,,'?}_’ﬁ Wétait pas applicable aux loueurs de tivres. Sur "appel in-
i‘“’](‘-lﬁ PatTe mitistere public;, 1a cause aeté appelce le 8- déeeme
l_fe‘ Il y avait dans cotte cause en appel, cetle circoulance particu-
'8, qué le sicur Narjot ‘avait oblenu le 26 océtobre déruier un
Tevey,

u]lni;.:g‘pdrogurgur du Roi, pour soutenir cet appel, sest “1’["33’6 sur
hanco_::]l e l‘a Cour de cassation du 30 décembie1826, et.sui | ordon-
_____—:i"‘ septewbre 1827,

,_( ) I\_OU_S Pensions que)los. délits deviaient éire poursuivis d'office et fu'une
Nonciation n'é

Pas auy o *lail pas nécessaire. Nousle pensons.encore: Au resle, ce n'est
' 20X ciloyens que le courage a manqué. Des dénonciations ont eu liey 2
ph “a“a Bourges -y Tiyon
st §| faut chercher

Piblic. O donler ailleurs le yéritable motif de I'inaclion du ministére

.t o 5 - -
w1 exife donelen Frande un pouvon® aa dessus des' lots !

; etelles sont Jusqu's présent-restées-sans résuliate|

%

LR Faure'Beauliéu , défenseur du préventy , apres avoir souteniy
I"abrogation du reglement de 1723, a établi que Pordonnance du
1" seplembre 1827, d’apres I'avis méme du conseil-d’état du 17 dé-
cembre 1833, n’est qu’un Jugement qui ne peut lier les magistrats.
« Daillehts, ‘en supposant le réglement éncore en vigueur, a ajouté
I'avocat, il n'est pas applicable aux loueurs de livres. Un lotteir de
' livies n’est pas un libraire. Le reglement de 1723 ne parle pis des
foueurs de livres; il ne pouvait en parler; car ce genre d'inddstrie
st né des progres de la presse périodique. ; e
| > Qu'importe P'analogie du contrat de louage avec le contrat de
fvente invoquée par M. le procureul-général a la Cour de cassation ,
- dans "arrét du 30 décembre 18262 Qu’importe encore que le louage
soit comine la vente de livies un acte de commerce? Laquestion n'est,
mi civile, ni commerciale; c'est une question dé pénalité. L'arrét du
| 30 décembre 1826 est jsolé », : Lo il
Apres la réplique de M. le procureur du Roi et quelques’
nouvellés considérations de M¢ Faure Beaulieu, quia fait remettreaux:
| magistrats les n> de la Gazelte des Tribunaux renfermant les jupe-
- mens des Tibinaux de Nantes et de Lille (celui du Tribunal d'A
' lendon wéait pas-encore conui ), et les observatious dé Me Charles
- Liucas, ‘e Pribunal s'est fetiré en Ja’éhambre du' cofiseil. Apres und
demi:fieire dedélibération, il a rendua le jugément dont voiet ey
- motifs: " i
Condidérant que lés fois astreignent les 1ibraires ef imprimeurs & so munif
deé brevets pour l'exercice de leur prdfession ; R ey =
€onsidérant que ‘ce n'est qu'l Uaide d'analogie et de raisonnemens plus o
mioifis spécicus’ qu'on parvient d’ assimiler les simples loueurs de livres aus’
| libraires et imprimenrs ; que la jurisprudence seale'a pu apprendre aux lbueuu_‘
quils étaientsoumis suxobligations imposées aux libraires ; mais qu'il n'en est
< pas de lajufisprodence comme de la loi que personne n'est censée ignurer, et
| qu'ainsi jusqu’ag,moment o ils sont légalement prevenus de la nécessité ot ils
- sont de se mupie d'un brevet,. ils sont réputés étre dans labonne fois ;
Considérant que telle a é1éla position de Narjot: qu'il a exercé sa profession
- pendant longues années sans élre aucunement inguiété, et que dés l'instant on
L un proces-verbal a étérédigeé contre lui, il a fait sa soumission A I'autorité el a
L oblenu un brevet quil représente anjourd’hiui; ‘
Considérant enfin que le procés-verbal de contravention n'établit nullement
| que Narjobeiit ancun: livie prohibé dans son wagasin el que sous ¢¢ rapport
il est encore irréprochables: &4
| - Dit.qu'il a 816 bien jugé,, ete.

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

\ sl
~ La conimtine de’ Saint-Siniphorieh (arrbidissetaent’ de Bellag)
| vient d’8ure le thédtre et la victime d’une épouvantable catastrophe
 etdes crimes les:plus houribles ; dont la mémoire des hommes plisse
| conserver le souvenir, . :
| Dans lanaitda 11 au 12 décembre, le nommé Jeak Doirat; sortit’
| de son domicile ¥ aue lieare du malin’, mét'le fed i plusieurs ens
| droits du lieu de manidére & détiiire toutes 168 habitations daus um
embrasement général, tentra cliez lui, tua d’un coup de hache sa
femme Margueritte Villot, dgée de 26 aus, sa flle femme
Neymond, dgée de 21 ans, qui allaitait un enfant au berceau;
et la femme Plemevers, mére de six enfidns, -qui. étai, aceou-
rue pour secourir, ces. malhieureuses. Peudant que lés voisins;
éveillés par Tincerdie, chierchaient a Péteindre, ce forcené blosss
diangereusement a Iépaile la femme Villot'dun' coup de pistolet ;
et Jein' Ratous d'tir coup ‘de hiche, qui pénetre des reins dins 1
poitrine; puis il tive & Jean Lachatfe un second conp dé pistoler, glii
heurétsement ne 'l blesse que légerement, et il tehte de mutiler soa.
petit:fils Jean Neyinond', dgé de 14 mdis, qu'ane voisine dérobo & si
| fureur, ‘bléssé d'une entaille au fioiit et A la maid gauche:

Poutle village s'arme contre lui; il tire eneoré quélfues cotps de
| pistolet qui ne portent pas, parce qu'il ne prend pas le tenips de
- bourrer! Eiifin; prés de siccomber sous les offofts de et qui cher-

chent a le désarnrer, il $&happe ‘et va'se précipiter dans uli étaag

d'ot1 on T'a tetiré asphyxié: itk ! ,

O 4 tiouvé surlui dé la poudre , dés balles et dauties ‘Pistolets ;
| qu'il avaitachetés & Limoges pei de teinps auipatavant: Jean Doikat,

ancienn militaive)) élait extrémenieirt emporté. Sa prémitre femme
Félait noyée par suite des mauvais tFaitemens qu’elle én Eprouviil:
Cependant, dans les derniers temps de son sécond mariage; il parais
sait'revent i des habitudes plus-douces. On' ne lui a connu depiis
long-temps ni'cause de chaghin', wi motif dé haiue ou de passion dont
Pexaltation ait'pu pioduire chiéz 'lui une démeuice furtevse. On dit
seulement ‘que des arrmigemens 'de fafmille onéreux; contractés par
surprise oht pu'exciter sa colére,

Les ravages'de incendie allameé par le férocé Doirat ont plohge
beaucoip de familles dans lamisére. Lieurs Batimens ont étédétriiies:
les récoltes, les bestiatix ) tout est devenu la pioie des flammes. Loy
pertes sont évaluées a 10,600 fr. Unc souscription A Eété ouverte ans-
sitdt par les soins' de M. Decoux , procareur du Roi , chez MM, Dy.
noyer et Battier, Tanehou ‘et Descontares), notaires , les prémicrs u
Bellac, les deux diitres &' Limoges. La’ bién faisarice p’u‘b‘hque, ing-
puisablé’en France , ne sera pas en vain iu'voquc':e. !

— La Gazettedes Tribunauz axendu compte dans son numéio du
jeudi 21 du pl'otés en dif[‘amgtiou intenté |par le révérend M. Moy~
itz ‘destervant'da tewmple protestant Bnglais, @ Versailles, contre
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i auires ministres du méme culte, MM.; Caldiwell , Harvey et
Cowling.
; Le jugement a ¢été prononcé
dience. Les défenseurs des parties, savoir
gnant, Me Benoit, avoué, et M¢ Blanchet,a
€lpient présens. ; : :
Par son jugement, assez longuement motivé, le Tribunal a déclaré
que les placards affichés et les écrils distribués par les prévenus pré-
sentent dans leuf ensemble des allégations qui, sans consliluer des
faits précis, sont pourtans de nature @ porter atteinte a I'honneur
“dU'% la considération de M. Morritz; qu’ils se sont par conséquent ren-
dus coupables de diffamation ; mais prenant en considération les mo-
tifs ‘qui paraissent avoir dirigé les prévenus, les démarches qu'ils ont
faites auprés delui pour le déterminer i lenr donner les explications
qu'ils sollicitaient , et enfin le défaut de justification .du préjudice
que M. Moritz prétend avoir éprouvé, il a condamné chacun des pré-
venns 4 bo fr. d’amende, et les trois prévenus solidairement a 15o fr.
* dé dommages-intéréts envers la partie civile. -

. —Uneseuleaffaireaoccupé Vavdienee  huis clos, du 17 décembre,
de la Cour d’assises de seine-et-oise ( Versailles), présidée par M, Har-
douin , conseiller de la Cour royale de Paris. Clest celle du sieur
Gontier, instituteur 3 Montmorency. Ce jeune homme était dccusé
d’avoir attenté avec violence a la pudeur d’une petite fille de b ans et
demi qui n’était pointison éleve. Les meeurs de laccusé qui étaientirné-
prochables, les témoignages unanimes d’estime dont il étail environ-
né, intention ol il était de se marier rendaient inyraisemblable une
telle action; et, en effet, les indices qui avaient donné lieu & sa mise
€n accusation ont disparu aux débats. p
- M. Bronet d'Arcq , procureur-du Roi, a souteuu I'accusation dans
Loiites ses | parties, et il s'est prévalu notamment coutre P'accusé de
la déclaration de I"enfant. Me Goyer Duplessis , avocat du barreau de
Paris, sest attaché 4 établir que I'attentat avait été impossible , qu'il
éait invraisemblable et surtont qu’il n"était point prouvé.

“Lés jurés ont déclaré, & l'unanimité, I"accusé non coupable, et
Gaiitiét a é1& mis sur le champ en liberté. Ses nombreux amis lui out
témoigné leur satisfaction.

le samedi 22 4 VYouverture de I'au-
: Me Roussel, pour le plai-
vocat des prévenus,

8

. — La Cour de cassation avait renvoyé devant la Cour d’assises de
la Haute-Garonne Jean-Louis Soula-Quec, précédemment traduit
devant la Cour d'assises de I"Aribge 2 raison d'une accusation de
fneurtre commis sur un vieillard octogénaire. L'affaire a é1é jugée le
13 déecembre et I'accusé a 616 acquitté. Mais elle a offert un incident
qui méiite d’étre connu. '

Depuis quelques années , par une fausse; interprétation, de art.

305 du Coi}é d'instruction criminvelle, une décision ministérielle s'op-
posait a ce que le greffier de la Cour délivril gratuitement aux accu-
sés copie des rapports d’experts et de médecins. Aussi devant la Cour
d’assises de Foix on avait vefusé a Sonla-Quec copie du rapport des
meédecins. A Toulouse Soula-Quec éprouva d’abord le méme refus.
Son défenseur, Me Dugubé, écrivita ce snjet & M. le procuieur-géué-
ral, qui sempressa de lui faive la 1éponse syivante:
& Monsieur, conformément au desir exprimé dans la letire que vous m’aves fait
Ihonneur de m'éerire aujourd’hui, je me suis empressé dinviler le greflier de
la Cour & faire délivrer au nommg Soula-Quec la copie, du proees-verbal des
docteurs-médecins qui esl joint & la procédare inslruite contre cel accusé. La
remise de celle picce sera faite aujourd hui méme a votre client.

Une nouvelle circulaire de Mgr. legarde des sceanx en date du 13 novembre
dernier ayant autorisé la délivrance graluile aux accusés des rapporls des ex-

erts ot des médecins, Jai été a portée de satisfaive dans celle circonstauce &

a demande que vous m'avez adressée, :

' Yeuillez agréer, Monsieur, ete.”

y Le procureur-général, Basrovii.

. —.Sicesten vain qu’'a V'occasion des soirées des 19 el 20 novems-
Dre , o11,a engagé nos hommes d’état ase servix des pompesaincendie,
de  préference aux fusillades,, pour dissiper les rassemblemens
populaires,, et averlissement w'a. pas ée. perdu, pour tout le
monde:  Peut-étre aussi_ces bonnes. idées naissent-elies quelque-
fois plus facilement, dans les campagues que dans le centre de la
ciyilisation. Voici ce qui s'est passé, 1l ya quelques jours, dans une
commune du département de la Mense. _

Des conducteurs d'ours, désirant donner ces animaux. en speclacle,
établirent leur thédire dans une grange. Une foule.assez consdérable
se Lrouvait placée sur Paire, laquelle était sur le méme plan qu’un gre-
nier gui ;selon asage du, pays;sclerminait vers lemiliende ce loeal.
Ala finidelarepréseatation, les enfans, placés, acausedelenr taille,an
premierraugdesspectalears,se poussérenl réciproquementsuy lesours,
et quelques-uns allaient devenir viclimes de cette imprudence, Le
mairey alarmé par le danger, qu'ils couraient, leur ordonna de s'é-
loiguer ;, mais,sa vecommandation . fut inutile. ‘Alors, de la place
dhonueurqu’il partageait avec les notables de sa commune, faisant
le geste du marquisde Mascaville, lorsqu'il se disposc 4 montrer sa
blessure, il engape ses voising i Iimiter; aussitol le garde forestier,,
protecteur des meeurs, placé daus le bas de la salle, sempresse
~ d'éteindre Ja seule lumiere, qui éclairait la scéne, et I'eau conleayee

abondance gur les curicux. Cependant malgré la bon tédecetteadminis-

teation yraunent, paternellc, un des spectateurs, peu satisfait de
ce procédé, faitides reproches au matre; les invectives suivent les re:
proches; etce fonctioynaire dresse une plainte , par laquelle il pré-
tend avoir 61& insulté dans exercice de ses fonctions.

Tels sout les faits qui out donné lieu a une poursuite correclions
nelle, et'comuie le moyen ‘employé par le maire n'a e connu que

pendant les débats, I"accusé aurait probablement échappé & une co, .
damuation, si d’autres faits n'élaient venus se groupper aulour o
I’accusation principale. Il a été condamné a. cing jours de Prison
par le Tribunal de Saint-Mihiel.

— Le systéme des interprétations , qui semblait abandonné depyjg
long temps, et que le Pindare frarcais a ridiculisé avec tang Jy
légtreté et de grice, vieut de treuver un partisan, qui, par excégda
son zéle est parvenu 4 en faive la satyre la plus amére. :

Voici les faits qui ont donné lieu & une plainte adressée & M, |
procureur du Roi de Saint-Mihiel. Le jour de la Saint-Charles,
disait le maire , aprés avoir fait faire un feu de joie pour célébree di.
gnement la féte de notre monarque, me dirigeant vers le village poyg
assister au festin que jfavais fait préparer, "ai_entendu un insoleny
crier vive la_famille des Bourbons et celle ciu rond | 11 fallait ceptes
bien de la sagacité pour trouver dans ces mots une injure ou une dif-
famation ; cependant rien n’est impossible 4 un homme de génie: cay
il ajoutaitqu’ils contenaientune injure o i la famille des Bourbony
ou 2 lui-méme; ala famille royale, pour y avoir accolé le nom dy
“rond; A lui-méme, parce que I'on donuait ce surnom A son pere, el i|
en concluait qu'il y avait Ia un délit qu'on devait réprimer séyere-
ment.

M. le procureur du Roi n'aurait sans doute pas donné suite & une
pareille plaintesil'administratenr z¢é1é n'avaitajouté que cet homme
se permettait depuis long-lemps des exces qu'il ne signalait pas. Les
témoins ont donc été appelés, et le maire a seulement ajouté i sy
plainte qu’un jour "accusé I'avait suivi pendant quelque temps en
lui faisant un grand nombre de saluts. Les autres témoins ve divent
rien de plus. - B

Estil uécessaire d'ajouter que le Tribunal, sur les conclusions
conformes du mimistére public, a renvoyé le prévenu de la plainte

)

B
I PARIS, 23 pEcemenE.
i — Parmi les nouveaux députés appartenant au barrean, nous avans
omis Me Busson , avocat-avoué prés le Tribunal civil de Chiteauduu,
nommé par le collége d'arvon issement d’ Eure-et-Loir (Chartres).

— Le 12 mai dernier, un nomme Lenoir se présente sur lesdix
heures du matin dans le bureau de loterie; du sienr Tillier, rue
‘Saint Victor , et y prend un billet pour le tirage de Bordeaux. Ce
billet portait les numéros 1, 206 et So. Le soir méme arrive le résul-
tatdu tirage de Bordeaux. Au nombrejdes numéros [sortans, se trons,
vaient 17, 29 et 84. el

Le 13 mai an matin, Lenoir revient dans le burean du sieur Til.
lier, et anuoncequ’il a perdu son billet. Le lendemain il se présente
de nouveau. Il avait, dit-il, ¥etronvé son: billet ; et gagné muw terney
et en effet il exhibe un billet encore taché de boue, mais suv lequel
| on distinguait les numéros 17, 29 et 84. Le buralisie engage Leuoir a
lui laisser ce billet pour en faire la veérification , et lui en deonne un
recu, Vérification faite , le billet se trouva faux, Lenoir insistail pour
se faire payer, il alla méme chez le commissaire de police. i Lallier
I’y suivit et le fit arvéter. s )

Dans le cours d’une longue instruction , Lenoir a’soutenu d’abord
qu'il avait acheté le billet faux d’un tiers qui en était porteur et que
méme la somme de 1,600 fr., prix de cét achat ; avait &té par lii dé-
posée entre les mains du buraliste, M. Tillier, chargé de la remeltre
au vendeur lorsque Lenoir aurait touché le montant de son terne.
| L’accusé alla jusqu’a présenter: au juge d'instruction les morceant
d’un recu qui lui aurait été donné par M. Tillier de cetie somme de
1,600 fr. Mais depuis il a abandonné e systeme, fruit, a-t-il dit, des
conseils de prison etila prétendu qu'il avait trouveé le billet argué
de fuux. . :

Les efforts de il Scellier, défenseur de Lenoir, ont
d'un plein succes. L'accasé a é1é acquitté.

G616 couronnés

]

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fatuires. — Jugement du 1g décembre.
Lavaisse, entreprenenr de batimens, roe Bleue, n® 6,
Mallard (Jean-Baptiste), marchand de vins, rue de Yiarme, n° 6.
Dandelot et compagnie, commissionnaire, rue Porlefoin , n® 6.

Du 21.

G;)(lcfroy el femme Toussain Francais, rae Saint 'I'homn:—d'lj:nfl!h. MR

—

Assemprres pes Caianciens. — Du 24 décembre.

juge-commissaive.
12 h. Prevel. ClGtare.
cominissaire,
1 h. DV Ledue. Vérifieat. M.
juge-commissaive.

1 k. Lebeul. Délibération.

9 h. Genly et {*. Remise. M. Marchand.
juge-cominissaire. !

11°h. Grossetéte: Concordat. M. Che-
yreux, jugc-cummiss:nirv,

11 h. Leroux Desnoyers. Vérificat. M.
Feriere Lafitle, juge-commissaire.

11 h. Camus. Cloture. M. Cheuvreux,

M. Aubé, jog¢
Labbé>
— I

IMPRIMER!E ANTIIRLME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, N°. 34.




