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Fleurs,N° 113 chez Posmureu , Libraire . Palais-Royal; chez Preuon-Bicugr, quai des Auguslins, n® 47, et Charles Bicuer, méme quai; n® 57! lilitaivess
commissionnaires ; et, dans lesDépartemens, chez les principaux Libraires, et aux Bureaux de poste. —Les leltres et paquets doiveit élre llranchis

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR I’ASSISES DE L’EURE (Evreux ).
( Correspondance particuliere. )

Substitution , exposition , enlévement et suppression d’enfans par une
% 2 nourrice du bureau des hospices.

Cest le 10 décembre , comme nous I'avons annoncé, qu’a comparu
devant cette Cour la nommée Marie-Catherine Pilu. (Voir I'acte d’ac-
cusation dans la Gazelte des Tribunaux du g décembre.) Une foule
wombreuse encombrait Ia salle.

La femme Pilu est 4gée de 30 ans; sa stature est élevée ct sa figure,
quoique altérée par uve longue détention , et-plus eucore probable-
ment par la crainte, laisse encore apercevoir quelques traces de
beauté. :

Les débats n’ont vévélé aucun fait nouveau qui mérite d’étre rap-
porté. Ou a entendu avee beaucoup d'intérét la déposition dela jeune
fille Chabrol, et son récit animé, sans rien perdre de la naiveré na-
turelle a 'dge du témoin, a fait couler plus‘d’une larme. 3

L’accusée, en renouvelant Paveu de la plupart des crimes qui lui
étaient imputés, a présenté pour excuse son cxtréme misere. Ellc a
été jusqu’a soutenir que si elle a remis son propre enfant a "hospice
d’Evreux en remplacement de Besnard, ¢est que par ce moven elle
Parvachait aux horreurs de la faim et lui assurait un sort plus heu-
reux que celui qui Pattenduit an sein desa famille. Etle a persisté &
nmécounaitre avec beaucoup de force que jamais on tui eilt confié Fla
vie Renard, sur le sort de laquelle Paccusation lui reproche de ue
pouvoir douner aucnn reaseignement. Elle ne cowmprend pas, dit-
clle, comment le bureau de Paris a pu_mentiouner sur ses registres
que-cet enfant lui ait été rewmis. Elle affirme quede ne Pa Jamais vu,

M. de Stubenrath, substitut, a soutenu avec autant de force que
de clarté les nombreux chefs de accusation.

La femme Pilu, déclarée coupable de neuf des onze crimes qui lai
élaient imputés, a éie condamnée a six ans de travaux forcés et a la
marque.
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TRIBUNAL CORRECITONNEL D'ALENCON ( Orue).
(Correspondance particuliére. )

Abrogation du réglement. de 1723, prononeée pour la troisiéme fois
deputs Uordonnance du 1 septembre 18s7, et de pius, ILLEGALITE
€l INCONSTITUTIONNALITE de celle ordounance, jformcilement de-
clardes.

Depuis qu’a I'instar des nouvelles politiques les nouvelles judiciai-
res onl aussi leur publicité quotidienne, le droit a, comme la
politique, ses grandes questions du jour. Aunombre de celles qui agi-
tent le plusen ce moment I'espiit des jurisconsultes, on doit citer, saus
contredit, la question desavoir il appartient au conseil d’état d'in-
terpiéter les lois par voje d’autorité, Celte haute question de droit
public, que le Tribuual de Nantes a résolue par la négative,
a Poccasion de Pordonnance royale,du 1e* septembre 18279, vient
de se présenter devant le Iribunal d’Alencon , dans une espece on il
S'agissait en outre de décider si le brevet de libraire est ou non local.
Nous nous empressous de rendre compte de la discussion approfou-
die, & laquelle elle a donne lieu devant ce Tribunal, et du jugement
mémorable, qui est d’'un heureux augure pour Parrét, si impaticm-
ment attendu, que la Cour royale de Paris est appelée 4 reudre
sur la méme question, ; }

Me Jahan, avocat du prévenu, a exposé les faits de la cause & peu
Pres en ces termes: « M. Leblanc, libraire breveté de la capitle,
qui avait déja fait vendrea Versailles, par le ministére de commis-
salres priseurs, plusieurs ouvrages de sa librairie, sans que autorité
s'y ft opposee; ciul qu’il pouvait, avec toute sécurité, en faire
Vendre également dans la ville d’Alencon. En conséquence il y fit,
au cours de Pautomne dernier, placarder des affiches pour aunon-
ter une vente de livresa 'encan. Peudant plusieurs jours, cette vente
cut lien sans la moindre opposition, dans la salle des criées, et
pari les acheteurs se trouverent les premiers fonctionnaires de
la ville | Je prefet, le maire, des professeurs du collége et méme des
membres du parquet, La veute tivait & sa fin, lorsque deux libraives

~flur avaient acheté comme les autres, adressérent une plainte & M. le
Procureur du Roi. Pour lors, ce magistrat ordonna au commissaire
@ police de constater, par proces-verbal , Pexistence de la vente et
de la ‘l"‘i“ﬂ cesser, Cetle vente, ajoute M Jahau, le prévenu est le pre-
Wicr a la recounaitre, et la publicité qu’il lui a donnée le justifie

| asscz de toute intention criminelle, sins laquelle on ne peut étre
déclaré coupable dun crime ni d’on délit.» ! ' :

Aprés ce court exposé des faits; Pavocat entre en discussion. H étas
blit d’abord 'abrogation de réglement de 1723 et par suite de la loi
du 21 octobre 1814 dans sa clause pénale: :

« La Cour de cassation ; il est vrai, continue M Jahan, a constam-~
- ment jugé que le décret de 1810 et ld loi de 1814 Vont revivifié (lims
ea partic pénale, mais les Cours royales ont constamment (_lucnlo. i‘c
contraire. Comment alors condamuer en présence d’an paveil conflic
d’opinions, quand il est de principe absoln que le doute doit: tou-
 jours g'interpréter en faveur de 'absolution ? » ‘

Enfin Paffaire du sicur Teste a nécessité sur ce point une inter-
prétation d’autorité universellement désirée. Mais cette iuterprétas
tion résulte-t-elle de ordonnance royale du 1¢* septembre dernier ?
Tout en protestant de sou respect pour Pautorité, de laguelle ellé
émaue, Me Jahan soutient 1° que cetle ordonmance est incounstitu-
tiohnelle; 20 qu'elle ne renferme, tout au plus, qu’une interpréta~
tion judiciaire nullement obligatoire pour les Tribunaux: ©
 Sur la premiére proposition , il s'en réfeve i IPouvrage de M¢ Char=
Fes Lucas , qu'il dépose sur le tablier du greffe, pour que te Tribu-
nal en prenne une lecture attentive dans la chambre de ses délibéra-
tions. Puis il se borne & lire la consultation de M¢ Mérillhiou, qui se
trouve a la suite de cet ouvrage.

Sur la deuxiéme proposition , il 'étave du jugement du Tribunal
de Nontes, vapporté dans le n° 704 de la Gazette des Tribunauz.

De ces denx propositions il tire la conséquence que pour M. Le-
blauc Vordonuance royale du 1 septembre élant comme si ells
n’existait pas, il s'agit tonjours de savoir-si le réglement de i723 est
| encore en vigueur dans sa sanction pénale: Résumant alors tout ce
qu'il a dit sur ce point, il met le systeme des Cours rovales en vegard
aecelui de la Cour de cassation par le tablean comparatif des movens
invoqués de part et d’autre pour ou contre Pabrogation de la partia
pénale du dit véglement.

Me Jahan en conclut qu'on doit r¢jeter le systtme de la Cour da
| cassation, sans aveir égard 4 ordonnance royale du 1°* septembre
1827, et il ajoute: « Signaler I'illégalité d’une ordonnance royale , ce
n’est pas méconnaitre les droits du monarque. Le meilleur moven
au contraive de respecter le wone, est de respecter les lois de I"état
et d’en faire une stricte application avee cette sageindépendance , qui
| est le besoin de la justice et Pdme de Ja magistrature. »
| Le défenseur rappelle ici que M. Leblanc est libraive breveté de ka

capitede; il témoigne le regret qne le Tribunal puisse par cela méme
se dispenser de statuer sur le mérite des principes qu'il vient d’expo~
ser. A la vérité, la Cour de cassation a décidé que les brevets de-li-
braire sont purement locaux (Sirey 23, 1,236); mais il oppose a cetta
jurisprudence les observations evitiques de Me Sirey ( loe- cit. ). En-
fin, il termine la discussion en disant qu'en droit, on ne saurait
concevoir que le réglement de 1723, qui ne prononce de peine que
coutre les libraires non brevetés, pit éwe appliqué 4 un librairg
muni d'un brevet; et qu'en fuit, sons Uempire de ce réglement, les
libraires brevetés vendaient libremeat leurs livies par toute la
France.

L'affaire fut remise & huitaine et & I'andience du 5 décembre, M.
Jauvier, procureur du roi, conclut par écrit. Ce magistrat commence
par signaler les abus qu’entraiperait la tolérance du commerce de la
librairie-sans restriction. Pour les prévenir, il convient de remettre
& "administration le soin de choisir des hommes qui, au besein, pré-
sentent a la justice une garantie suffisante. Dela cette sage exigeance
de la loi qu’on ne puisse éire libraire sans brevet.

Apres avoir rappelé que les faits du proces sont incontestables et
incontestés , le ministére public dit qu'il y a délit toutes les fois
qu’une loi est enfreinte; conséquemment 'iufraction de Part. 11 de
la loi du 21 octobre 1814, parlesieur Leblanc, le constitueen délit. En
vain est-il libraire breveié de la capitale. L'effet de son brevet étant
limité 4 la ville de Paris, il ne pouvait vendre des livres a Alengon,
Ce principe que les brevets de libraires sout locaux , est certain. |4
résulte, 1° du texte méme des brevets; 2¢ de denx lettres ministériel-
les a la date du 20 juin 1821 et 22 aout 1827 ; 3¢ de deux arréts de
la Cour de cassation , du 4 mai 1823 et du 28 avril 1829 (Sirey, 23,
1,236, Gazette des Tribunaux , 1837, n° 506 ). — Autrement la ga-
rantie que nul ne fera le commerce de la librairie sans les qualités
que le gouvernement a droit et besoin }i'emger, serait tout-a-fait illu-
soire.l?u libraire breveté en brevéterait un autre; il arriverait méme
que le libraive auquel le brevet aurait éé retitd, dans le cas
prévu par lart. 12 de la loi de 1814, pourrait continuer exercice de
sa profession , sous le nom el comme maundataire ou associé d'un an-,
tre libraire. En sortant des limites qui lui avaient é1é wacées par la
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spuissanee vavale le-sienr Leblane sest dome rouvé sans brevet;
~sar c'est la méme chose d’agir saus autorisation ou d'excéder l'auto-
risation accordée pour agir,

M. Ie procureur du Roi passe alors & 'examen du réglement du 28§

février 1723, dont il combat I'abrogation.

Aprésavoir citéles arrdts de da Cour de eassation , ainsi que deux
arréts de la Cour royale de Paris, qui consacrent sa doctrine , M. le
procureur du Roireprend en ces termes: ’

« Quoiqw’il en puissedure, Messieurs, de volre opinion sur cette

“question, la persévérance avec laquelle la lutte a été soutenne de part

et d'autre, restera comme un titre de gloire de la magistrature fian-
-gaise. Elle témoignera de sa fermeté et de son indépendance; mais
doit-elle se prolonger indéfiniment , et le Roi n'y-a-t-il pasmis un
ternie par son ordonnance du 1¢* septenibre 18272 »

S'arrétant ici a la forme et au texte de cette ordonnance , Porgane
du ministere public lui trouve tous les caractéres d’une interprétation
lépisiative obligatoire pour les . ribunaux. Dabord , il s’attache & dé-
truive 'objection d’inconstitutionnalité.

« Aux termes, ditil, de I'art. §40ldu Code d'instruction criminelle
et de "art. 2 de la loi du 16 septembure 1807, U'interprétation d’au-
torilé doit étre dounde dans la forme des regiemens d’administration
publique. Or, c’est au chef du gouvernement quappartient de faire
ces sortes deveglemens, d’apres les art. 34, 39, 52 de la constitution
de 1"an V11T et Pavt. 1+2de la loi du 28 flovéal an XIL. Du voiseul,en son
eouseil, doit doue émaner aujonrd’hiui Vinterprétation d’autorité; car
aucune disposition de la Charte wabroge Uart. 440 du Code &’ instruc-
tion criminelle, ni Part. 2 de la loi de 1507. D'un autre c6lé, cesarti-
cles ne sont pas plus incompatibles avec le pouvoir législatif tel qu’il
est organisé par la Charte, qu’ils ne I'élaient avec celui de 1807, qui
votait aussi les Jois et qui ne pouvait cependant pas les interpicier ;
ce qui démontre en outre, conire 'axiome ¢jus est egem interpretari
eujus est condere , que le droit d’interpréter la loi peut élre et est
récilement distinet du droit qui la fait. Aujourd’hui le pouvoir Iégis-
Jatif ne peutiunterpreter ieslois; carsi le Rot esten dissentiment avec
les chambres, ou si les chambres ne s’accordent pas entre elles, ily
aurait douc des proces, qu'il serait perpéluelleinent impossible de
Juper.

» En vain, conteste-t-on au conseil du Roi son existence légale. Quoi
que Pon puisse dire, il est suffisamment reconnu , et par ies uacles
meémes de i"aulqrité législative. Piusieurs lois, ea cffet, postérieures
a la Charte, n’etablisseut-elles pas qu’en cas d’appel des décisions de
certaines aulorités, ces appels ou couflits seront poriés devant le con-
seil d’état ? En vain allégue-t-on encore qu'interpréter aiusi la loi,
¢’est accorder en définitive an garde des sceaux le pouvoir de casser
2 sa volonté, les airvéts des Cours souveraines. Il n’assiste an conseil
d’état que pour le présider, que pour y apporter, au nom du Rot,
les propositions qu’il plait a 5a Majesté de faive sur interprétation
des lois. Ii gigne, il est vrai, "ordonuance interprétative; mais il ne
gen suil pas pour celaqu’il ensoit 'auteur; il e la signe que comme
tont ministre signe les lois qui leconcernent; et on ne prétendra pas
sans doule que tout ministre, signataire d’une loi, soit 'auteur res-
ponsable de cette loi.

» Enfin, de savans jurisconsultes, tels que MM. Toullier, Henrion
de Pansey, Favard de Langlade, Sivey et de Seze, professent que Ja
loi de 1807 est toujours en vigueur, et ce qui jusufie leur opinion &
cet égard , Cest Ja vésolution que priveut les deux chambres cu 1814
de demander au Roi qu’il consentita n’exercer son droit d'interpréter
les lois que concurvemment avec les autres branches du pouvoir Ié-
gisiatif. Cette résolution n’ayant pas eu de suite et leroi s’étant méme
tormellement maintenu dans sa prérogative par Vordonnance du 1e®
septembre dprnicr, la loi de 1807 a donc conservé lout son eifet. »

Eu dernier licu, M. le procureur du Roi soutient que cette ordon-
nance rovale neenferme pas seulemeut une iuterprétation judi-
ciaire. Toutefois il recounait avec le Tribunal de Nautes que le troi-
sitme cousidérant de avis du consetl d’état du 19 décembre 1823 au-
torvise & décider le coutruire. Mais que peut contre le texte de la loi
un simnple avis du couseil d’état? En 1823, le couseil resueignit illé-
galement les art. 440 du Code d'instruction crimneile et 2 de la loi
de 1807 ; est-ce a dire pour cela qu’il ne puisse aujourd’hui réparer
son erreur par une nouvelle ordonnance? Non sans doute : el bien,
cette nouvelle ordonnance est celle du 1°* septembre 1827, qui con-
sacre en termes formels Uinterprétation d'autorité daus toute sa force
ebligatoire.

Le Tribunal accorde la réplique a Me Jahan. Reprenant alors 1’or-
dre de sa plaidonie, el apres avoir, par de nouveaux argu-
mens , démoutré l'abrogation du reglement de 1723, lavocat
yevient a Pzppréciation de Vordonvance du 1
18‘17, etil l'epruduil. contre elle Pargument d’inconstitutionnalité:
Suivant lui, Uarl. 440 du Code d’instiuction criminelle, la loi de
1507 et les autres dispositions auxquelles elle se rapporte sont wir-
(uellement abrogées, comme contrairesa la Charte (art. 68). En effet,
c’est uu principe incontestable et non introductif d’'un droit nouveau
que Vaxiome ejus est legem inlerproiari crgus est condere. Or , sous
notre Charte coustitulionnelle, e Roi ne faisant les lois qu'avec le
concours des deux chambres, ne peut donc les interpréter seul en son
conseil. —

On dit que ce mode d’interprétation ne contraric pas plus Porga-
nisation actuelle du pouvoir législatif, qu’il ne conuariait celle du

_ pouvoir legislatif de 1807, qui votait aussi les lois, et qui ne pouvait
¢ des interpréter; d’ou Pon conclut que le droit qui iterpréte Ja loi est
distivet decelui qui la fait. Mais on 1épond viclorieusement, avec
Bls Charles Lucas : «Ily avaitalors deux législateurs : le législateur
» de droit, dont les pouvoirs néglipés ou plutét asservis , dormaient
» dans le sein dela conslitution morte de 'an VILI, et le législateur

septembie.

» de fait , dont le conseil d'état était I'dine et Te vivant organe; il étajy
» douc raisonunable que le conseil d’état interprétit les am,bigui;‘;l
» dela loi, dont il était le seul , le véritable législateur. Ainsi I'in.f
» terprétation dounde, d’aprés Part. 2 de la loi de 1807, n’élaiu’;u’].,-
» constitutionnelle dans la forme, mais conservait en réalité ce cari -
» tere de 'luterprétation Iégislative, définie par ce principe : efuis ese
» interpretari legem cujus est condere. » Or, maintenant la Chayie
par sou art. 15, a rendu au pouvoir législatif toute son étendue et 5;;
pureté, 'interprétation d’autorité ne peut done plus émauer que dy
Roi et des deux chambres.

D’un autre coté, la Charte n’a point reconnu le conseil d’état | o
s'il est des lois postérieures qui déferent a ce conseil appel des décin
sions'de certaines autorites, la s'arrétent son existence Iégale et ses 4.
wibutions; et peut-on bien assimiler Pinfluence et la responsabilig
du garde des sceanx, contresignant une ordonnance interprétative
reiidue sur Vavis des membres amovibles du conseil d’état qu'il pi‘(:
side, a celles du garde des sceaux qui contresigne une loi votée par
des chambres indépendantes?

Quant a la vésolution prise en 1814 par les deux chambres suy [y

' loi de 1807, ce w’était pas un projet de supplique pour obtenir di

Roi la proposition d’abroger une ioi défectueuse en vigueur, mais |x
déuonciatiou de I'abregation virtuelle de cette lot pour que 2 Roi
proposit d’en faire une abrogation expresse. Si par suite des événe-
meuns politiques du temps , cette résolution ne fut point exéentée, la
loi de 1807 n’en reste pas moins virtuellement abrogée, et dés lorg
l'or}douuauce interprétative du 1r septembre 1827 est inconstitution-
nelle.

Aprés cette discussion , M Jahan oppose de nouveau au ministére

public que le sieur Leblanc est brevete. « Peu importe, ajoute-t-l |

queson brevet soit, d’aprés son texte, limité a la ville de Paris; Cest
le texte seul de la loi qu'il faut envisager. Oc, lon w'y voit nulle
part que les brevets des libraires seront locaux. Le Roi peut ou non
les refuser; mais une fois accordés , ni lui, ni ses ministres ne peu-
vent y apporter une restriction qui n’est pas dans la loi. Voudrait-on
méme en trouver une daus Part. 15 du reglement de 1723, que cet

article n'a pas de sanction. Peut étre les garanties coutre les abus de.
la liberté de la presse s'en trouveront elles par fois illusoires; mais

c'est une lacune de la loi de 0’y avoir pas pourvu , en déclarvant for-
mellement que les bievets de [ibraires seraient locanx , et les 'Liibu-
naux 0’y peuvent suppléér. Quant anx arvéts de la Cour de cassation,
ils vienneut échouer coutre cet argument de fait pérempioire et pro-
clamé par la Cour d’Amiens, que sous U'empirve du reglement de
1723, qu’on invaque, les libraires brevetés vendraient libiement des
Livres par toute la France, et notamment dans les foires. »

La cause fut'mise en délibéré, et huit jours aprés, a I'audience du
14 décembre, le Tribuval a pronoucé sou jugement, doul voici le
texte parfaitemeut exact : ’

» Considerant, en fait, que le sieur Leblanc, libraire breveté de la
» capitale, ayaut fait vendre des livres 4 Alengon par les commissaires
» priseurs, le ministeie public, surla plaiute de deux libraives de
» cotte ville , apres avoir fait cesser la vente, a traduit le sieur Le-
» blanc en police correctionnelle, pour éwre condamué en Uamende
de bSoo [r., pronoucee par I'avt. 2 du réglement du 28 février
157233 i e
» Cousidérant que de ces faits il résulte, en droit, les questions sui-
vaules i décider :

» 1° Yart, 4 dutitre 2 du réglement de 1723 est-il en vigueur?
» 2° Dans le cas de I'affirmative, la sanction pénale de cet article
s'élend-elle aux ventes de livres faites pour le compte d’uu libiaire
institué dans une autrve ville?
» Cousidérant sur la premiére question gu'il faut examiner: 14 si
la loi du 17 mars 1791 a abrogé l'art. 4 du réglement de 1723; 2°
si dans cette hypothese le décret du 5 février 1810 et la lor du 21
octobre 1814 ont fait revivre la peine que pronongait ce réglement;
3¢ si d'apres la contrariété d’arvéts entre ies Cours royales et celle
de cassation, la loi du 21 octobre 181} devant étre interpréiée,
'ordonnance du 1* septembre 1827 interprétative de cette loi, est
légale?
» Cousidérant, sur le premier point, que la loi du 17 mars 1791
a textuellement abrogé en son entier le reglemerit de 1723, puis-
3!]'6“&‘ a permis par l'art. 7 &4 toute peisoune de faire tel négoce et
“exercer telle profession, art ou métier gu'elie trouverait bon, et
que par lart. 2, eilea supprime tous brevets, lettres de maitrises
¢t tous priviléges de profession sous quelue dénomination quece
fat; quainsi la sauction péunale de l'art. 4 du' dit réeglement a éLé
aﬂeillln(’.;
» Considérant, sur le deuxiéme point, que le décret de 181oet la
loi de 1814 qui ont rétabli les brevets d'imprimeur et de libraire,
ne rappelient point les dispositions pénales du dit reglement; que
des lors ils n’en ont pas fait revivie la pénalité, paice que toute
peine doit éwe textuelle et ne peut sappliquer par mduction
équivalente ni avalogie;
» Considérant, en outre, que le réglement de 1723 n’a point le ca-
» vaclére legal quiexigeaient les principes de” ancicuue monarchic,
» puisqu'il n’est établi que par un arvét du couscil , sans avoir é1é re-

»
»

» vétu de letires patentes, ni enregistré dans les Cours; et que de .

» plus il distrait arbitrairement les justiciables de leurs juges natu-
» vels, en vendant le conseil d’état, c'est-i-dive le conseil du priuce
» Juge des contraventions, ce qui est I'effet de la corruption du priv
» cipe monarchique. (#oir Montesquieu, Esprit desLois, liv. 6, chr.
» 6, liv. 8, ch. 6.) ; !

» Considérant sur le 3¢ point, qu'en matiere d’interprétation 1é-
» gislative, on a, de tous temps, observé le principe ejusden est legems
» tnferpretari cujus est condere; qu'ainsi sous Pancien régine mo-
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rehique , quand la puissance législative résidait uniquemant
e g el onne du monarque, interprétation se fuisait par dé-
» dans la pglsl:lh,i revétue de letires patenges de méme.que les lois;
4 ciara:ilon isu,.-gq’jusqu’auxpremi'cres aunces de empire, l'inter-
% “?. ?pl,la ANt 26K corps législatif; que #'il fut ensuite ordonné
; Pr:tld::llooli d1:1[ 16 septembre 1807, que 'interprétation des lois se-
: f:it dounée dans la forme des rl‘:glcmen_s d’.admi nlis{ralion publique,
» cette loi neviola qu’en appaa'ence'le‘pll'lncnpe Ejusdem legem, ete.,
» tout en le maintenant en r{:alul’e , car alors la,’confccuop
» des projets de lois etait alll'l’bllee an COI}SBJ' _d état; (arti-
scle 15, sén.cong., 28 floréal an XIIL, ponst.r]ﬁ | empire) et lecorps
» législatif ne pouvant ameu.der ces, projets qu il avait §eulfment ’l_ei
»drot d’apl.-rou-vm‘ ou ('Je rejeter, ¢'élait .thlo.l au conseil d cl,::} (!u 1
» appartenait d’interpréter les lois dqut il cla,lt le.:ie_ul , le v'vnldblg
» redactenr, et plus capable par conséquent d’en saisir | esprit, qu'a
» une ombre de corps législatif , absolument muet et trongné;
Considérant qu'en admettant que 'ait. 2 de la loi du 16 septembre
» 1807 et P'art. 440 du (lnde.d’illsla"lxct[ou criminelle soient toujours
» en vigueur, Vordonnance interprétative du 17 septembre 1827 est
» illégale en la forme comme n'_ay:l.m été rendue par I,e’ Roi, sous le
» contre-seing du ministre de la justice, que l(?(:_‘()l"lbell d état entendu )
» eL non sur somavis pris par les sections réunies, et ensuiteappronvé
» par le chef de I'état, ainsi que cela devait avoir lieu en exécution
» des deux articles précités, de 'art. 75 du sénatus.consulte du 28
» floréal an XII, et comme le conseil d’état lui-méme le fit le 27 no-
» vembre 1823 par un avisapprouvé le 19 décembre suivant;
» Mais considérant que la loi de 1807 et V'art. 440 du Code d'ins-
» truction criminelle, sout implicitement abrogés par la Charte; 1°
» parce qu'actuellement le pouvoir législatif s'exerce , dans loute son
» étendue, parle concours du Roi et desdenx chambrf_‘s qui discutent
» publiquement et peavent librement amender.les lois; 2° Parce que
» le conseil d'état, qui faisait pa:tie intégraute des constitutions de
» lempire, n'est poiut reconnu par la Charte et qu'il nexiste-plus an-
» jourd’hui que comme corps établi par le Roi, pour faciliter aux mi-
n nistres l'accélération des affaires administratives, saus avoir aucun
» pouvoir légal; que ceseraitdonc une inconstitutionnalité evidente si
» ce corps, pouvait & présentinterpréter la loi; ;
» Considerant enfin, qu'indépendemment de son illégalité, V'or-
» donnance du 1°* septembre 1827, est en clle-méme inconstitution-
» nelle, parce qu'alois ce serait introduire le régime des ordounances
» sur des matieres de législation, qui d'apres I'art. 15 de la Charte
» appartienvent exclusivement au pouvoir Iégislatif, et enfreindre
» en outre l'art. 14, qui porte que les ordonnances du Roi n’ont pour
» objet que U'exécution des lois et la streté de I'état;
» Considérant, sur-la deuxitme question, gu’aucun texte de loi
» n'a défendn a un libraire breveté de faire vendre des liviesa Uencan
» davs d’autres villes que celle de son établissement; que si I'ordon-
» nance de 1827 déclare que la peine de la contiavention a la dispo-
» sition de l'art. 11 de la loi du 21 octobre 1814, en ce qui concerne
» le commerce de la librairie, est celie de 'amende de 500 fr. portée
» en larticle 4 du titre 2 du réglemeut du 28 février 12355 ar
» ticle 11 de la susdite loi de 1814 est ainsi congu : « Nul ne sera
»imprimeur ou libraire #'il n’est breveté par le Roi et assermenteé ;
v (ue par conséquent le sieur Leblanc ne se trouve peinten élat de
» contravention, puisqu’il est libraire breveté; qu’ainsi, en admet-
» lant méme la légalité et la constitutionnalité de "ordonnance de
v 1827, il n’est passible d’ancune peine, puis qu’en dioit on ne peut
» étendre les dispositions pénales au-dela des cas spécialement déter-
» minés, et qu'il est constant en fait que sous Uempire du réglement
vde 1723, al'art. 4 duquel I'ordonnance se réfere; les libraives bre-
» vetés vendaient librement des livres par toute la France, ct no-
» amment daus les foires;
» Par ces motifs, le Tribunal renvoie le sieur Leblane de 'action
* du ministére public, saus dépens, » -
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CONSULTATION

Sur les opérations clectorales du collége de Tournon. ( Suiie).

Quant aux moyens d’instruction , les Tribunaux étant une fois saj-
813, ces moyens sont simples et faciles. Un interlocutoire peut tou-
Jours ordouner la vérification des réles dans lesquels Iélecteur in-
“Wipe prétend pui:er sou droit électoval. Les difficultés , qui pour-
Yaient éure faites 4 un sim ple particulier, s'aplaniront devant les arrats

ej‘“.JU.SLi_ce. Drailleurs les véles et matrices sout, comme les actes

el'état civil » esseuliellement publics; et il le faut bien," puisque

i:? flloyens doivent y recoutir, soit pour les vectificatious qu’ils ont

@léla d‘emunder, soit pour les saisies immobilieres et autres cas

E?L‘L'{? Prévus par la ln.i civile, Lg perceptenr ou directeur dgs con-
lieuqu:ns qui refuserait communication des .1‘0}05, ou l'e’mmrc qui
P il (;:flfghees_les malrices , fcn’mt un acte illégal. Si | elle'cu;ur A1
nls e:G elendait et soutemait qu’il a réellement la capacilé électo-
"l‘l‘aienten f:Ol’u"nlsszuL l'(!'s_lllslll'lmﬂ.l()llﬁ, alors ou les d'lfﬁc_u_ltgs s'éle-
Yy sur ll eltal_malerlcl_d'cs picces et sur']gur_appll_cabllne.au dé-
'“"ll’m‘ai’eﬂf Lribunal saisi duvralp apprécier ces dlfﬁcullg‘s, qui
e ofﬂ-'l-u‘ ans la cias_se des exceptions ordnl.'ur(_z:s;. ou le poiut con-
Wd é:au%{np question préjudicielle de capacité électorale a rg-
jusqil’h’ce ce Iribunal de_\'l-alt:3 tout en rete,naut _]al cause, surseoir

A l‘eslequ'f celle question fut vidée par | autorilé compétente.
Préiudiciell‘el est ‘tl.ll:h(:l.l‘c de supposer ,l_e cas ou une pareille question

0 iCﬂp'lcil'P:i)ml"?lt s'élever: car, ¢'il 'y avait doute raisounable

"‘i“liualifé ::‘l ]e. électeur, ce doute seul serait exclusif de toute
» €L 1es consultans devraient & PPinstant méme renoncer #

leur action an eriminel. Iis ne devront la suivre qu'astant qu’il v
aura absence totale, et pour ainsi dire ; matericlle de capacité,

Quant aux excuses que les faux électeurs pourraient chercher daus
leur ignorance de la loi, dans leur obéissance i 'administration, dans
Popinion o ils auraient é1é que la seule mscription sur les listes
conférait la capacité électorale, ce sont autant de questions de bonne
foi et d’intention qui doivent se juger selon les personnes, leur degré
d’instruction, leur position sociale, et qui, lpar cela méme, sont abau-
données a la conscience et aux Jumiéres des juges ou de'sjures. An
reste, la protestation publiquement faite au sein du collége ne leur
permettrait- guérve de compter sur une pareille ressource. 3

Aprés avoir épuisé les questions que peut soulever la poursuite
criminelle, nous avons 4 nons occuper de celles qu offri-
rait une simple action en élimination des listes , au cas ou les con-
sultans préféreraient cette voie a la poursuite cnmme!le,.sml parce
que les personnes portées a tort sur les ll_sie.f. leur purriu_lrment avoir
agl par ignorance , soit parce qu’ils atlendruleu’g des l'l'lb_uﬂ.aux nne
justice plus prompte et moins contesl_ée ,_lorsqu_ il ne s agn‘au_(ﬁ[e :'le
statuer sur le droit, et qu'il v’y aurait ni emprisonnement, ni fétris-
sure.a prouoncer, PR T

Nous u’avons rien 4 ajouter 4 ce que nons avons déja dit sar la re-
cevabilité de I’action ; mais de nouveiles questions graves se préseuntent
tant sur I'opportunité de cette action que sur la compétence et sur
le mode de procéder. 3

Peut-on demander I'élimination d'un nom illégalement porté sur
la liste ; méme apres le 1°f octobre ? ! ’

Le peut-on lorsque |'élection est terminée ? i

Cette action doi-elle étre portée i "administration ou aux Tribu-
naux ?

Doit-elle parcourir les deux degrés de juridiction ?

Quel est effet du conflit dans cetle matidre ?

Lies décisions des Tribunaux ont-elles, quant a l'inscription sur les
listes, force d’exécution directe immediate , et indépendante de
'administration ? .

Chacune de ces questions, dont quelques unes ont divisé la ma-
gistrature et le couseil d'état, et partagé les Cours royales elles-ma-
mes, mériterait un examen spécial et approfondi. Elles ne se pre-
sentent dans espéce que d’une manidre subsidiaire; nous ue ferous
quindiquer les solutions.

D’abord, et sur Vopportunité de Vaction, nous ferons observer
que la loi du » mai 1827, qui a établi la déchéance apres le 1% octo-
bre , n’applique cette déchéance qu’a ceux qui, ayant été omis sur les
listes, ont négligé de réclamer avant cette époque., Or les décheances
tont de droit éuroil et ne s'étendent pas : elles ne peuveut done s'ap-
pliquera ceux qui réclament, non contre une omission » Mals contre
une inscription illégale.

Cette distinction est fondée en justice et en raison. S'il est, en effet,
juste est raisonnable de punir celui qui, connaissant son droit, né-
glige de I'exercer, il ne serait ni juste ni raisonnable de placer daus

la méme position celui anquel I'incapacité de tel et tel électeur peut
n'étre révélée que par un accident heureux,

Nous, pensons donc que, relativement a Pélimination des fauz
¢lecteurs, le droit de réclamation et Paction subsistent avant comme
apres le 1°F octobre,

Mais cetle action a-t-elle encore son intérét lorsque 1'élection est
consommée ? La solution de cette question tient & celle de la perma-
nence des listes,

Or la liste est an moins permanente pour l'année, puisqu’en cas
d’élection dans les deux mois aprés la publication des listes, le pré-
fet n'affiche qu'un simple supplément, et que, si 'élection a liew
apres les deux mois, il n’a autre chose a faire , Qaprés Uart, 6 de la
loi du 2 mai 1827, qu'a afficher de nouveau la premiere partie de la
liste déja affichée au mois d’aoit précédent, avee le tableau des rec-

tifications. Dans ces deux cas, point de uouvelle liste, l'an-
cienne sert toujours : donc elle est permauente au moins pour l'an-
née. ki, comme il peat toujours y aveir dissolution et réélection
dans 'année, il y a pour les électeurs intérdt toujours subsistant,
méme apiés une premiére élection , i obtenir des arréts d’élinina -
tion gui figureront ensuite; au cas de réélection, dans les tableaux
de rectifications. ’

Mais ce n’est pas senlement pour Pannée que la liste est perma-
nente : elle lest a perpétuité; elle peut se rectifier d’année on année,
mais jamais se renouveler.

Cela résulte de la maniére dont le projet de cette loi a été amendé,
et des déclarations solennelles faites par les ministres dans les cham-
bres. :

Le projet de loi portait que nul ve pourrait étre rayé de la liste
prescrite par P'art. 2 qu’en vertu d’une décision ministérielle, M. le
duc Decazes, auquel on est redevable de presque toutes les amélio-
rations qu'a regues ce projet, proposa de substituer & ces mofs ceux-
¢i: Nul ne pourra cesser de faire partie du projet des listes.

1l fitremarquer que défendre de rayerde la liste, ce n'était pas dé-
fendre d’omettre sur la liste tel ou tel nom » lorsqu’elle serait renou-
velée; que par son amendement toute nouvelle Liste devenait néces.
sairement la reproduction de Pancienue , moins les noms élimings
pardes arréts particul.icrs » puisque aucun desautres noms ne pou-
vait y-étre omis; qu'ainsi la liste primitive acquérait un caractpre de
permanence et de perpéluité, sauf les rectifications individuelles par
arrétés ou jugemens. L'amendemout fut adopté. )

Ce fut aussi dans ce sens que les ministres entendaient la l0i. Voici

comment s'exprimait le président du conseil devant |z chanibre des
pairs:

« La meilleure garantie qu’on puisse désirer,

sous le rapport de

» Vexactitude et de la fidélité des inscriptions, n’est-elle pas celle
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» que donne le projet par Pinstitution d'unée liste perpétuelle, amé-
» liorée d’année enannée par les réclamations des iutéressés auxquels
» elle est soumise. Cette garantic est tellement forte par elle méme,
» que toute précaution ultéricure parait surabondante et ne servirait
» qu’h affaiblir, »

Nous r’ajouterons rien 4 ce commentaire si énergique de la loi.
M. le président dii conseil a reconnu que cette liste était perpétuelie,
que les intéressés avaient toujours le droit de 'améliorer. Les récla-
mations doivent done é(re recues en tous temips. 1l n'est pas néces-
saire d’ajouter qu’elles sont le piemier et le plus important devoir
des électeurs. . o

S’il en était autrement , §i tous les ans de nouvelles listes,; de nou-

. velles justifications étaient imposées aux citoyens , la loi ne serait
qu’une indigne déception. d

Resterait a examiner les autros questions relatives a la compétence
administiative et judicidire , anx deux degrés de juridiction, aux con-
fiits; et & cet égard nous nous bornerons a quelques observations é-
nérales qui les embrasseront toutes. :

Il ya deux maniéies d’envisager la Iégislation électorale, &

Ou l'on y verra une sinrple application des principes du droit
commun aux réclamations anxquelles peat donner lieu laconfection
des listes, ou on y trouvera wite subveérsion presque totale de ces
Pprincipes opérés dans un grand intérét politique.

Daus 14 premiére opinion , on décidera que Pantorité judiciaive ne
peut conuaitre des actes administratifs; que Pinscription ; sur une
liste électorale, étunt un acte de Padministration, ne peat étre ip-
pricive par Pautoiité judiciaire; quie tont.ce que cette autorité peut
faire,, c'est de déclarer les droits civils des parties ou leuis droits de
propriété, sauf a ces parties ensuite a se prévaloir de cette décision
pour faiie maintenir ou rayer Viuscription par Padministration; que
les tribunaux w’ont pas juridiction directe etimmédiate sur les listes,
et que les préfets, toujours indépendants des décisions de Vautorité
judiciaire, conservent la faculté des conflits pour maintenir cette in-
dépendance; qne rien n’est dérangé an mode de procéder devint les
tribunaux ; que toutes les questions doivent y parcourir les deux de-
grés de juridiction,

Dans la seconde opinion, au contraire, on reconnaitra ¢ue, pourabié-
ger lesdélais, sim plifier les formes, et éviter lescircuits, la loi, laissant i
Pécart ladistinction communeentre la juridiction administrative et la
Juvidietion ordinaire,entrelepremierct le deukieme degré, r'a établi’
que deux juridictions, 'upe provisoire, autre définiuve; qu’elie a
adonnéledroitde prononcer provisoirementsurlesinscri; tionsen toute
matiereanx préfeisen conseil de préfecture, etattribuéledroit de sta-
tuer définitivernent sur ces mémes inscriptions aux Cours royales et
an conseil d’élat , selon la nature de la contestation. Dans cesvstéme,
phus de distinction-entre la juvidiction ordinaive et la juridiction ad-
ministrative , que lorsqu’il Sagit de la déeision définitive; plus de
déeision en premier on deuxieme ressort, mais décision provisoire ou
definitive; des tors plus de couflits 4 élever par le préfet, an moins
en ce qui le concerne. Il ne poarrait en effet changer sa propre com-
pétence, et, dejuge provisoire, se constitner juge défimitif en para-
Iysant la juridiction qui doit reviser ses décisions.

L’administration a embrassé Ja premiere opinion. La magistrature
entiere, sauf quelques dissidences sur la question des deux degvés et
sur les conflits; a consacié la seconde par de nombreux airéts.

L’autorité législative ne peut pas ue pas éire touchée de ce schis-

nie entre Padministration et 4 magistrature ; qui ne fait qu’ajouter
aux embarras des citovens, et compliquer une matiere que la lot avait
pour but évident de simplifier.
. Pour nous, qui avons étudié les divers textes de la Iégislation
électordle . et médité les rapports et discussions gui out cu lieu daus
les chambyes sur ces textes, nous embrassons opinion gui reconnait
it cetle lgislation un caractere de spécialité, et adoptons dans toutes
ses conséuences cetle distinction si féconde et st heureuse eatre
Ja juridiction provisoive vt définitive; distinction qui fait disparaitre
les plus graves complications des proces civils ordinaires , et qui nons
parait conforme a Pesprit et a la leure des lois des 5 février 1817 et
2 mai 1827. ‘

Fu conséquence , nous estimons que les Cours royales ont une ju-
yidiction dircete ei immédiate sur les listes électorales, comme le
eonseil d'état lui-méme, et sans d’autre distinetion que celle'yui peut
yésulter de la nature de la coutestation; que leurs arvéts, pour étre
étre exéculoives, n'ont pas besoin du pareatis de Vadmiristration ;
qu’il en est de leurs décisions relativement & I'électeur comme des
arvétsdes Cours d’assises relativement aux jurés reconnus incapables;
que la décision provisoire déja portée par le préfet on le conseil de
préfecture suffit pour provoquer la- juridiction ldeﬁmu:;c attribuée
aux Cours rovales, et qu'il u'est pas plus vécessaire de sadresser au
conseil d’état pour faire préalablement anuuler I'acte administratif

w’il est n’uécessaire ’épuiser le premier degréde juridiction devant
un Tribanal de premiére.instance avant d’arriver a la Cour rvovale;
qu'enfin , et par exception & la loi géunérale, le préfet, se trouvant
conslitné simple juge provisoire , s¢ trouve par cela mé'me'dcpomllc
de la faculté des couflits, laquelle est corrélative avece I’mdcp_um]ancc
compléte et absolue de ce magistrat administratif de Pautorité judi-
ciaire , indépendance qui n’existe pas en cetle matiere speciale.

En résumé, trois voies de vépavation sont ouvertes aux consul-
tans: ils peuvent les prendre toutes; elles ne s'excluent pas, parce
qu'elles sont différentes dans leur objet. Les décisions qu’ils obtien-
dront, soit devant la juridiction criminelle, soit devaut la juridiction
civile, auront, sinon le caractére et les effets de la chose jugée, quant

-

au jugement & porter par la chambre sur la vakidité de Vélection dg
Tournon, an moins une influence morale décisive. Qu’ils persisteny
douc avec courage et persévérance dans leur noble entreprise. Nj la
chambre‘, ni les Tribunaux ne manqueront a leurs efforts, Puisqu’ily
tendent & assurer le triomphe de la justice , de la vérité, et le majy.
tien de nos lois fondamentales, :

Délibéré en commun par les soussignés ce 10 décembre 1827,

: ODILON BARROT;
Decacrotx=Frarnvitie § Trieter ; Acuaroy ; Maveuin; MEninnop:
Nicop ; Liassis ; Scrive ; Bervite ; Duriv jeune; Isameert; Bappyg.
Revovarn; Dantoz; Compans; Edmond Branc. 5

PARIS, 16 bFcEmBRE.

<M. Constant Grulé a 616 nommé notaire, & Paris, en vemplace.
ment et sur la présentation de M® Deherain, démissionnaize.

— Laurent, marchaud de chevaux, sortait d’un déjeuner copieny,
il rencontra sur son chiemin Patelier d'un taillenr et, soit qu’il vogh‘l’t
faire une manvaise plaisanterie, soit, ainsi qu’il le prétend, qu'il ajg.
cru reconpraitre parmi les ouvriers qui s’y trouvaient une de ses con.
naissances, il entre et invite tout Patelier & le suivre chez le may.
chand de vins du coin. L'offre parait trop agréable aux ouvriers pouy
éue dédaignée, ils se levent et se disposenta suivre Lauvent, Maig
intervient un walencoutieux patron, qui, avec un flégme tout per
manique, arréte essor de la IiLéralité du sieur Laurent, lui fait ob.
server que, comme il payve ses ouvriers a la jouranée, leur temps lnj
appartieut, et en conséquence 'invite (ce sont ces expressions ) a en-
trer dehors. 17allemand joint le geste & la parole et pousse brisque-
ment Laurent & la porte. Gelui-ci veut rentrer daus la boutique; mais
une patrouille de pompiers arrive et entraine Laurent an poste mal«
gré sa resistance. Lavient 0’y arrive que couvert de sang et de boue;
il traite les pompiers d’assassins et adresse au caporal, qui les com-
mande, 'épithete de flandrin & fuee jonguille. On le menace da conts
missaire et il répoud qu’il se mogue du quart-d’ceil (c'est aiusi qu’il
le désigne.)

A raison de ces faits, Lautent a comparu devant la police corree:
tiounelle sous la prévention de tapage nocturne et de résistance en.
vers les agens de la force publique, et a été condamué a huit jours
de prison. :

— A ce rebelle ont suceédé sur le méme banc les nommés Théodo-
re Plard et Beuoit, accusés du méme délit,

Ces denx individus s'avisérent le 20 novembre dernier de tronver
fort commode de parcourir en fiacre la capitale; mais en wméme
temps ils songérent a4 voyager ainsi aux l!mis du cocher. s si-
sireat U'instant ot Penfant de ’Auvergne élait entierement absorbé
dans la recherche qu’il faisait di ne 1gde larue Grange-aux-Belles
pour ouvrir la portiere et s'évader. Le cocher cependant, averti par
la secousse qui se communiqua jusqi’a ‘'son siége, tourna la téte et
apeigut ses pratiques qni se sauvaient; il cria a la garde; Plard et
Benoit furent arrétés et conduits au corps-de-garde.

LA Théodore Piard se répandit en invectives contre les soldats,
« Vous étes tous; disait-il, des blancs-becs et des fainéana. Vous aves
» besoin de faire une campagne mes petits toulouroux. » — Puis il
ajouta en sadressant directement au sergent qui commandait le
poste : « Vous étes aussi canaille que ces gredins de gendarmes de
» la rue Saint-Denis. Si dans la rue Saint Denis il y avait en une
» vingtiine de camarades comme moi, vous auriez tous été joliment
» bousculés. 1l vous fandrait quelques campagnes pour mordre sur
» des lrancais, des vrais Francais. »

Le sergent mit fin & ces invectives en faisant enfermer Plard et
Beuoit au vioion. Mais Piard v’en fut pas plus sage; il cassa les er-
reaux de la porte, et passant la téte & travers le trou qu’il venait de
pratiguer, il dit au sergent et au caporal : « La révolution de Paris
» w'est pas finie, vous en verrez de cruelles. J’ai le bras plus long
» que vous ne penscz; je vous ferai casser-tous deux. » ] 3

Le bras long de Plard ue I'a pas empéché de parailre lier
devant la 6¢ chambre. 1l a été condamné 4 un mois de prisou et il
d’amende. Son camarade Benoit, contre lequel ne s'élevait aucute
charge, a été reuvoyé de la plainte, :

— Un propriétaire de Vaungirard a é1é arrété avant-hier col'nmG
soupgonné de tentative d’un infime attentat sur ses deax filles, l'vae
dgée de 15 ans et Pautie de 17. ;

e
— Un individa , portant wuc &pée nue & la main , a 616 arrété hiet
3 P ’

-soir dans le Palais-Royal. Il a é1é conduit chez M. le commissaire ¢¢

police, et de la i la préfecture. C'est un grigon perruquier, ok
croit aliéné.

— Pendant que M. Comte enchantait, selon son habitude, ses ’":
diteurs daus sa jolie salle du passage Choiseul, d’adicits v?lcuﬂ e
levaient pour la secoude fois 'argenterie de son café. Iis n m“'h-“ui-
en remplacement que de U'étain et une lettre, dans le genre :;'ait
que, siguée: Paillant Somnambule , le plus malin et le plus ad!

des Prestidigitatears. = 3hih

TRIBUNAL DE COMMERCE.
AsseMBLEES DES cnianciers, — Du 17 déeembre. R
gh. Aitkensfecl. Cldture. M. Marchand,'g h. Durup de Baleine. Temise:
juge-commissaire, Berte, juge-commissalre. i
9 lll.g])ali['ul. Cléture. 11 h. Camus. Cldtare. M. Chevred®s
g h. DYe Dollé. Cloture, joge-commissaire, 1
g h. Borelly. Syndical. 11 h. Vaconsin. Vérification,
g h. Genty et femme. Concord.

—Id.
—Id.
—Id.
—Id:
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