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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audience du5 décenibre.
( Présidence de M: le comte de Séze ). -

M. le conseiller Quéquet a fait le rapport d'unﬁourvoi-dirigé contre
un arrét de la Cour royale de Paris, par 8. A. R. Charles-Philippe
de Frauce, fils de France , Monsizur , fréve du Roi, aujourd’hui Roi
de France, el représenté par le domaine de Pétat.

Ce pourvoi a offert a juger les questions suivantes :

Lorsque le prix d’un immeunble a été orl'g'inrti.r"enlerzt stipulé paya-
ble comprant , et qu’ainsi les intéréts n’ont pu €lre que moraloires,
mais que par convention post:’:'f'teurf 5 e prix a été Za:.s'f'e aux mains
de Uacquéreur pour les intéréls en étre par lui employcs , de stz mors
en SIE Mols , au service de rentes viageres , avec stipulation d exigi-
bilité du capital au fur et @ mesure du décés des rentiers et en justi-
yiant , ces interets sont-ils par cela méme devenus c?nvent.*anm_fif et
periodiques , méme a U'égard des vendeurs ; et le défaut (‘tc- .'fonﬁsz—
tion du deces des rentiers leur a til conservé ce caractére? ( Rés.
afl. ) _

En thése générale, les interéts du priz d’une vente d’immeuble ,
lorsqu’ils ont €té stipules payables perodiquement,, sont-ils stjets & la
prescription quinguennale élablie par Uart. 3377 du Code, civil?
( Rés aff.)

Apres la mort du dac de Chaulne, ses eréanciers s'unirent , et lears syndies
firent proeéder & la vente des biens de la succession.

Le 17 avril 1774, la terre de Péquigny fut adjugée par arrét du parlement
de Paris & un sicur Brul de Birnapré ;. qui en passa déclaration de command
au profit de Liefinan Calmér, moyennant la somme de 1,500,500 liv., payable
comptant,

Liefman Calmer ne remplit pas ses obligations. Les syndics des créanciers I
poursuivirent, et le 15 mai 1775, ils obtinrent, au parlement de Paris, nn
arrét qui le condamna & consigner sur-le-ehamp 400,000 livres, el lui accorda
terme et délai de 3 ans peur le paiement ou la consignation des 1,100,500 liy.
restaut, mais & la condition d'en payer les intérats a compter du 1°* juin
suivaut, 4

En exécution de cet arrét, Calmer consigna les foo,0d0 fr.

La succession du due de Chanlue étuil grévée d'un grand nombre de reutes
viageres, dont le capital s'¢levait & 255,053 livres. ‘

Par acle notarié du 15 janvier 1756, les syndies aatoristrent Calmer i rete-
nir cette somme, & la charge par-ui de payer les inléréls aux rentiers.

La délégation ful acceptée par les renfiers, 1l fut stipulé que le capital de
chacune cﬁ:s rentes serait remboursable immédislement aptés le déces du ren-
tier ; mais que les vendeurs ne pourraient exiger le capital quen notifiant lacte
de déces. Du reste, il ne fut rien stipulé relativement aux intéréls qui cour-
raient aprés U'extinetion des rentes viagéres par le déces des rentiers. En 1779
Calmer vendit la terre de Pequigny & son altesse royale le comte dArlois,
moyennant lasomme de 680,000 [, el le chargea d'exécuter les obligalions quiil
avait prises vis-a-vis des rentierset des eréanciers unis de Chaulne.

Survineent les événemens de la révolution;s les biens du comte d’Artois sont
couflisqués, Les rentiers décédent et lear déces n'est pas nolifié.

Aprés la rentrée de son altesse royale en 1814, plusicurs des eréanciers de
Chaulne et entre autres la demojselle deBeaumont, délenderesse en cassalion,
formorvent opposition cnkre ses mains sur les sommes qui restaient daes da prix
dela terre de Pequigny. Son altesse royale offrait de payer le capital et les in-
téréls échus avant le Code civil. A I'égard des intéréls courus depuis le Code,
ell_u prétendait ne devoir que les cing derniéres années, le surplus élant pres-
€t aux termes de lart. 2277 du Code civil. Les créanciers opposans soule-
haient, au contraire, que s'agissant des intéréts du prix d’'une vente dimmen-

le, l'art. 2277 ¢tait inapplicable, alors surtout (ue ces intéréls élaient dus,
:ulu‘pus [)érlodique}neut en verla d'une couvention , mais par la selile force de
oi.

25 mars 1823, jugement du Tribunal de premitre instance de la Seine, qui
adopte Je systeme de son altesse royale

12 décewbre 1823, arret
Pir les motifs suivans :

. Considérant que par les actes produits, les intéréls de
‘mweuble doul s'agit n'onl é1¢ stipulés payables
dfﬁ eréanciers de renles viaglres; que depuis le déces
Yéls ont repris, & I'égard des vendeurs, leur caracli
§ 'mnenbles, anxquels ne s'applique pas la pre

1 (:'.ude civil.

. Cest contre cet arrat que son alte

*Hart. 2979 du Code civil,

' M" Guichard pere, pour le demandeur, a soutenn que, dapres les

C‘L’:Jl::(['la de Eetz;:'ncle,_ lous il,t.l'.("l‘élas p:‘tyub}es péviodiquement, mone

A N“cp“ﬁ une veule _:I lll’lllli‘llblll sout [nrc_acr_lpublcs par

l»url,c‘ l- { :]d“: i._t‘.:-'pl.'cc ‘.,'l résulte de la combinaison de Parpe
eut de Paris, du 13 mai r779, avee la convention du

de la Cour royale de Paris qui infirme ce jugement

portion du prix de
riodiquement qu'a Fégard
de ces eréanciersles inte.
re primilif d'intéréls do prix
scription réglée par Lart, 2977

sse royale s'est pourvae pour contraveniion

cing
t du
15 jau-

vier 1776, que les intéréis déléguds anx rentiers viagers étaient paya-
bles périodiquement, et qu’ils avaient continué de courit périodi-
quement jusqu'a l'introduction de 'instance, faute de notification
du deces des rentiers.

Llavocat a développé longuement cette proposition par des raison-
nenwens puisés dans le jugement de premiére instance et les divers
actes du proces.

Me Lassis, pour la demoiselle de Beaumont, défenderesse , s'est of-
forcé de justifier aridt. 1l a établi d’abord une distinction entre les
inté1dts conventionnels et les intéréts moratoives : les premicrs seuls
s¢ prescrivent par cing ans d'aprés Part. 2277,

Appliquant ensuite ce principe & la cause, 'avocat soutient que le
prix de la vente ayant été originairement stipulé payable comptant ,
les intéréts de ce prix wétaient que des intéréts moratoires. Pen im-
porte que des délais aient été suceessivement accordés i Pacquérenr
par Vanéude 1975 et la convention de 1776, avec stipulation d’inté-
16ts; cette stipulition n’a pu changer la nature de ces iiléréts,, qui
w’cu sont pas moins restés léganx et non sujets 4 la preseription de
cing ans.

Examinant & son tonr Parrét de 1775 et la couvention de 1956, il a
établi qu’il 0’y avait dans ces actes aucure stipulation d'intéréis paya-
bles périodiquement sux vendeurs apits Vextinction des rentes via-
geres; que si les intéiéts étaient conventionnels i I'égard des ren:

ticis, ils avaient vepris leur caractére primitif an fur et & mesure de

Pextinction des rentes, ‘Cest-a-dire quiils éient 1edevenus intéréis
légaux et moratoires , co qui exclut Papplication de Pait, 2977-

Enfin il a terming en faisant observer que si Pareét attaqué a inters
Preté les actes dans un sens contrairé au jugement de premiere iu=
stance, ce west 1a qu'un 'mal jugé, qui ne peut douner ouverture i
cassation.,

M. Pavocat-général Joubert a concla i'la cassation:

La Cour, couformément i ces conclusion,, et apres nin long déli-
béié en la chambre du conseil , arendu Parrét suivant - &

Li Cour, vidant le délibére ; »

Vu l'arly 2277 da Code civil :

Attendu que Parvél constate en fait que les inléréts da prix de l'immeubls
dont s'agit ont é1é stipulés payables de six mois en six mois avx rentiers viagers
par lacte de 1776, rendu commun i Son Altesse Royale par son contrat d'ac-
quisilion;

Attendu qu'il est également constalé en fajt par le jugement, non contredit
en ce poinl par l'arrét, quiancune notificalion du décos des rentiers viagers
n'a été faite avant Lintroduction de I'iistance ;

Qu'ainsi et faute de cette notification , les intéréts dus ont conservé jusqu’a
Taction intentée le earactire d'intdréts conventionnels 3 :

Altendu que les intéréts de cellé natore sont comris, mtme lorsqu'ils sont
dus pour prix de la vente d'un immeuble, dans la disposition finale de Uart.
2277, et qu'en jugeant It contraire, la Cour royale de Paris a fornellement
violé le dit article; } :

Casse el annulle. :

Cet arrét, comme Pon voit, décide nettement les* denx questions
que nous avons posées en tite de cet article ; mais on peut en indnire
aussi par & coatrario , et la Gour semble avoir impliciterent juge
qu’en absence de toate stipulation sur les inté éts du prix de veute

d'un immeuble, ¢és intéréts ne se prescrivent, comme le capital luis
méme , que par trente aus,

e R —
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE.
( Présidence de M, Moreau. )

Audience du 5 déecwibre.

(1™ chambre.)

A

Lorsque d’un cdté S, M. Louis XF IIT a daté son régne de la mort
du Dauphin, en 1703, Ladministration pevt-elle d’un autve coté sou-
tenir, au nom de.ce prinee , qi'il a été mort civitement depieis 1993
Jusqi’a la Restauration , et quen conséquence les dettes par i cons
tractées quant la révolution, envers des personnes gl depuls ong
cnigre, sont eleirtes par ln confusion optirée dans les mains de la na-
tion entre les droits du debiteur et ceuzx des créanciers?
parole en ces termes :

« 5i la fidélité & de grandes infortunes, si le zdéle et un dévouement
sans bornes envers ses piinces persécutes peuvent mérilm'quvlque es-
time aupres des hommes, le nom, de Bouvet do Losiep doit passer
glovieux a la posideité. Il prit part avee Movean P.chegru et autres
a cette géndreuse entreprise dont le but était de remettre les Bomz
bons sur le tréne. L’'homme, qui tenait alors la France en son pou-
Yoir et (qui se connaissait en courage, ne voulut pas envover Bouy et

Me Martin d’Angay, avocat des enfans Bouvet de Lozigr, prend la




i Péchafaud. On re contenta de charger ses mains de fers; mais sa
peine devait avoir un terme, et le premier usage qu’il fit de sa li-
perté fut de se retirer aupres de son roi légitime avec lequeltil a eu
le bonheur de revenir parmi nous lors de la restanration. C’est pour
les enfans de cet honnédte homme que je viens réclamer aujourd’hui
un héritage injustement retenu par Fadministration. »

Apres cet exorde, 'avocat expose qu’en 1786 Monsisun , comte de
Proveuce, serendit acquérenr, par lentremise de M.d"Eaubonue, dela
terre du Quincy appartenant a la famiile Bouvet; que le prix ne fut
Pas payé entierement , et qu’une partie resta entre les mains du com-
te de Provence, a la charge par lui de tenir compte aux enfans Bouvet
de Lozier du douaire de leur mére, si ce droit venait a s'ouvrir en
leur faveur; que ce dioit s'est ouvert en 1802 par la mort de M=e
Bouvet,et qu'il a é1é liquidé a la sommede Go,o000 f.; qu'enfin, aprés
beaucoup de démarches vaines auprés du gouvernement depuis la
restauration , les enfans Bouvet se trouvent réduits a assigner devant
les Tribunaux I'administration dans la personne de M. le préfet de
la Seine.

L’avocat parcourt rapidement une parlie des movens invoqués par
Padministration dans le mémoire qu’elle a produit a4 ce sujet. En
somme, il est constant entre les parties que la créancea existé; il est
constant qu’elle n’a pas é1é payée; on ne soutient pasnon plus qu'elle
soit prescrite. Reste donc 4 saveir si elle a pu s’éteindre par la confu-
sion.

Aprés une discussion rapide, dans laquelle Me Martin d’Anzay
rappelle les affaires de Conti et Desgraviers, « On concoit, poursuit
Vavocat, qu'a une époque ou il convenait d’avilir la majesté des Bour-
bons, il ait é1é permis de plaider en France qu’ils étaient morts civi-
Jement. Mais sera-L-il permis de faire,entendre le méme langage au-
jonrd’hui? Quoi! Louis XVHI, de glorieuse mémoire , et le monar-
que adoté qui regne sur nous, et 'auguste prince que les lois du
royaume appellent a lui suecéder, et Ia fille angélique de Louis XVI
anraient été frappés de mort-civile ! On le soutiendrait en lenr nom !
Cela n’est pus possible. Nous comprenons mieux maintenant nos vé-
rvitables intéréts; nous savons que le principe saceé de la légitimité
peut seul étve pour nous un abrisalutaire. Ce n’est pas seulenient
depuis cette belle journée, ou Louis X VI entra triomphant aux
Tuileries, qu'il fut le roi des Fravgais; lui-méine a protesté conire
cette injure que Pon fait & sa mémoire. Voila la vraie doctrine qu’il
faut admetwre, et dont les vésultats seront bien autrenient avautageux
pour la France, que quelques mille francs ne pourraient éire oné-
reux pourle trésor public. »

M. Champanhet, avocat du Roi, doit porter la parole a la huitaine
pour M. le préfet de la Scine.

Audience des erices dit 6 deécembre.

{Présidence de M. Naudin. ) :

Affaire de MV Mars contre MV« Thelusson , M. Constantin et
auires.

On entend assez souvent retentir au Palais-de-Justice les noms de
nos artistes dramatiques; mais c’est chose assez rare que de les voir
ponrsuivre des ventes sursaisies-immobilicres a Paudience des criées.

Me Dupin ainé, avocat de notre premiere actrice, a exposé les faits
dont nous donnons 'analyse.

Me Mars possédait une maison rue Saint-Lazare. On lui propose
de la lui acheter, elle v consent, ‘et la vente est faite 4 une société

_composée de M'e Thélusson et de MM. Coustantin, Forster, Grant

et Trobriant. Le but de cette associalion était une de ces entreprises,
dont nous avons vu tant d’exemples en 1824. On avait alors la manie
des passages. C’élait un passage qu’on voulait faire. Les uns devaient
verser des fonds; M. Coustantin ue devait apporter que son indus-
irie, et, a4 en juger par ce (ui s'en est suivi, on serait tenté de croire
que c¢'était la la mise de tout le monde.

M. Trobriant, qui entrait pour un treizitme dans la société, n’a-
vait pas d’argent. M!e Mars, qui avait pour lui quelques bontés, lui
en préta; it ne pouvait pas le rendre, et force fut, pour ne pas tout
perdre, de lui racheter sa part dans la maison vendue.

Cependant les acquéreurs, qui avaient payé 200,000 fr. & compte,
ne se hataient pas d’acquitter le reste de leur dette: NM'e Mars s'a-
dresse a M. Forster,... cet Anglais avait pris la poste et n’était plus
en France; a M. Constautin ,... il n’avait que de I'industrie; a M
I hélusson ... elle avait trouvé le moyen de disparaitre aussi. Il fallut
bien g’en prendre a limmeuble qu’on pouvait seul saisir.

Cette mesure fait reparaitre les débiteurs. Ils demandent un délai
d’un mois pour trouver des fouds..Ce délai expire; ils en demandent
un nouveau, qui expire a son tour, et les fonds arvivent moins que
jumais. - _

Mile Mars seradonc obligée de faire vendre. On poursuit pour elle;
on arrive 4 Uadjudication préparatoire; mais on lui préparait de nou-
veaux obstacles. On soutient qu’elle-méme faisant partie de I'associa-
tion ne peut pas exproprier la, société. Cette ditficulté nouvelle ne

eut encore avoir d’autre but que de gagner du temps.

MUe Mars n’est pas associée a entreprise de M Thélusson; elle
n'a achelé que la part de M. Trobriant dans 'immeuble social, et ce

fait qu’elle en est copropriétaire par indivis, ne peut pas empécher
qu’elle ne le fasse vendre. Que si un étranger venait a saisir cette
maison comme créancier de MUe Thélusson, MUe Mars pourrait s’y
opposer et requérir une licitation préalable, parce qu’elle ne devrait
vien & cet étranger; mais c¢'est elle-méme qui poursuit. Lui opposer
quwelle ne se doit pas 4 elle-méme, c'est exciper de son droit, el per-
sonne ne peut exciper dn droit d’autrui.

Mte Mars fait-elle partie de la société? Ce ne serait pas encore une
raison de la déclaver non recevable dans sa demande. La véunion de

denx qualités dans une méme personne ne les annulle pas nécesss;.
rement; celle de vendeur est parfaitement compatible avec celle dys.
socié. Comme veuderesse, MU Marg exproprie l'acquéreur, qui ne la
paye pas; comme associée, elle aurait a supporter sa part dang Joq
pertes sociales; mais c’est ici une question a part, pendante devay,
Pune des chambres du Tribunal, et sur laquelle on s'expliquera ¢,
temps et licu. .

M: Lavaux, avocat de M. Constantin, répond surle-champ,
admire autant que personne les belles qualités de M'e Mars; mais j|
s'élonne qu'elle le prenne si haut avecdes gens quin’ont jamais chep.
ché qu’a concilier son intérétavec le leur.

Me Mars a fait avec M'e Thélusson et consorts une fort belle opg. |
ration. Sa maison lui avait coiité 300,000 fr.; on la lui avait achetie
550,000 fr. Tout s’est fait d’accord et de bonne amitié. MM Thélys.
son, anglaise, est fort viche; M. Forster, aussi anglais , ne présente
pas moins de solvabilité, et ni I'un ni autre n’ont jamais songe i
guitter Paris. Pour le colonel Trobriant, on sait qu’il cennaissaiy
MUe Mars, et elle était aussi fort liée avec M. Constantin. Aing i
point de colere, point d’animosité. Examinons froidement la positioy
des parties.

MUe Mars avait regu 200,000 fr. lors du contrat. Vous savez qu'a-
pres avoir fourni des fonds au colonel Trobriant, elle prit 1é parti de
se mettre & sa place. On vous a dit qu’elle n’avait acheté qu’une por-
tion de Vimmeuble et non pas une part dans la société; on g'est
trompé : Pacte de cession en fait foi, et 8'il. pouvait laisser quelque
équivoque, une quittance donnée postérienrement pav M!e Maps [y
ferait disparaitre. Elle y dit formellement qu'elle a achelé la part de
M. Trobriant dans la sociéié.

La question est donc de savoir si MUe Mars qui, se trouvant aux
droits du colonel Trobiiant, doit gavantir la sociélé de tout trouble,
peut en sa qualité-de venderesse prendre Jayoie de saisie-immobilitre
pour liquider ses droits. Le fait est que Uentreprise a échoué comnie
tant d’autres devant” ie 3 pour roo; que M'e Mars a pu voir avee
plaisiv la perspective de rentrer, pour ce qui lui reste di peut étre,
dans la propriété de son immeuble, etde gagnérainsi 200,000 f. sang
bousse délier; que d'un autre coté MU= Theélusson qui seule a versé
les 200,000 f., yovant échouer sa spéeulation, a voulun mettre fin pue
une licitation & une société désormais sans objet; que celte voie ase
sure a MYe Mars Uentier paiement de sa créance; quelle v’a rien a
perdre d’aucune maniére; qu'au contraire une veule sur saisie-immo-
biliere canserait A M!e I'hélusson le plus grand dommage.

« Je ne fais que vous indiquer ces circonstances, dit en terminant
Me Lavaux; c'est a2 Me Mauguin, avocat de MY Thélusson, de les
développer. Pour moi, qui ne parle ici qu’an nom de M. Constantin,
je n’ai qu’a joindre mes efforts aux siens.»

Me¢ Mauguin plaidera‘a huitaing.

e T e

TRIBUNAL DE Ire INSTANCE (3= chambre. )

(Présidence de M: Philippon.)
Demande en sépdaration de corps.

La discussion des enquétes qui ont eu lieu sur les faits de la sépa-
ration demandée par Mme Savard,a donné licu a deux plaidoiries pi-
quantes entre Me Lavaux et M¢ Bourgain, Les parties élaient présen-
tes a 'audience. 7 3
- « On sest plu, a dit Me Bourgain, avocat de la demanderesse, i
vous faire une petite comédie sur les personnes qui fignrent dans ce
proces; le mari vous a é1é présenté comme un homme facile, doux,
se prétant a tout, grand adorateur de sa femme; celle-ci, jeune,
pimpante, jolie et coquette, ne songeant qu'a sa Loilette et a ce qui
pent faire enrager son mari; la mere, M=¢ Coillard, on en a fait une
précieuse ridicule, se donnant constamment des airs de duchesse.
Tel n’est pas cependant le résultat des enquétes. Cette mére, & las
quelle on voudrait attribuer la division qui existe entre les époux, n'a
¢1é objet de la déposition d’aucun témoia; cest a elle que 'on doit
toutes les réconciliations qui ont eu lieu, mais toujours inutilement,
a cause du caractére emporté du mari. »

Discutant ensuite les faits, M® Bourgain s'est attaché surtont a ce-
lui du 30 septembre 1824, d’aprés lequel des coups de pied, des
coups de poing auraient é1é donnés & M=¢ Savard , des qualifications
salement injurieuses lui auraient été adressées par sop mari, et ce-
lui-ci aurait déclaré de plus, en parlant de sa belle-meére, qui serait
venue lui demander a diner, qu'il ne lui servirait que des ponimes
de terre. L'avocat a terminé en disant que depuis six ans Mwe Savard
sollicite sa séparation de corps; M. Savard résiste aujourd’hui vives
ment , et cependant, il v a peu de temps, pour 10,000 fi. oun aurait
pu acheter ton silence; mais le pére de M=e Savard vient de décéder;
une riche succession s'est ouverte; yoila le motif de la résistance. L8
n’est-qu’un intérét d’argent qui anime le sicur Savard.,

Me Lavaux a repoussé d’abord ce motif ignoble veproché a son
client. Il a fait ressortir la contradiction dans lagquelle s'est jeté soB
adversaire,, qui a avoné que le mari avait tenté et opéré souvent des
véconciliations avant le déces de M. Coillard. Ce décés n’est surventt
que depuis que I'affaire est instruite; ce n’est que depuis que ce pre
tendu intérétd’argent aurait existd, la résistance du mari Uaurait one
précédé. La seule cause de la mésintelligence, c’est 'intervention des

parens, et les réconciliations ne se sont faites que par la tendresse m
considérée de M. Savard, et sa faiblesse pour sa femme. ;

» Il semble , continue I'avocat, & la maniére dont mon adversatf®
a discuté les faits; que les parties soient dans des classes tids éleveess
mais M. Savard est un ancien coisinier de la duchesse d’Orléanss
MUe Coillard est la fille d’un cuisivier. Lies économies de M. Savar

ont seryi 4 acheter un fonds de patissier-traiteur, rue de la Monuat®%




ot les parties se .fc:'aient toujou :'s.]bieu cr.m‘vcnule’s, si (l:o‘mfr:}'el fc.(liitr "-il
Savard, Mile ljml!arcl,. au lu_‘,u de songtln Eiiall‘ll‘.l‘l\(?t] .'1; .nu‘._\n
belle peau au comptoir, ayait un peu p u:.s ¥ e;‘ |e‘ au ménage. ;

Me Lavaux fait le déal de la‘loug‘uﬂ procédure en sep;'!rauou qui

oimencé quatre mois et demi apres le mariage. Un arrét, en 1821,
a co.l?;gné 4 la femme de rentrer au domicile conjugal, et le marr,
2:‘};0(1 de faire exécuter cet arrét, consent, tant est vif le'_dé:ii’r qu’il
a de posséder 1;:1e‘fc:?1me jeunc el_|ol|e', qu’il aime e’t Euél -u'a‘dmic

ue qualre mMois, a SIgNer entre les mains de M. et M=e mU.n. a
Jéclaration qu'on lui dicte, d’au.s laquelle on lui 'f:apt promettre de
w'avoir plus de mauvulsvproce.dcs, se soumettant , 8'il recemmencait,
4 upe séparation de plein droit, et consentant surtout a ce que s
femme restit aupres de.ses parens. ;

Voici comment Me Lavaux a expliqué la scéne dun 3o scgtembre :
«Cétait un jendi; :S':ward etait sorti; en son absence on vient com-
mander un grand diner. Pour un traiteur, c'est une grande affaire.
A son retour, Savard se met et besogne; toute la maison est en mou-
vement; Savard , en costume, est tout entier a son a'f['an‘e. Sa ‘fen}me
est au comploir avec sa mere; elle dt’imz}ude ce qu'on auva a diner
pour féter Ja visite de celle-ci; le man 1‘ep.oud qu'il v a des pommes
de terre vt la desserte du grand diner. La femme se fiche et dit que
sa mere ne vient pas dinerchez eux pourmanger des pommes de terre
ot los restes d'un repas, et aussitt elle commande un diner chez le
tiaiteur voisin. Quelle insulte pour un waiteur! Lé mari ,ln‘ne
" se plaint asa femme de ses canailles de pavens. Cette scéne n’a pas

d’autre suite, et cependant la femme en profite pour envoyer cher-

cher un fiacre par une porte de derricre et dtsl_mraul. avec sa mere ,

emportant ses effets et'de Vargenterie. Vite on fagote une re_q_uél'e en
séparation, etle fuitdu 3o septembre ést considére comme si insigni-
fiant qu’on n'en parle méme pas. Aussi un jugement (I.e?lm"c I"action
éteinte par la réconciliation. Un nouveau fait est allégué; cest celui
“du 3o septembre. Le Tribunal, par une mesure assez insolite, admet

a la preuve. » L'avocat discute surtout la deposmon‘dc la fille Fran-

coise Lemaitre, qui n'a resté qu’un mois chez M. bu'vm‘d , et qui de
petite femme de chambre est devenue coutuviere, a Rouen , titre
qui peut quelquefois éresuspect ; il attaque cette déposilion comme
étant en contradiction avec toutes les autres.

Me Bonrgain , dans sa réplique, a justifié cetle méme déposition.

« Mon adversaire, a-t-il dit, a employé un moyen qui n’est pas nou-

veau pour lui. Gn voit souvent sur les places publiques des escamo-
teurs aunoncer avec emphase un tour superbe, un tour admirable;
'ils vont escamoter une personne de la société; tout le monde reste,
la collecte se fait et le tour ne vient pas; j'ai attendu aussi I'évidence
du mensonge reproché a la fille Frangoise Lemaitre; elle avait été
annoncée avec emphase; mais j'ai vainement écouté, je n'ai vu
qu’une déposition corroborée par plusieurs autres semblables. »
1’affaire a été remise 2 huilaine pour entendre M. I'avocat du
Roi.
< ik s
TRIBUNAL DE DREUX. (LEure-et-Loir.)

(Correspoudance particulitre ).

Dans son audience du 4 décembre,-le Tribunal de Dreux a été ap-
pelé i statuer sur une demande en séparation de corps, dont les cau-

Demande en séparation de corps.

ses invoquées par la demanderesse offiiraient, dela part du mari, dé-

fendeur, exemple d’une profonde scélératesse.

Un nommé L...., de la commune de Chanipagne , arrondissement
de Dreux, avait été traduit devant la Cour d’assises d’Eure-et-Loir,
sous la prévention de tentative d’empoisonnement cavers son
épouse , el reuvové de accusation. Plus tard ladame L.... a formé
contre son mari une demande en $éparation de corps basée sur des
sévices et injures graves, et sur Jes fails d’empoisonuciment qui
avaient fait la matiere de I'instruction criminelie.

Selon la demanderesse, son mari avait eu de nombreuses liaisons
eriminelles avec plusieurs domestiques attachées a leur service, et il
Yavait contrainte & céder son lita 'une d’elles pour faire ses couches.
Depuis long-temps , elle se trouvait en proie 4 des douleurs intesti-
nales dont elle ne pouvait connaitre la cause, mais qui ne se révé-
laient, d’aprés ses remarques , que quand elle mangeait des potages,
en exceptant toutefois la bouillie s de sorte que cet aliment élait celui

dont 'usage lui élaitdevenu le plus commun.

Un certain jour, ayant fait une émies au cidre, elle sentit, au mo-
ment ou elle en mit dans sa bouche, quelque goit d’amertume. Un
craquement sous les dents lui indiqua que ce mets contenait une snb-
stance malfaisante. Elle manifesta iutention de cesser d’en manger;
mais le mari loidéclara qu’il n’entendait pas que Von perdit ainsi
gon bien; il lui défendit de jeter 'émiés, et elle continua d’en pren-
dre. Bientdt surprise par des coliques, elle se retira dans 'étable , ot
des vomissemens la soulagerent. Remise de cette indisposition , elle
alla se mettre au lit, et pendant la nuit, elle s'apercut que son mari
conché i coté d'elle, la poussait a plusieurs reprises avec le co‘ude'
comme pour voir si elle existait encore. ;

Le lendemain, n’éprouvant plus aucune douleur, elle se disposait
& se lever; mais le sieur L.... Yopposa a ce qu’elle quiltit le lit, et
alla dans le village 1épandre e bruit que son épouse élait malade
qu'elle était toute noire et qu'eile n'en reviendrait pas. Qu(—:‘.queé
}J(:“.i‘:i]c;rluéis sl;crlté;zjﬁl-eellt a :‘appeler _un‘{r.:édcciu; il l::_ur répondil_.qug

g > 83 xistait depuis vingt ans, qu’il le connaissait
bien , que le médecin n'y conmaitrait rieu. Cepeundant la dame L
se leva, et regut la visite de son frére, qui fut fort surpris, d’
les bruits répandus par le mari, de |
el occupée i déjeuner,

; _ apres
a trouver assise au coin de sou fen

i
.

. Le londemain olie fit cuire des pommes. Lorsqu’clle les, retiya du
feu pour les manger avec sa domestique, celle-ci fut tout étounce
d’en voir une souvrir d’clle-méme en deux, au moment on clle ¥
mettait le couteau. Elles remarquérenl que cette pomme él_ail inie-
rieurement pleine de poudre blarjche.’ La 'dame L.,.:. se récria et ex-
prima ses soupgons. La pomme fut déposée chez Vadjoint :lu maire
de la commune, et on reconnut que lasubstance blanche, qu’elle con-
tenait, était de I'arsenic. Inquiet de cette decou_vm‘le:ieman se ren -
ditchez le magistrat , dépositaire du fruit empoisonné , et le supplia,
pour-le tirer d’une mavvaise affuaire, d’y en substituer une autre
enduite de poudre de plitre. .+ . : Wik >

A ces faits d’un caractere si grave, le défenseur de la dame L....
ajoutait le récit de.quelques violences et il sappuyait aussi sur une
enguéte établissant le bruit public. . .+ i P

Pour le défendeur on répondait que ¢'était la dame Li.... g d’elle-
méme, par un sentiment de pure humanité, avait prélé son lit a sa
domestique; que rien n’établissait que I'indisposition de la femme
fat la suite de Pintroduction d’une substance vénéneuse dans san
émibs; qu'aucun indice matériel ne prouvait que la pomme cmpoi-
sonnée avait été préparée pour tuer des rats; que le 'ha.sm:d s.eul Pa-
vait pn mettre sous la main de la dame L.... On l:c_crnmuml avee
force contre le témoin qui avait déposé de la proposition de L.... fle
changer la pomme. On ajoutait que 41.Je mari n'avait pas _voulu fuu'c
venir un ‘médecin, c’est que cet homme; d'un espiil grossier,,
avait peu de foi en la médecine, et avail cru sans doule qu’il con:
naissait assez le mal de sa femme pous pouvoir se dispenser de tout

autre secours ; que d’aillenrs ce n’élait pas un sévice. i g

Le ministére public a pensé qu’il y avait eu de la_part dua sieur

L.... ou imprudence coupable on intention cnmmc%le;' que dans le
premier cas, le fait d’avoir ainsi laissé exposée parmi d’autres, une
pomme empoisonnée qu'il savait pouveir élre mangée par sa fﬁull'l,‘l.ﬂ
ou par son enfant, imprudence qui supposerait en lul une sorte d’a-
brutissement ou d’idiotisme, serait suffisant pour faire admettre ld
séparatiot, puisqu’il avait mis la vie des siens en péril; mais que du
reste sa conviction se refusait & admettre la vérité de la version don-
née par le défendeur, et dout on ne pouvait méconnaitre le but. 1l a
conclu A Padmission de la demande en séparation de cory §.

Le Tribunal a adopié ces conclusions.

) .

FUSTICE CRIMINELLE

COUR D'ASSISES DE L’OISE (Beauvais).
( Corxrespondance particulibre )

Le 4 décembre, a comparu devant cette Cour , présidée par
M. Delacroix , président du tribunal civil, en P'absence de M. Le-
sergent d'Hendecourt , conseiller  la Cour royale d’Amiens , la nom-
mée Marie-Aone Hermand , dgée de 33 ans , accusée d'incendie. Voici
les faits tels qu’ils résultent de 'acte d’accusation et des débats :

Le 3 septembre 1827, vers trois heures et demie de Paprés-midi,
le feu se manifesta au toit du grenier d’une maison située a Choisy-
au-Bac , et appartenant a accusée. Il se développa rapidement, et en
quelques hetires, cinquante-huit habitations furent consumées. Deés
le premier instant le eri public attribua ce désastre 4 la méchanceté
de la fille Hermand , et Uexaspération des esprits fut telle, qué Fau-
torité parvint avec peine & ia soustraive aux violences des habitanss

Depuis long-temps cette fille laissait voir en toute circonstance uns
dnimosité extréme contre le nommé Gossard , marchand taillear, et
contre quelques autres voisins. Persuadée qu’elle avait élé trompée
par eux dauns des affaires d’intérét, elle ne les rencontrait jamais
sans les dccabler dinjures, sans leur faire des menaces d'incendie,
saus leur fépéter qu'ils seraient punis. Leschoses en sont venues plus
sieurs fois au point que V'on a dit fassurer de la personne de la fille
Hermand et la retenir dans les prisonsde Compiegne. Quelques jous
avant I’incendie du 3 septembre, elle était plus furieuse que de cou-
tume, et gadressant a Gossard , qui passait devant sa porte, elle e
traitait de coquin de tailleur, lui disait qu'il voulait vendre la mai-
son qu’il avait achetée d’elle, qu'il croyait gagner, mais gu'il perdrait.
A quatre heures du soir, cette prédiction était réalisée , el Gossard
navait plus d’asile. Une foule de circonstances désignérent l'accusée
comme auteur de ce désastre. Elle fut arrétée. >

Inteirogée, la fille Hermand vépoud qu'elle n’est pas coulpablc._,
qu’on I’accuse par haine , qu'elle ne sait pas comment le feu a pris
Llle commence & affirmer qu’elle n’a pas eu de feu chez elle depuis
ciuq jours; puiselle revient sur cette déclaration et dit qu'elle a fait
du feu le 3 septembre avant midi. Mais il vésulte des dépositions que
¢'est vers frois heures seulement qu’elle a été prendre du feu chez
une voisine , et que c'est vers la méme heure qu’elle est montée dans
son grenier. : .

Aux débats les témoins ont ¢confirmé ces faits; maisil est en méme
temps résulté de plusieurs dépositions que cette fille était atieinte
tous les mois.d’une espéce de démence furieuse, qui durait souvent
huit jours, et inéme plus. iy i it :

L’accusée j qui paraissait assez calme a 'audience, répondait aux
témoins par de grossieres injures, ou levait les épaules en signe de
pitié. g g : 4 ) .

L’accusation a été sontenue par M. Legrand Descloiseaux, procu-
reur du Roi, qui s’est attaché a faire sentir le daigor du crime d’in-
cendie et ses 1ésultats funestes; eosuite il a cherché a établiv que
Paccusée était coupable, comme ayant agi avee pleine connaissanite
des conséquences de son action.




MeDidelot, défenseur womméd offide, ’est d’abord attackidh démon-
tier qu’il wétait pas claivement etabli que Vincendie tat le fait de sa
clicute. Eusuite, dans Ja supposition contraire, il a soutenu qu'elle
ne serait pas conpable , ayaut agi dans uo état de démence furieuse.
Analysait les depositions des témioius, il a €abli que la folie par-
ticlle de "accusde érait héréditaive, qu'elle avait sa source dans une
fermentation extraordinaive qni s’opérait en elle a certaines époques
et dans une maladie hyalénqne, prouvée égalcmt‘.nl par quelques
dépositions. Il a termiué en soutenant qu’une fois celie demence éla-
blie au moment de I'exécution , il y aurait une supréme injustice a

_condamner sa clieiite pour une action commise peudant qu’elle était
privée de sa raisou. ;

Apris un résumé clair et méthodique de M. le président, MM. les
jwés out, i unanimité, déclaré Paccusée non coupable. Elle a para
“peu sensible a son acquitlensent. ;

Trois autves afisires cupitales doivent étre jugés pendant la méme
gession.

—— Y P ————

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTIEMENS. ,

— Le nommé Rover, qui aux assises de I'Orne du mois de juillet
‘dernier, avait é1é condamné & mort, & lunanimité,, pour avowr em-
poisonné une familie entiéie avec de Parsenic, et qui fut, en ounie,
“dans le cours des débats, véhémentement soupgonné d’avoir aussi
precédemment empoisonné son enfaut naturel et sa propie femme,
vient d’obtenir une commutation de peine, gu'on s'occupe mainte-
nant'de faire entériver a la Cour royaie de Pau. Oun ne sail pas eu-
‘core en quoi consiste cette commutation. Royer est le fréve d’un preé-
tre, et duns le canton, dont ce scélerat était Ueffvol, on dit générale~
ment, et on est bien convaii cu, que ¢’est aux démarches , d'ailleurs

*fort naturetes de ce fréve, qu’il est redevable d’une faveur aussi in-
attendue. :

— M. Jannyot, président du Tribunal civil de Chartres, vient
d’éwre nopime chevalier de Pordre roval de la Légiou - d'Hou-
uenr. Avocal au parvlement, M. Januyol a suivi la currviere du
barveau dovant le Tribunal de Charties, ot il a exercé avec une
grande distinction. Nommé président du Tribunai, il s'est constam-
ment fait remarquer pav son zele a rempliv ses fonctions , son impar-
tialité daus la distvibution de la justice, sa profonde connamissance
des lois, et sa bienvetilance pour le Laticau. Le Rota récompensé
un digne wagisirat. .

— Le 15 novembre a comparn devant le 2¢ conseil de guerre de
Gienoble un nomme Vidal, soldat au G2¢ de ligue, accusé d'insules
et de voies de fait envers son superienr. Plusieurs ténwins atfivmarent
avoir entendn Vidal s'éevier : Tous les chefs au regiment sont de la
canaulle ; et toi aussi, avail-il ajouté, en s'adressanl i sou caporal;

Cils affinmaicot en outre avoir vu lancer un coup de poiug a ce
aéme caporal. M. Delpy de la Cripitre, capilaine rappori.ur, a sou-
tenu Paccusation. « Magistrats 5 a-t-il dit en leviainant, obéissez a la

loi qui commande; howmes de bien, obéissez avos c‘ou.—ci'euces-. »

Me Fravque a défendu Paccuse. « Fautil rappeler, a dit Pavocat,
que la lor déja s forte, si terible, pardonue u un simple woue-
ment d’humeur, de vivacité? Elle exige impérieusem:nt, avant de
jrouoncer a peine, qui est la dernicre, nen uue voie de fait, mais

~ugwores de fait; car iuleulion criminelle ne se réveie al?lsqu(!."ul‘
despacies mushipliés. Ainsi, Messicurs, je w'ai pas besoiu de faive

Spasser dans vos coeurs Pémotion dont le mien est pénétré. Pour un
wot, des fers .. Pour un geste, la mort .. Ou sommes-nous, graud

-Dieul.. Ah! je we rassure; je vois des hommes.. » Ces derniercs pa-
yoles, prononcées avec 'accent d’une 5eu.-11b|.l.|lé profoude, out produit
une vive sensation. Acquitie sur le deuxieme chef de la plainte,
Vaccusea 616 condamué pour insulte envers son supérieur, & o aus de
feus.

— Le 28 du méme mois, a comparn devant le méme conseil , le
nowme Houel | soldat-trompetie , uu 8¢ escadron du tain d'artillecie,
cu patnizon & Vienue. 1} éait accusi du vol ¢’une moutie apparte-
nant i uu de ses camarades. Saus avou besoin de discuter Pimpor-
tanie guestion de Pabiogation de la ol de 1793, M« l*‘mnqupa altas
(qué avee foice et déwruit toutes les jnésomptions qui sewblaient s'é-
“Jever contre P'accuse. Il a é1é acquitié.

Cette :éince a 6té signalée par un singulier épisode. Aprés la
‘Jecture des pieees de la procédure, 'accusé culre et rewet uue lettre
4 sont défenseur. M. de Boissac, colonel-président , demande aussitoL
communication de cette lettre,, en disant que tout doit étre pubiic
sux debats, « Oui y répond energiquement Me Franque ; wut ce qui

» est public de sa nature ou déclare tel par la loi ... Maus il v'en vst

“» point ainsi de la lettre que je tiens enlre mwes mains el qui n'en
v sottiva jumais. Un dlient a le droit imprescriptible et sacr¢ de
» corvespondre avec son défenseur; ils se conlondent, pour aiusi
» dive, dans une seule et méme personne... Je persiste dans non
» vefius. » M. le président annonce alors que le consell va cu déitbe
,ver. L effet, apres un quart d'heure dc'dcllbemuuu, fe conserl de-
clare quil y-a Lieu de passer outre aux débats.

e e ——
PARIS, 6 DECEMBRE.

— Paymwi les députés de lanouvelle chambie on compte 46 mem-

bies apparienant a la wagisuature ou au burreaw. Savoir :

6 conseillérs 4 la Cotr de cassation, MM. Pardessus, Voisin do G
tempe, Mestadier, Mousnier-Buisson, Favard de Langlade, de i
donuel. 7 |

. 4 présidens de Cours royales. MM. Ravez, premier président |
Cour rovale de Bordeaux ; Asselin de Villeguier , premier présidc- 3
de la Cour rovale de Rouen; Demelz, président de chambie 4 14 (;(tl“t_
royale de Nancy; de Cambon, présideut de chambre & la Cour po,. %
de Toulouse. e
l’Ali‘f cq_i!s.gz.llers dg\(‘]on)ljs }'oynlcrs. .MM. de Schonen (‘IT:nris ); Girod dq

y (Paris) , Agier (Paris), Vernhette { Montpellier), le Boyy o
(_Besangon )y de Daunan (Nimes), Duplvssis de Grénédan (Renn({{s)u
Calmelel-d’Aen (Orléans), Michoud (Crenoble), de Chumpval-ii’
Orieans), de Gouve de Nuncques (Douai ), André (Colmar). 9

1 conseiller a la Cour des comptes, M. de Riberolles.

3 présidens de Tribunaax de premiére instance. MM. Chevrier do
Corcelles (Bourg ), Despatys (Melun ), Caumartin ( Amiens. )

5 procureurs-péuéraux. MM. Jacquinot de Papelune ( Paris), go
Bastoulh (Toulouse), de Chautelzuze (Riom ), Seguy (Limogéa)
Dartigaux ( Montpellier). ‘ ’

2 avocats-généiaux. MM. de Ricard ( Nimes ), de Lussy (Pau.)

11 avocats. MM. Dupin ainé (Paris) , Mauguin (Paris), Guilhen, |
Thil (Rouen), Devaux (Bourges), de Merey (Be:ancon ), His ( Ak
geutan), Bérenger; Dufour de Bessan (Bordeaux), Pataille ( Moy
pellier ), Bourdeau (Limoges}.

1 1 president du Tribuual de commerce, M. Louis Fleury, 4 I'Aj.
gle.

1 juge de.paix, M. Benoist, & Rodez.

Nous terminerons ce tableau par une remarque, qni nous parait
digne d’attention. Sur ces 46 membres de la magistrature ou du bay
ieau, 34 au moins ont é1¢ envoyés a la chambré par les électeurs noy
ministériels.

—Voler des lapins w’est pas un caspendable. On en est quitte pour
queiques jours de prison. Mais il ne faut pas escalader les feu éires,

Le 4 septembre dernier, de grand matin, la femme Barbicer, ay-
bergiste au Bourg-la-Reine, entra dans son écurie pour donner & mans
ger a ses lapins. O surprise! Ses vingt-sept lapins, que laveille en-
c:’.:'re‘clic avait complés, avaient disparu pendant la nuit. Les voieus
s'étaient introduits, a Paide d'escaiade, par la lenéire de I'écurie, e
un giand panier d’osiér, qui se trouvait pres des laping, avait sorvii
les emporter. :

Quels pouvaient étre les coupables? Mm Barbier se rappela que la
veille deux jeunes gens avaient passé la nuit i boire dans son caba-
ret. Les soupeons se porterent sur enx, et les nommés Devarenve et
Getlermou, ous deux fort jeunes encore, furent arrétés. Ou les avait
vus, le lendemain du 4 septembre, parcourir lgs villages voisius en
offraut leurs lapins & vendre. Au moment de leur aviesiation , iiy af-
firmerent les avoir achetés 22 fi., et Geffermon offvit méme de vaps
porter un certificat du vendeur. On le relicha; wais il se guida bien
de reparaiwe. Plus tard on "arréla de nouveau.

Traduit en Cour d’assises , Devarenne, & peine dgé de 17 ans, a
¢té condamué a cing aus de travaux foreés. Quant i Gefiermon, dont
les vrais noms sout, & ce qu'il parait, Gervais Hugon, 1l a déclaré
n'avoir pas encore quinze ans. La Cour sest fait apporter sou acte
de naissance, ct, quoiqu’il y edt quelque doute sur Pidentité, la
question de discernement a é1é posce. Geffermon a é1é acquitlé er
rendu & st méve.

— Nous apprenons qu'un événement semblable 4 ceux des rues
Maucon-eil et Saint-Maitin a eu liea le méme jour , lundi 3 décem-
bie, au calé Couti, 1ue Danphine, prés le Pout-Neuf. Vers cug
heures du soir, une balle en plomb | laucée de lu rue, cassa nu des
carreaux du café et causa une grande fiayeur aux nombreuses per-
sounres qui le fréquentent. Clest la cinquieme fois que pareille choso
arrive, et le maitre du café en a fait la déclaration au commissaive de
police du quaitier.

Uue peisonne, sortie de ce café vers les sept heures, rencontra dans
la rue Dauphine pres larue Saint-André-des Arts un fagie gn'on
venait d’arréter et qu’on conduisait au calé du Rocher, 4 Ventrée de
la rue des Fossés-Saint-Germain-des-Pres! Le matue de ce café tenait
4 la main une balle de plomb , qu’il montrait a la foule rassemblée
autour de lui, et il'accusait les personnes qui étaient dans le fiacre,
au nombrede 4 ou 5, d’avoir cassé un de ses carréaux avec ceute balle.
Aprés qnelques poarparlers . qui ne produisirent aucun résuliat, e
fiacre fut conduit chiez M. le commissaire de police de la rue du G-
lombier.

o

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fawwvires. — Jugemens du 4 décembre.

Roze , agent d'affaires, rue du Faubourg-Montmartre , nn° 8.
Pisot {Marie-Gabriel ), marchand de vins, rue d’Aval, n® 16.
Perin Lesage , arquebusier, rue da Bac, n® 15.
Noirat, marchand de vins, rue Feydean, n°® 18,
De Virgile et fréres, marchands papetiers, rue de Richelien, n® a4,
AssempLEEs DEs CrEancCiers. — [u g décembre.
8 . Deshayes. Vérifie. M. Mareellot ,
juge-commissaire. .
8 h. Solard. Cléture. —Id.
9 h. Pommicer. Concordat. M. Dupont,
juge-commissaire.
9 h. Daviduoras. Concordat.
9 h. 1/2 Davia. Vérification.

10 h. L'Empereur. Remise. —1d.
11 h. Laflomivitre Vérifie. M, Pepits

juge-commissaire. :
11 h. Ballery. Concordat, — L
g h. 1/2 Bollande. Syndic, M. Dupon,
— Id.| juge-conunissaire.
— 1d. g
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