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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audience du § dceemnbre.

(Piésidence de M. le comte de Stze.) g

M. le consciller Cassaigne a fait le rapport d’un pourvol qui a
présenté deux questions importantes :

3 »
Lorsqi’il y a transport d’une créance , mais quetce ‘mmﬁfp’;‘fg ;z;
pas été signifié, le cédant west-il pas le seul auquel appari
droit d’en poursuivre le paiement? ( Rés. aff.) g =i
L’aveu de Uexistence de la cession ; mais en ajoutant qu eile a elc
aite & la eharge par le cédant fi‘: poursutvre lui-mméime et en Son nom
le débiteur, est-il divisible? { Rés. nég. ) . Wi
Le, sicdr Mairan était ctéancier du sieur Lu%cnschlager d'une somme de
" 12,000 {r., en vertn dg jugemens ot arréls passts en f.orce de chose jugée. 11
cide sa eréance i un siear Mayer, qui ne fait pas slgmﬁcafmn du transport Hl..l dé-
biteur, Malgré la cession, le cédant exerce de_a poursuites en son nom p'msm:-
nel. 1L meurt ; ses hériliers consentent & continuer igs pours'l.ules. Mais A;ls ‘!""
clarent que leur auteur avait pris des al‘_rfmgem‘cn.s avec un !}ers pour lui faire
eession de ses droits, & la charge toulefois par Jui de poursuivre en son now.
Cependant le débiteur cédé ayant connaissance de la cession, demande qu'ils
soient déelarés non recevables, attendn qu'ils sont sans inlérét et sans quahié
i urs poursuites.
ddl]ist':l:z fdi‘ricr 1822 jugement du Tribunal de Belfort qui annulle eette de-
mande, el le 25 avril 1825, arrét confirmalif de la Cour royale de Gnlma.r.‘
C'est contre cet-arrét que les héritiers Mairan se sont pourvas en cassation ,
pour violation des art. 1690 et 1691 du Code civil, en ce que Parrét a jugé que
le créancier ¢tait dessaisi de sa eréance par la cessiqn quiil en aurait I'am‘; aun
ticrs, encore bien que lacte de cussim‘\ w'elit jamals été nqhﬁé au '(llf'bll,cil:’ i
ni acceptd par loi dans un acle nntlufu.thuc » el pour 'V'I'U-liil.lull de lart. 1356
du méme Code , en ce que arrét a divisé un aveu indivisible:

Me Scribe, leur avocat, a développé snccesaivmncu,t ces deux
moyens. Sur le premier, il rappelle en commengant quienue le cé-
dant et le cessionnaire, le transport suffit; mais gu'a I'égard des
tiers il faut de plus la signification ou l?uccclalatm_n dans un acte au-
thentique. Puis il sc demaude si le débiteur cst‘[nut} un tiers, et il
n'en fut aucun doute; car le débiteur n'a pas figuré a Pacte de ces-
sion; il y est étranger, et il ne peut pas plusexciper de cetacte qu'on
Le pourrait le lui opposer. S

Au surplus la question n’est pas nouvelle. Elle a été jugée sous
Vaucien droit et par la Cour elle méme, depuis la promulgation du
Code civil, le 16 juillet 1816. L'avocat lit les cousidérans de eet ar-
18t, en fait Vapplication a la cause, et en couclut que tant que
la cession n'a pas éte signifiCe ou acceptée, le droit d'agir reste au

cidant. .

Sur le deuxibme moyen, Me Scribe émet sous les yeux de la Cour
la déclaration des héritiers Maivan. 1l fait remarquer que, d'aprés
leur aveu, il s'agissait d’une cession conditionnulle. Cest en le d.’.”,'
sant que la Cour de Colmar, les a déclarés sans droit et saus qualite.
Elle a dono mécounu le principe que l'ayeu ést indivisible, et violé
art. 1356 qui le cousacre. : .

Me Qdilon-Bariot se leve pour défendre ariét, « Messieurs, dit-
il , est-il vrai, comme I’a soutenu P'adversaive, que malgré la cession

d'une créance, le cédant, tant qu'elle u'a pas é1é notifiée on accep-
1ée, reste propriétaire de celte créance, en le_l'lc sorte que, bicnlqu'e
le débiteur lui oppose qu'il n’est plus propridtaire, il puisse lui ré-
Poudre: Je suis proprictaire, je le suis; car la cession ne vous a pas
€16 notifiée. En un mot, le cédant peut-ig se prévaloir d’une excep-
tion établie daus le seulfintérét du débiteur? Non ; il ne le peut pas,
et I'esprit évident de la loi va ressortir de la combinaison de quel-

" ques articles. »

L'avocat, apiés avoir rappelé le principe que la cession est nulle &
"égard des tiers, si eile ne lear a pas 616 noufiée, s'éerie : « Ce prin-
Cipe, je le reconnais dans toute son étendue, dans tout son absolu,
Mais, dans Pespece, excipe-l-on de la cession contre un tiers? non;
on en excipe contre le cédant, qui certes n’est pas un ters. Mais ce-
i qui invoque la cession est un tiers! La loi dit-élle done que le dé-
iteur ne pourra , suchaut qu’il v a une cession , sarmer de cette ces-
slon contre 1é cédant? Ce serait donner a la loi un sens absolument
lnverse de celui qu'elle a, ce serait transporter au cédant Pexception
(‘I{li u’apparlienl qu'au cedé. » L avocat ujuuic! que d'uilleurs ce, der-
lier ne tait qu’exercer les droits de cessionnaire, aux termes de |'ar-
ticle 1166, et que du cédant au cessionnaire la siguification était inu-
tile; le cédant ne peut se prévaloir de ce qu'cilu B'a pas eu lieu.

Quant a 'auwre question, la cession, il est vrai, a é1é faite & con-

ion pourle cédant d'exercer les poursuites en son nom; mais il sem-

¢ alavocat que cette condition qui cst & avantage du cédant, wa

nillement modifié Ia transmission parlui faite de son droit de pro-
priété, et ne pont empécher le débiteur cédé d’é‘cnrler celui qui
n'est plus qu’un homme de paille, et de faive apparaiwre le véritable
titulaire. .

B. Pavocat-généial Joubert a conclu au tejet. Il a semblé & ce ma-
gistrat que les art: 168¢ et 1€go étaient inapplicables, parce qu’ils
ué parlent que de tiers, etque le propriélaire originaive dé la créance,
gui veut aujourd’hui s'emparer de Vexception, n’est pas un tierss
Drailleurs, en supposant qu’il en fat un, le débiteur, qui a déelaré
dans des actes juéicinires qu'il connaissait la cessioh, se trouverait
protégé par la disposition finale de Vart. 1690.

La Cour, contrdirement & ces conclusions, etaprés une longue dé-
libération en la chambre du ouseil , a rendu Parét suivant :

La Cour; vidant le délibéré ;

Vu les art. 1356, 1689 et 16go du Code civil : :

Attendu que . d'aprés les arl. 1689 et 1690, le eréanciei n'est dessaisi, 4
I'égard du eessionnaire, que par la remise du titre ; et e l'est, & I'égard des
tiers, que par la signification du transport au débileur o son acceptation dans
un acte .'mlhcnlique:

Attendu quiil résulte de Ja que tant que la cession n'a ¢1é ni signifiée , ni ac-
ceptée , le eréancier reste propriétaire de la eréance, alégard des tiers, et a le
droit de mettre le titre & exéeution et den poursuivre le rembioursement en son
nom personnel s ’

Allendu , en outre, quaux-termes de I'art. 1356 Vaveu ne [feut étre rejeté
pour une partie et admis pour I'autre 5 Y :

Attendu que les héritiers Mairan ayant déclaré que la eessidn avait été faite
a la charge par leur auteur d'exercer les poursuiles ¢n son nom, cet aveu ne
peul élre divisé contre eux ;

Altendu que la Cour royalede Colmar a déclaré , nonobstant lindivisibilité
de cet aveu et 'absence de nolification et d'acceptation de la cession , les hé-
ritiers Mairan non recevables, et gu'en jugeant ainsi, elle a violé les artieles
précités ;

Casse et annulle.
e e
COUR ROYALE DE PARIS. ( 1 chambie. )
(Présiderice de M. Amy.%
Audience du § décembre.
Demande en séparation de bicns.

Llopposition d’un mart i un jugement par deéfaut , prorongant sé
paration de biens, est-elle recevable lorsqu’il résulte il actes sighifies
par son avoué qu'il a eu connaissance de ce jugement, ou qu'il y a
acquiesce ? ( Rés. nég. )

1¢ Gay, avocat du mari appelant, a ainsi exposé la cause : « Si ja=
mais quelqu’un fut indigne du bénéfice de la séparation de biens,
assutément c'est la danie Morizot, née Saint-Amand. Bieutdt Ia Cour
sera i méme de prononcer qui niérite Padministration de la fortune
eonjugale, ou de M. Morizot, homme sage et prudent; ou de son
éponse, mauviise mere; qui a abandouné ses enfuns et s’est constam-
ment montrée prodigue et jmmorale, :

» Le mariage entre M. Morizot et la demoiselle Saint-Amand
fut célébreé le 11 novembre 1819. Elle lui apporta une dot de 7.000
fr. tant en troussean gu’en argent. La demoiselle Saint-Amand | née
le 4 avril 1798, avait a peine 15 aus, et déjh elle avait perdu tonte
pudeur. Car cing mois apres, le5 avril 1814, au grand élounement
de son mari , elte accoucha d’un enfant parfaitement constitug.

» Un mariage contraclé sous de tels auspices ne semblait pas de-
voir étre accompagnédu bonheur. Cependant M. Morizot, aprés quels
ques plaintes bien naturelles, espéraut que sa femme se conduirait
mieux, accepte la pateruité; et par son silence il évite le scandale,
Loih d’étre reconnaissante, la dame Morizot donna dans tontes sortcs
de désordres. Le 12 février 1821, pendant que M. Morizot élait &
Beicy, elle enleva 3,500 fir. en especes, toute Vwgenterie, et jus=
qu'aux hardes des enfans. Le méme jour, dans le magasin du sieur
Sellieve, mavchand aux Montagnes russes , elle acheta pour 4oo f. de
marchandise au compte de son mari. 3

» Munie de tous ces objets, “elle senfuit avee un musicien de 1a
garde royale. Grand étonnement de M., Movizot ¢n ventranl chezluiy il
¢rait accompagné de ses beaux-fieres, les sicurs Corion ; leur iucli{;im-
tion fut extréme: on prit la vésolution de poursuivre la femme Meo-
rizot et son suborneur. Deux mois §écoultrent; toutes les recherchies
furent d’abord infructueuses. A P'aide de la police elle fut arélee &
Versailles et ramenée pav la gendarmerie a Paris au n'fn{;u Saint-
Michel le 1¢r mai. Quant aux ll]i‘l'l'L‘.!.l:ilMii:Sl‘a, elles furent en partie
retiouviées et rendues au sieur Selliere; il existait une dill'ércuu';-
elle fut paycée par M. Morizol.




» Aprés dix-hnit mois de séjour au refuge Saint-Michel , vous allez
peuser que la dame Morizot a renoncé aux intrigues, aux amans,

Non , Messieurs. Elle quitta, il est vrai, le musicien de la garde.

rovale; mais ce fut pour avoir avec un autre homme des relations
tellement seandaleuses qu’un mercier, chez qui la dame Morizot s7¢-
tait p]ac(‘e comme fitle de boutique,.crut devoir la renvoyer.

» Rentrée chez son pere, elle feintdemieux se conduire; elle a re-
cours a Phypocrisie. Elle va a la messe , et sous le masque de la reli-
gion, elfe montre tant de ferveur qu’un respectable prétre, M. .!.,(l.]‘Ji)é
de Samen;, eatreprend la réconciliation qui fut opérée en juiilet
1826, :

» Cependant de nouvelles épreuves étaient réservées a l'infortuné
mari; son épouse n’ayait plusrien de son trousseau ; il coutracta une
obligation de 10,000 fr., dont 6,000 fr. employés en diamans, bi-
joux et cachemire des Indes. 5

»la dame Morizot aurait dii savoir gré i son mari de sa condescen-
dance; mais elle éLait incorrigible. Enfin, et ce qui met le comble_h
Pinfanie de ses procédés, elle fit disparaiire la montre dc'§0n mari;
celui-ci indigné , exigea, il est vrai, avec sévérité, la restitution de
sa montre; mais ce ful en vain, et il aurait toujours ignoré ce qu’elle
¢était devenue sans la circonstanée dont je vais rendre compte.

» Une épingle en diamant avait 61é gchetée dn sieur Puissant pour

. Pamant de ladame Morizot. Pressée depayer lemémoire, elie remet
la montré de son mari en nantissement, et le sicur Puissant ne la
rendit que movennant 110 fr. s

» Ce devnier trait indisposa Morizot; une querelle s'en suivit; une
séparation volontaire fiit consentie le'2 novembre 1826'; mais deux
mois apreés, le 98 decembre, ’épouse demanda sa séparation de biens.

» Qi présenta M. Morizot comnie un hiomme méchant; on arti-
cila qu’il ‘avaiteniprunté to,000 fr.; on se prévalut de ce qu'il avait
€ié obligé de vendre son fonds de commerce; et puis, sins prévoir
que l'on tombait dans une contradiction choquante, on dit que cetle
venle éait simulée.

» L vérité est que M. Morizot a déja vendu dix fois. son fonds,
Sen commerce cousiste & créer des fonds de marchands de vins, et}
les revendie avec bénéfice quand. ils sont suffisamment achalandés.

» La séparation de biens fut prononcée par défaut. M. Morizot y
forma opposition. A défaut de moyens au fond , on lui opposa-deux
fins de non-recevoir. Elles ont é16 accueillies par la sentence des pre-
miers juges, ainsi concue: :

Attendu qu'en exécution du jugement par défautle fonds de commerce du
siear Morizot et les pitces de vin déposées chez lui ont été saisis ; que suy
T'exécution du jugement divers référés ont 6bé introduits, et que dans l'nan d’eux
Morizot s'est présenté par son avoud; qu'en outre, dans un acle extrajudiciaire
Morizot a qualifié sa femme d'épouse séparée de biens : quil résulte de toules
ces circonstances que Morizot a en connaissance du dit jugement par défaut,
lequel regu son exécution; le Tribunal déclare l'opposition non recevable,

M Gay combat cette fin de non-recevoir, et regarde surtout comme
une grande ervenr des premiers juges d’avoir fait courir du Jour de
la connaissance du jugement, le délai qui ne court que de celui ou le
Jugement a €18 exécuté. Il invoque tour i-tour les les art. 352, 4o
el 158, et soutient eufin qu’un jugement de séparation de biens étant
un objet d’ordre public, ne serait pas méme susceptible d’acquiesce-
ment. Les regles tracées par Vart 1444 du Code civil ne sanraient étre
€ludées. A ce sujet, il cite plusieurs urréts des Cours de Turin et de
Colmar, de la Cour de cassation, et Pautorilé de Pigeau.

Au fond , la dot dela femme n’étant point en péril, il n’y avait pas
lieu & prononcer la séparation. .

Me Lepec, avocat de la feume, s'étonne que snr une simple ques-
tion deé droit, son adversaire ait révélé de pareils détails. Si la dame
Morizot a eu des torts, la conduite de son mari n'a pas été moins im-
morale; il entretenait une demoiselle Coppin qu'il avait placée & sou
comploir comme femme légitime , et qui méme a figuié comme pré-
tendue propriétaive de pitces de vins, dans des proces entre le sieur
Morizot et ses nombreux créanciers.

La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a confirmé lenr
senlence avee amende et dépens.

e R
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE ( 4¢ chambre ).

(Présidence de M. Janod. )
Audience du 4 décembre.
Requéte en séparation de-corps.

MieF,.. futunieen 1807 ausieurGirard, ﬁlbricauldechnpmnx, dont
elleignorait,dit-elle dans sa requéte en séparation decorps, les débau-
ches journaliéres; trois mois aprés le mariage, elle eut cruellement
a s’en repeotir. A Faltération de sa santé se joignirent les mauvais
traitemens de son mari. §'étant pris de passion ‘pour une nominde
Gothon Cohin , il voulut Pétablir dans la maison en qualité de do-
mestique. Sur la résistance de sa femme, il la menaca de la’ tier o
s‘armant d'un long pistolet d’arcon chargé et armé. La dame Giyard
se vovant ainsi en danger, prit le_ parti de quitter la maison Conju-
gale; eile se réfugia dans une petite chambre, rue de Beauce o T R
ou le mari avait monté une fabrique de chapeaux de paille 5 mais
c¢lle ne put y coucher qu’une nuit; on profita d'un moment d’yly.
sence pour mettre une plaquea la porte , et forcer cette malhéureuse
dame ase retirer avec les seules hardes qu’elle avait sur elle,
A nsi venvoyée, I'épouse légitime apprit bientét qu'une concubine
la méme qut avait €té la cause de la scéne du pistolet, élait établie
4 sa place daus le domicile conjugal , qu’elle usurpait méme le titye
de femme Girard, et qu'un enfant adultérin était né de ce Liog-

tenx commerce. Elle éerivit alors & son mari pour lui faire quplr[,m
veprésentations ; mais celui-ci lui répondit en _ces termes : q | (‘.\'1
» bien étonnant que tu Uocupe de moy lorsque je ne songe nulemey,
» 4 ol tha envoyé un émissgire dans mon voisinage pour Préid
o des renseignement sur mon compte, et il ne fant pas douter o,
» Lu est tres satisfeitte de son rapport, et dans le cas ot tu doutap,: .
» qu'il ne soie pas totalement fidel , je Cinvite & croire quil est treg
» viai que jay-un enfant & qui je prodigueré tout Wes 86ins pouy g,
» conservation, et en qui je meterai loute mon affection , ce quj ost
» bien opposé de la condhuite que tu a tenue avee le tien dont Ja S04
» venir doit te faire roungir... » La dame Girard a vu dans cette letye
un nouvel outrage, une calomnie. Elle a en conséquence expasé les
faits ci-dessus dans une requéte tendant 4 séparation de corps,

Me Thévenin fild, adit, pour le mari, que le désir de Pindépen.
dance et surtout espoir de toucher une dot quin’a jamais 616 eop,.
ptée au mari, étaieat les seul motifs de 1a demande. Discutant g,
suite les faits, il a trouvé d’abord une fin de non recevoir dans Jo 4t
lence que la dame Girard avait gardé pendant neaf ans. Sa sortje da
la maison conjugalea été volontaire. Un bean monsiear de B.... ui,
depuis quelqie temps, avait été introduit dans la maison , at doyt
les manicies aimables avaient seduit la dame Girard | a bien DU pro-
voquer cetie sortic; mais sans (il soit besoin dinsister sur ce Fait
il suffit de prouver que ceux articulés par la demanderesse ne sop;
ni pertinens ni admissibles. La scéne du pistolet est exagérée; ¢
tait un pistolet sans chien quia été jeté a Poccasion d’'une petite que-
relle, non pas a la téte de’fa dame Girard, mais loin d’eile. Le fait
d’adultére ‘n’est ‘pas vrai , car on ne peut gairéter & la [eigy
Cerite par le mari; il estinsaffisant; cav il ne faut pas setlement quiil
se soit passé dans le domicile du mari; il faut, de plus, que ce sait
sous'les veux'de la femme habitant le méme domicile. Los aulrgs
faits ne sont pas micux prouvés; il faut donc rejeter la demande,

Me Leroy a véfuté ees divers movens; il a facilement établi la ter-
tinence des faits, et invoqué la jurisprudence constante sur ce quiil
faut entendre par le domicile commun. i

Le Tribunal a entitrement adopté ce systtme et admis 14 dame
Girard & faire la preave des faits articulds.

Cragy

e R ——
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS. (Appels correctionnels. )
(Présidence de M. Dupaty. )
Audience di § décembre.

Un locataire principal, qui a louc une partie de sa maison & un
tiers , peut il étré répute légalement détenteurde tissus prohibés , trou-
vés au domicile de son localatre , quand il ne peut représenter ce lo-
cataire? ( Rés. aff. )

Le 11 février dernier, les employés des douanes firent perquisition
dans une maison située xue de la paix, aux Batiguolles, dont le sietr
Dero est principal locataive. Ils y pratiquérent la saisie d’une grande
quantité de tules de coton, reconnus par le jury pour provedir di
fabrique étrangere , et estimés par lui a une valeur de 2,980 fr. Ils Yy
saisirent en meéme temps un cabriolet 4 double fond, reconnu propre
a la fraude. Le sieur Dero, traduit devaat le Tribunal de police
correctionnelle, sur la plainte de Padministration des donanes, sou-
tint pour sa défense qu’il avait loué en garni un appartement a un
nommé Joseph , qu’il ne connaissait pas, et dont il ne pouvait' indi-
quer la demeure actuelle. Quinze jours apres, ‘le cabriofet saisi fut
enlevé de la maison du sicur Dero. Le Tribunal, aprés avon of-
donué une instruction préalable, rendit le jugement suivant :

Attendu quil résulte de linstruction et des débats que le 11 {évrier de
nicr, l'administralion des douanes a fait saisiv au domicile du sieur Dero, prin-
cipal Jocataire d’une maison situde rue dela Paix, aux Batignolles, 180 articles
de tissus de coton , d'origine élrangere, estimés par le jury 2,980 fr. : que Dero
justifie avoir lou¢ a4 un sieur Joseph; qu'il est ainsi constaté que Dero n'élait
pas détenteur des marchandises saisies ; que rien n'élablit quiil ait participé @ |
la fraude 2

Renvoie Dero dela plainte et condamne I'administration des douanes, partie
civile aux dépens.

L'adminisiration des douanes s'est rendue appelante de ce jugement.

La’Cour , apres avoir entendu M@ Heunueqnin, avocat deladouane,
Me Hardy ; avocat de Dero,, ot b1, 'Darbé, sitbstitut du procureur-gé-
néral, a rendu Varrél suivant :

Attendn qu'il résulte d'un procés-'vcrhal régulier que des lissus de coton, re-
connus dorigine étrangere, onl é1é saisis dans une maison située aox Batigual:
les, occupdée par Dero; qu'en vain Dero arlicule que la pigce dans quucﬂv‘a
élé pratiquée la saisie fait partie d’ane location faite par lui a un nmuméJ(‘)_-
seph 5 que Dero n'établit par aucun acte que Joseph ait été son locataire; qmi
ne peul indiquer sa demeure, ni donner d'indication sur son comple ; i

Par ces motifs, la Cour, statuant par jugement nouveau , faisant A Dero ap=
plication des art. 66 dela loi du 28 avril 1816 et 43 du 21 avril 1818, le con=
damne A 2,980 {r. d'amende et aux [rais du proces.

' — Les Cours et Tribunaux pewvent ils, sans violer la Charte cons
stitutionnelle , prononcer contre des délinquans les peines d ‘emprison:
nement portées pardes ordonnances du Roi? (Rés. nég.) )

Lordonnance du. 24 juillet 1816, prononcant trois mois d’emypri
sonnement contre toul detenteur d’armes de guerre, doit elle éire exe-
eutée dans cette clause pénale? (Res. nég.) i

La confiscation de Uarme de guerre trowvée chez le detentenr doit-
elle étre prononcee? (Non 1és.)

Unie atfuive de peu d'intérét, puisqu'il ne s'agissait que d'une bles-




139

eure 1égére commise par imp:-mlnnge et inipl:uc'vt an nommé Vache-
von, cultivateur 4 Melun , a soulevé aujourd' hui devant la Cour une
question constitutionnelle de la plus haute importance. Cette ques-
tion , dans le courant de cetle semaine, doit encore se présenter _dc-
vant la Coor de cassation. A Uintérét si puissant qu’elle doit exciter
se joint un autre intérét fiu mor‘neut.rclauf aux détemcurs. actuels
d’armes de guerre, par suite du licenciement de la garde naxlonalc..
Voici les faits : Vacheron avait recn en cadean un fusil de muni-
tion. Une de ses tantes Pavant prié de lui tuer nn moinean , Vache-
ron sortit de son jardin et tira un coup de fusil. Sa tante, placée a urie
fenétre, recut, dans le sourcil droit, un grain de plomb qui lui fit

une légére blessure. Vacheron fut renvoy¢ devant le Tribunal de-

police correctionnelle de Melun , sous la prévention de deux délits;
de blessures faites par imprudence ¢t inobservation des reglemens
«tde contravention aux dispositions de 'ordonnance du a4 juillet
1816, qui prononce un emprisonnement de trois mois au plus saus
minimum, contie les détenteurs d’armes de guerre. _
* Le Tribunal de Melun, sur le premier chef de prévention, faisant
au ptévenu application des art. 320 et 463 du Code péual | attendn
les circonstances atténuantes, condamna Vacheron 4 5 fr. d’ufnende.

Sur le'second chef de prévention, le Tribunal :

Attendu qu'il est de principe que des dispositions pénales ne peuvent é&tre

appliquées qu'en yertu d'une loi, et que la puissance législative , d’aprés ar-
ticle 15 de la Charte constitutionnelle, s'exerce collectivement pat le Roi, 1a
('Immbre des pairs et la chambre des dépuléstqu'il ne peut élre suppléé a une
loi par une erdonnance : - griass

Attendu que le Roi, chef supréme de I'état, peat, en vertn de l'art. 15 de
la Charte, faire les réglemens et ordonnances nécessaires pourla stireté de I'é-
tat, et que cette siireté peut étre compromise par la détention d’armes de
guerre de la part de particuliers non autorisés; que le fusil trouvé en la posses-
sion de Vacheron est reconnu pour élre une arme de ealibre de guerre;

VuTart. 5 de Fordonnance du 24 juillet 1816 :

Déelare acquis et confisqué au profit de 'état le fusil de calibre trouvé en la
possession du nommé Vacheron;

Le renvoie du surplus de la plainte dirigée contre lui,
chef de prévention.

M. le procureur-général s’est porté appelant de ce jugement.

M. Tarbé , substitut du procureur-général , aprés avoir déclard que

suv le premier chel de prévention, celui de blessures par impru-
dence , il ¥'en rapportait a la prudence de la Cour, a passé a examen
du second. Ila rappelé que l'ordonnance da a4 Juillet 1816 fut
rendue aprds les campagnes de 1814 et de 1815. « Une grande quan-
tite d’armes de guerre avaient é1é perdues, disséminées sur le terri-
toire, ramassées par les paysans; les arsenaux de ’8lat 8'en trouvaient
“dépouillés. Pour remédier a ces maux et au dauger que pouvait pré-
senter la possession d’armes entre les mains des citoveus, intervint
Pordonnance de 1816. Le Roi , investi par la Charte du droit de faire
les ordonnances et reglemens nécessaires i la stveté de Iétat, rendit
cette ordonnance qui prescrivait aux détenteurs des armes de guerre,
fous peine d’une amende de 3oo fr. au plus etd’un e prisonuement
de 3 mois au plus, de les rapporter aux mairies. ’

» Depuis onze ans, les dispositions pénales de cette ordonnance on
€16 constamment exéeutées par les Tribunanx, et jusqu’ici les Cours
vovales et la Conr supréme n'ont pas eu @ s'occuper de la question de
savoir si elles pouvaient 'étre légalement et constitutionnellement.
Mais soit que la durée d'une longue paix ait éloigné Pidée du dan-
jer; soit que Uesprit de critique ou de discassion ait f1it des progrés,
50it que les esprits exercés dans la science du gouvernement consti-
tutionnel sappliquent davantage a vechercher Ia limite des pouvoirs
et Uétendue des droits des wois corps de Iétat, quelques Tribunaux,
¢t notamment celoi de Melun, refusent & Pordonvance de 1816 la
Pirissance d'élablir une pénalité, si ce v’est celle de la confiscation de
Parme, par mesure de siiveté intéricure. Oublions donc dix années
d'upie jurisprudence constante, quant & Papplication des peines, si
elle fut incertaine quant & la nature de ces mémes peiues.

» Les juges de Melun out pensé que la puissance [égislative ne
§‘cxnrce que par le Roi et les chambres, qu’il ne peut élie suppléé
a une loi par une ordonnance; mais ils ont ajouté que le Roi, comme
chef supréme de 'état, pouvait fame des réglemens pour la. stireté
de'état; que cette sirete pouvait étre compromise par la détention
d'armes de guerre. Ils ont prouonce la confiscation du fusil; mais ils
ent peusé qu'il n’y avait ‘lieu 4 Prononcer aucune peine correc-
tiounelle. Examinons donc la question avec tout le respect di 4 la
majesté du tidné.

, » Nous sommes d'accord avec les premiers juges sur cé point que
Part, 15'de la Charte a donné an Rai le pouvoir de faire des ordon-
nances et des iéglemens pour la stireté de I'état. Nous ajouterons que
}9 R{‘)I commandant les forces de terre ot de nier, Pordonnance rela-
Uve a 'armement de ces forces est dans la ligne constitutionnelle de

“sesattributions. Elle ne [%est Pias moins sous un second rapport; car
lv.s. lais actuelemeut en vigueur déclarent les:arnies de guerre pro-
Priété exclusive de 1'état. Les particuliers, en effet, ne peuvent ja-

:{mlsles posséder qu’a titre précaire et movennant certaines condi-
lons, B

» Voyons maintenant si en reconnaissant que sous le point
de la siivers générale de état

ne ordonnance la détention d’armes de guerre par les particulie
11 pouvait dans Iexercice de ses droi
Clause pénale 4 cette prohibition.

de vue
le Roiavait le droit de piohiber pay
iy { is,
s constitutionuels joindie une
Celug 4 oale  cette prohibi Le premier poiut.a cxzuuine’r ¢’est
5 pré-.m[;n] :x;J:sni, Pi]mu les leglcmm{s et ul'(l()llllllll(;(‘::i mp;:e!us par
Al Im&..ic ordonnauce de 1816 et rendus d(!pu'ls 1774 jusqu’a
45 poq e, 1l en'est qui dcl‘ondcnlnpns des clauses pénales la liberia
't commerce des armes do gueire. Nous nous sommes sur ce point

ivps Fa
¢ aux plus scrupulenses recherches, et nous devons déclaver que

ence qui touche ce

voir, dans une discussion o il se présente sang piéparation N et

volre examen a été inutile; nous n’avons trouvé aucune ordonnauce
ou réglement sur la matidre qui contint une clause pénale, ;

» Les anciennes lois sur le port-d’armes fourniraient-elles quelqne
argument? Non , sans doute, Elles n'ont rapport qu'aux armes em-
ployées pour la chasse, et & Pemploi de ces armes I‘a"l saus élee muni
d’un droit de port-d’armes. Il en est de méme des réglemens, élits
et lois rendus contre le port d"armes cachées, secrétes et dangeren
ses. Ces dispositions Iégislatives n'ont jamais eu en vue le port d’ar-
mes de guerre. I’ensemble de la jurisprudence sur la détention (]'i'l‘l'-
mes de guerre, rappelé par le préambale de Pordonnance ,de 1816,
ne mentionne aucurnie peine. L'ordonnance de 1816 ne suppuyant
done sur aucune disposition égistative, il faut esamiuner la question
en prenant{’ordonnance seule. Sy ;

» Plusieurs systemes out 16 tour i tour développés sur ce point. On
aplaidé avee succésa Reims ce principe : 87 veut le Kot st veutda fof.Cra
sappuyait alors de la novelle 105 : Principi Deus leges ipsassabjecit.
Princeps lex animata. Quaat'h nous , nous ne pensons puas que sous
le gouvernement constitutionnel qui nous régit, un pareil principe
puisse étre invoqué; nous croyons qu’il est plus en harmonie avee 1
Charte de dire : 7 veut la lot, siveut le Roi, o Le,

» Un autre systdme a consisté a dire que les Tribunaux w'étant pas
des corps politiques, ils ne pouvaient se constituer juges des actex c‘._(:._"
corps politiques et des actes administratifs; que s'iis le fesaient, ils
se placeiaient ainsi au-dessus des autres pouvoirs. B fany

» On cite encore plusienrs arréts de cassation Lons relatifs & d'an-
ciens decrets impériaux , dont ils font revivre les dispositions péaa-
les, et 'on se demande comment des ordonnanees, énanées du oy
legitime, n"auraient pas autant de force que les décrets d'un pouvoir
usurpé. Mais ces décrets etaient émanés d’un pouvoir. qind n'éluit pas
iégitime, et qui s'est atribué en légizlation des droits que le tem ps
a consacrés,

» Un troisibme systéme a été présenté., On s'est appuyé sur i%ar:
ticle 314 du Code pénal , pronongant un emprisonnement et une
amende contre tous fubricans de stylets, womblons, ou autres aries
prohibées par la_loi, et une amentie de 16 & 200 fr. contre les por-
teurs de ces armes, et dans les deux cas la confiscation des .dites ar-
mes; mais celte prohibition s¢ reporte an déeiet de 1728, relatif aux
armes cachées , secretes, dangereuscs, On ne pourrail, sans en fors
cer le sens, Pappliquer aux armes de guerre qui he sout pas prolii~
bées , mais dont I'usage seul est, assujéti i certaines conditions et A
certaines formalités.

» Mais on va jusqu'a disputer au Roi le droit de donner i ses or-
donnances cette autorité qui eanlaiue une peine de simple police,
De telle sorte que celui qui, dans Uordre potitigue, marche le pre:
mier de tous et a la téle de tous les pouvoirs, celui qui réunil touts
la puissance exécutive et qui la distribue aux officiers qu'il commet
aux soins des ditférentes fonctionspubliques, se trouverait privéd’un
droit gue l'on reconnait au maire du plus petit village de E'anc‘e.n ,

M. Iavocat général s'attache ici adémontrer que le droit de faire
des réglemens de police municipale , est dans les atteibutions de
couronne.

» Exigera-t-on une loi, continue-t-il, quand la constitution déclare
le Roi chef supréme de Vadministration , lui donne positivement le
droit, et lui impose le devoir de veiller a la sireté de 'état, d'assu=
ver Pexéention des lois, qui ne veulent pas que la propriété de ['état
soit divertie et demeure, dans des mains inconnues, la source d'in-
quiétudes légitimes et de craintes fondées, :

» Cest assez en dire pour établir que si la loi de 1790 est vestric-
tive, clle ne I'est pas en ce sens qui dépouillerait le Roi de faive un
réglement de police que les corps muuicipaux , comme juges, doi-
veut faire exécuter; qu'elie ne est que parce qu’elle rédunt les attri-
butions des corps municipaux aux intéréts locaux et particulie:s Jés
communes, ; Yoot

» Le Roi, dans 'ordonnance de juillet 1816, a exercé le droit qu'il
s'était réserve de faire des ordonnances et des réglemens pour I'exé-
cution des lois et la sireté de V'état. Les premiers juges eux-méines
ont reconnu la vérité de ce principe. Iis ont ordonué iu confiscation
de Parme, parce que cette arme est Ja propriété de Péiat et qu’ils re-
conpaissent au Roi le droit de veiller a la conservation de cetie pro-
-priété. D'ou vient donc qu'ils refusent & cette ovdonpance, reixlue
dans les limites des attributions constitutionnelles, ia sanction P
nale? Serait-ce 4 cause de Uextension de ses dispositions pénales?
Mais 5’1l était de leur devoir de les restreindre dans léurs justes lini-
tes, ils ne pouvaient les supprimer entidrement? »

M. Pavocat-général termine én déposant des coticlusions tendautes
a ce qu'il plaise 4 la Couu -

Sur le premier chef :

Lui donner acte de ce qu'il s'en rapporte i la prudence dela Cout.

Sur le second chef: :

Attendu que l'ordonnance du 24 juillet 1816 est un acte ¢maue dua Roi,
chef supréme-de I'¢tat et commandant les forees de terre et de mer, dans les

 altributions constitutionnelles que la Charte lui a réservées ol pour la stireté o

I'état qui est spécialement confice 4 ses soins et A sa vigitance;
Altendu quil est convenu et avoué par Vacheron qu’il a conlrevenn aug
dispositions de la dite ordonnance ;
Le condamuoer & telle peine de simple police qu'il appartiendra.
M= Wollis, que M. le président venait de charger a 'andie

% nce de
présenter la défense do prévenn Vacheron ,

déclare qu'ii croit de-

([';l,ﬂeukl-ﬁ a é16é st savamment :11)1)}'0!’911rlie 1).‘11‘_M. _l avocatyréuéral | s
boruer a rendre hommage anx principes constitutionnels si Slor i
: € : bt b i

ment proclamés par 'organe du ministéve public. Dans la premicrs
partie de sa discussion , il se borue A souteniy que Pordonnance de
1816 Sant frappée dinconstitutionnalité, aucane peine; méme do
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simple police, ne peut étre prononcée en vertu de cette ordounance.

« Motivée par des circonstances extraordinaires , dit 'avocat , 'or-
donnance de 1816 a di passer avec elles, en ce qu'elle avait d’excep-
tionuel. Elle ne peat étre considérée, aujourd’hui que la France
jouit d"une paix profonde, que comme une mesure ransitoive abro-
gee par les changemens survenus dans les événemens. (Jue pendant
dix anuées ordounance de 1816 n’ait trouvé que des Tribunaux do-
ciles, il w’en faut pas conclure qu'elle ait é1é, par cette espece de ju-
risprudence , relevée de son incoustitutionnalité. L'exemple donné
par le Tribunal de Melun est un pas nouveau fait dans la carviere
coustitutionnelle. Cest 4 la Cour royale de Paris qu'il appartient
surtout de sanctionner ce grand exemple. »

La Cour, aprés une cowrte délibération , a rendu Parrét suivant :

La Cour regoit le procureur-général du Roi appelant et faisant dvoit :

En ce qui louche Fart. 5 de Fordonnance royale du 24 juillet 1816 qui pro-
nonee contre les détentears darmes de guerre une amende de 3oo fr. au plas
et un emprisonnement de 3 mois au plus 5 !

Altendu que d'aprés lart. 15 de la Charte, le Rol, chef de I'état. ne peut
rendre des ordonnances pronongant des dispositions pénales qu'avec le cou-
sours du pouvoir législatif 5

En ce qui louche la confiscalion de 'arme de guerre saisie chez Vacheron ¢

Altendu qne Vacheron n'esl poins appelant el que dés-lors il 0’y a pas sur ce |
point dslatuer (1) 3

La Cour maintient le jugement dont est appel.

oo E DA ———
COUR I’ASSISES DES BASSES-PYRENEES. (Pau.)

(Correspoudance particulitre ),

Joannds Castera a 616 condamné i la peine de mort. ( Voir la Ga- |
zette des Tribunauzx du 3 décembre. ) Son impassibilité ne s’est point
démentie dans cet instant terrible. Nous apprenons cependaut u’il |
vieut de se pouryoir en cassatioi. !

— Une alfaive non moins grave a ensuite été soumise & MM. les
jurés. Jean Lestrade était accusé de fabrication de fau§se monnate. Ce
west point un scélérat endurc dans le crime, et la lT_llSél'(! pluist que
la perversité 'a conduit sur le banc de la Coqr d’assises.

Quelques pieces de 5o centimes fuvent émises ‘t]ans le conrant de
Véré derniex, sur la place de Bayonue; elles avaient été dounées en
Paicmentd une cabaretiere par un jeuneenfant de Lestrade; il ne_["ul
pas difficile de remonter 4 la source. Ou se trausporta chez ce dernier;
on y trouva une cuillére de fer, de I'étain, des balances et quelques
instramens propres 4 la confection de la fausse monnaie. Lestrade,
loin de chercher i se défendre par des déudgations spécienses, avoua
tout dés le premier moment el renit anx agens de police judiciaire |
guelques autres pieces fansses de Ho cenfimes qur lub yestaient en-
core.

Sa jeunesse, son repentir, la présence de sa femme éplorée, la eer-
titude de la peine qui le managait, tout excitait en sa faveur une dou-
lourcuse pivé. On lui demandait comment il Yétaitdécid¢ a faivedela
fausse monnaic, Nous conserverons sa réponse dans toute sa déchivante
simplicité : « Je me trouvais sans travail ; mes enfans, ma femuwe pé-
$ vissaient de misére et me demandaient du pain. Une pensée bien
» funesie vint s'offrir & mon esprit. Je me procurai un peu de zine et
» d'étain ; je fabriquai quelques pieces ;;mssibl'os'de_ monuaic et je
» pus powrvoir & mes plus pressans besoins. Fespérai pouveir répa-
» rer un jonr par mes économies fe mal que je faisais; mais je fus dé-
» couvert. Je w’empiessai de tout avouer. Je ne croyais pas, hélas!
» commelire un si grand crime; et si je fus coupable, ce ne fut que
» parce (ue je voyais soullvir mes pauvres enfans et que je voulais &
» tout prix leur donner du Fulll. » ; '

(Que pouvaient tous les effortsdela dé["nn}:e, apres de pareils aveux !
Les faits imputés & Vacensé n’étaient d'aillenrs que trop constans.
L'émotion était générale cependant dans Fanditvive, et lorsque le
clief du jury, d’unevoix altérée. a prononcé le oui fatal, un frisonme-
ment de terreur s'est fait entendre daus la salle. Lestvade seul parais-
sait vésigné. ' ! e

Le ciime qu'il a cominis est grand , sans doute; mais n’existerait-il
ancane différence entre le brigand qui fait habituellement la fausse
monnaie et le malheureux pére de faniille qui, pressé par la mistie,
ne blanchit grossierement une pitee de cuivie qu'afin de donner du
pain i ses enfans? 1 est dans nos iustitutions un pouvoir bienfaisant
el réparatenr. Puissela clémence r1ovale, en tl(‘.agc:nduul sur I"infor-
uné Lestrade , atténuer ce (;ue la loi prescrivail aux ma{;mir:![:f et
aux jurés de trop rigoureux! C'est principalement par leur infuil-
Libilité et surtout par la justice de leur appllcuunn s que les peines
sont destinées a agir sur Uopinion du vulgnim._Quc_do.\-ivudrnit donce
ia morale, du moment ou le conpable n'inspireratt (&ue la pitié, et
on Pon verrait monter d-la-fois sur le méme échafaud un homme &
plaindre, tel que Lestrade, et un assassin , tel que Castera !
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PARIS, 4 pEcembre.

9 : - ¥ . . x ’
— M. le premier président Séguier, aussitdt apres le prononcé du-
i N el ienc
premier arrét dont nous rendrous compte demain, a quitté"audience

dela premiere chambrede la Cour. Tl gest vendu dans son cabing ol
accompagné de MM. les conseillers-comwmissaives, et assisté dy i';“';-
fier ; il a recu les dépositions de plusieuss témoins sur les évéueu'm;-,s
des 19 et 20 novembre.

—= Les dix ou douze accusés acquittds en gros dans 'affxire do P,
picier Poulain | reparaissent en detail sur les bancs de la Cour Q.
sises; En voHa déja trois ou quatre qui ont é1é rejoindre leurs copy.
paguons. Le nommé Froutier a été plus heureux aujourd’hui.

Le 1 seplembre dernier, st les trois heures du matin, Froutiey
fut arreté rue Bergére avec trois autres individus qui vépondaiey
d’une manieére assezlambigué aux questions d’une patrouille de gen-
darmes, En les conduisant au poste, les gendarmes remarquérey
une boutique de parfumeunr qu’on avait tenté de forcer yue Bergtye
Lls soupgonnérent que les im[ividus qu'ils avaient trouvés aux ényi:
rons de cette boutique pouvaient bien étre les conpables. Mais, pey.
dant gw’ils avertissaient le maitre de la boutique , ceux-ci, profitayy
de Poccasion , 'enfuivent; Frontier scul fut repris.

Devant la Cour d’assises, I"accusé a soutenu que les gendarmes ¢
tafent trompés, et qu'en courant aprds les volenrs ils Pavaient rey.
contré et arrété pour un autre. «J'ai demandé aux gendarmes, sur g
v moment, a dit Frontier, &'ils me reéconnaisssient; ils ont répondy
» affirvhativement que non.»

Frontier a ¢té acquitté, sur la plaidoirie d¢ M¢ Champagny.

—Le nommdé Vermant, marchand de viu, accusé d’attentat 4 lapu:
dear, avéc violence, sur la personne d'une jeune fille de dix ans, 5
éte anjourd’hui , malgré 1¢s efforts de son defenseur ; M Baudelaire,
qui s'est attaché surtout & combattre la eirconstauce de violence, dé
claré coupable et condamné i cing ans de travaux foreés.

La Gour , persistant daus ses usages, contraires & la jurisprudence
de la plupart des Cours du royaume ; a fait retiver les avocats. .

— Le testament de M. de Staél a été ouvert lundi dernier & Cops
pet. Par ce testament ; fait quatre jonrs aprés son marige, il institue
‘pour son hiéritiere sa sceur madame la duchesse de Broglie; il donne
Go,000 fr. de veute a sa Femme, et 100,000 pour un objet secret,

<= Le Code forestier commenté par M¢ Dupin ainé, dont la publi-
cetion a é1é retavdé par les élections, est actuellement sous presse, et
paraitra a la fin du meis a ka hibrairvie de Paul Ledoux,boulevard des
Lualiens ue 19.

— Un événement assez extraordinaive est arrivé hier soir dans 13
rue Manconseil. Vers six hearves une balie a pénétré dans I boutique
de M. Tissier, fabricant de chanssures, an n° 55 apres avoir brisé un
des carveaux extérienrs de la devanture et un carreau intéricur de ly
moulve, elle a é1é frapper sur Ie saillant de la porte de airicve-bou-
tique, ol se trouvait M= Tissier, qui, heurcusement, n’a pas éié
atteinte. M. Tissier sortit anssitét pour reconnaitre d’ott pouvait par-
tir le conp. Ne voyant dans la rue personne qui fiat avmé, ses soup-
gons sarrétérent sur un facre qui passait trés rapidement devant sa
porte, et de I'intéricur duquel la balle anrait pu étre lancée. Les
deux carreaux ne présentent qu'une ouverture ronde et de petite
dimension , ce qui semblerait indiquer que fa balle n’a pu étre lan-
cée que par une arme quelconque. Au reste, on v'a eutenda aucune
détonation.

M. Tissier a fait sa déclaration devant M. le commissaire de poliee
de son quartier et lui a remis la balle qui était tombée daus un coin
du magasin, L

Oun aunonce que pareil événement est arvivé hier soiv et 4 la mé-
me heirve chez un voisin de M. Tissier, chez M. Vandorpe , mar-
chand bonuetier, au coin de la rue Montorguetl et de la rue Maucon-
seil.

‘a

— Voici de nouveaux détails et quelques rectifications sur le ful
commis chez M. Mannheim, joailiier-bijoutier au Palais- Royal,
n® 198,

Un Anglais sest présenté chez ce bijoutier samedi dernier a neaf
heures du soir pour acheter uue paire de boutons en brillans de I
valeur de 300 fr. D'accord sur le prix, il donna en paiement un bil=
letde 100 livees sterling ot demanda qu’on lui rendit le surplus en
argent. M. Manuheim alla lni-méme s'informer du cours, en lais
sant sob magasin a la garde d'une dame de comptoir, son comuis.
Profitant de son absence , étranger demanda & voir plusicurs objefs
d'un grand prix, entre autres une croix de dame composée de %
gros brillans, et six petits dont un i chague hout, et trois dans la
belidre, le tout pesaut 18 karats trois quaris.environ, et de la \‘;ll‘(?‘llf
des 4,500 fr. Lorsqu’il et la croix dans sa muain, il dewandasd la
comparer avec une autre plus petite qui se trouvait enfermée; la
dame de conrptoir se vetourna pour la prendre, et toat-i.conp U'homs

. me disparut. Presque au méme instant M. Manheim wriva aveele

billet qui fut recounu faux,

ANNONCE.

Dicrsonwame ve v Inomunrrs, ou résumé alphabétique et raisonné des non
breuses décisions rendues jusqu’a ce jour, tant par la commission et 11:"(-011301
d'élat, que par les Cours et Tribunaux, sur des questions refatives 4 ll_ndl'i'.‘
nilé des émigrés, des déportés et condamnés, avis, opinions sur les cas lll_dﬁ‘f‘__’
ou conlroversés. Par M* Aug.-Ch. Guichard, avocat aux conseils du Roi _““
la Cour de cassation. Nous reviendrons sur cet ouvrage , qui peut ¢tre dvn®
grande ulilité pour les jurisconsultes et les indemnisés (1), §

(1)-On doil remarquer ici que le défaut d'appel sur ce point de la part de
Vacheron a empéché la €our de slatuer sur importante question de la confis-

cation des armes de guerve enire les mains des patticaliers,

R

(1) Un fort vol. in-8° de plus de 6oo pages. Chez I'auteur, vae de Gaillon, 0°

125 Dentu, libraire, au Palais-Royal: Warée, au Palajs-de-Justice Dichards
quai Conti, n° 5. Prix: 7 fr. et 8 {r, 50 c. par la poste.
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