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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS ( 1re chan;bre).
(Présidence de M. le baron Séguier.)

Audience dit 17 décembre.

La Gazette des Tribunaux a donné le 28 novembre I"analyse dq ‘!'a
plaidoirie de M® Gairal pour les hénue’rs de Colanges contre les ll?l{-
tiers Laferté-Sénectére. 11 sagit de la recl:_m_n’almn contre ces dermg;s
d'une somme de 240,000 fr. formant la différence des capitaux et in-
téréts d’anciennes rentes dus intégraicmezn't fpur la succession béné-
fictaire d'Orléans avec la somme de 227,000 fr., qui a é1é réellement

ayée par suite d’une transaction.
Pdl‘irf:]]{)::u-su,xml arépoudu aujourd’hui pour les intimés. « Ce n’est
pas, a-til t, comme nm:‘ndasal_r'e, ce n'est pas com me negotiorum
restor, que ia famille Lul‘er[e-f?enecler:a a stgl_}e,a-(:c M. le duc et
MUed'Orléansla transaction, objet du débat quis ou\-'reldcv:mt vous,
Peat-étre était-il difficile de se placer plus Join du terrain dell'a con-
testation que ue I’a fait mon adversaire. (_]’est tomme propri¢iaire,
¢'esl comme investie par un airét souverain de la propriété, que la
famille a traité avec la maison d’Orléans sur les créauces dout elle
€tait investie. Elle a traité de bonne foi, et la question qui se pré-
seuté, est cel(e anciennc question si souvent Juggée par lesarréts
 E’héritier qui se présente tardivement 1’ est-il pas tenu d’acce
les transactions fatles de bonne Joi par Chéritier

lement invesi? 1

» Clest cn elfet i ce
tation, » £

M¢ Hennequin ra

pler
qui se rowvait lega-

ppelle les faits que nous avons fait connattre. Un
arrét de la Cour de 1817 avait pronoicé en faveur des héritiers La-
feria-Séncctére sur npe premiere contestation. MM. de Colanges ne
formérent leur pétition d’hérédité , comme heritiers du sang, que le
O mai 1818, Sur cette demande, intervint Parét de 1821, qui parais-
sait investir les intimés d’une propriété définitive,

« Malheureusement , conting® ie défenseur, la Cour de cassation Y
saisie du pourvoi, oublia que Mme de Pont-Saiut-Maurice, auteur des
hévivers Laferté n'avait pas €té rayée de la liste des émigrés par
gridce, mais comme v ayant éte nscrite par erreur. Ce principe fut
désastreux dans ses conséquences. Larvét du 5 janvier 1821 fat cassé;
un arét de la Cour de Kouen proucnga en faveur des héritiers de
Colanges, et nons nous sommes pourvas a noire tour en cassation
contre cet arrét : la cause et pendante devant la Cour supréme.

» Quel est le titre eu verty duquel on a lransigé avec la maison
d'Orléans? L’arrét toutradictorre du 17 décembre 18t7. La tiansac-
tion'a é16 faite : des mineurs y €taient intévessés; homologation de
Ia justice était nécessaire, elle a été donnée sans difficulté. Tout le
mwonde était frappé alors de cette espece d’hydre qu'on appelait la li-
quidation de la snceession. d’Orléans, Lo conseil du prince nous avait
lui-méme effrayés, et les adversaires parlent & leur aise, apres I'évé-
hement , de {a ficilité d’obtenir une collocation utile dans los ordres
qui ont été ouverts. Une premid¢re question s'éieve, celle de la sin-
<é1ité de la date de Pacte sous seing-privé; il est du 27 mars 1818;
Ja demande des héritiers de Golanges est du 9 mai suivant. Peut-on
Supposer que les héritiers Laferté se sojent frauduleusement cnten-

Usavec la maison d’Orléans pour antidater I'acte. Ils auraiont fait
du surplus dans un trés éourt intervalle; car un des signataires de
acle est décédé neuf mois apies. g

vLies régles posées par 'art. 1328 du Code civil ont loujours été re.
gardées comme énonciatives; les magistrats wexigent pas toujours
que l'acte ajr ¢1¢ enregistré ou qu'il porte la signature d’un individy
décédd, afin de lui donner une date certaine. A cet égard tous les
Genves de preuves et de présomptions sont admissibles,

2Au fond, les intimés ont agi de bonne foi. La jurisprudence ad-
m_m? dans Vaffaire de "abbé Duclaux, et réuactée depuis, les antoyi-
St a se croire propriélaiies incommatables, Llart. 1380 du'Code cj-
Vil porte que celui qui ayant vecu de bonne foi la chose d'auteu; I’a
V_e'}dlw, nw'est tenn qu’a la restitution du prix. L’art. 1378 porte que
8 'on a vendu de mauvaise foi on doit la valeyr réelle de la cliose
avec les intéréts et les fruits du jour du paiement. Telle est |4 dis-
tinction admise par le Code. Si les intimés cussent vendu les ¢pgan-
Ces sur la maison d’Orléans, ils ne seraient tenus qu'a la restitution
s'“ prix de la Yeute. A plus forte raison, ils ont eq le droit de
'ger comme hérigiers tvests avant la demande légale des
'“COtltif1§ VIais propriétaives. »

M“ Gairal , daus sq réplique, s'attache 4 établir

tran-
Liéritiers

que c’est son ad-

point tigs simple que va se réduire Ia contes-

———

r—

versaire qui a déplacé la question, et qu’il n’a pas t
véritable du procés. Cette question , selon Me Gairal
nous avons posée en téte de notre premier article, et
voif si celul gui a transigé, par suite d’un arrét cassé
ponsable de la perte qu’il a fait éprouver;
gagné son procés par un arrdt souverain, e
tion, court toutes les chances de la cassatio
survenir,

M. le premier président : ¢

M. Férey, consciller-audite

raité le point
» ©st celle que
qui est de sa-
depuis, est res-
I soutient que celui quia
t qui en poursuit Pexécu-
n qui peut ultéricurement,

est toujours la question de bonne foi.
1r; organe du ministére pnblic, croit
devoir revenir sur quelques faits, afin de poser avee plus de préei-
sion les questions qu’il s'agit de résoudre. I regarde comme incons
testable ladatede 1818. Un, des signataires est mort Je 8 janvier 1819,
ct I’'on ne peut d’ailleurs supposer la collusion des membres du con-
seil de M. le duc d'Orléans, conseil composé¢ des hommes |es pius
éclairés, les plus integres, les plus vertueux , dout puisse shonorey
la magistrature.

Au fond, ce n'est pas comme mandataires, c’est comme hér
que les héritiers Laferté-Sénectére ont agi.
dente; ils ne doivent done tenir compte
‘recus par eux lors de la transaction , et
rendre. Ce magistrat conclut A la confir

La Courya
amende et d

itiers
Lear boune foi est évi-
que des 227,000 f. réellement
qu'ils offrent eux-mémes de
mation de la sentence.

pres quelques minutes de délibération , a confirmé, aveg
épens.

T e

COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre )
(Picsidence de M. le vicomte. de Stze. )

Audience du 3o novenibre.

Le fait promvé de la désertion rend.il le remplagant non recevable
& cxigerle priz du remplacement ? (Rés. aff.)

Lorsque , dans un acte de remplacement, il a €té convenu que si
le remplacé était personnellement appelé, il serait quitte de son obli-
gation , suffitil pour qu’il puisse réclamer le bénéfice de cette clause s
que Lappel ait eu lieu lors méme qu'il vaurait pas éte swivi de de.
part? (Non rés, )

Picou, conscrit de la classe de 1811 5 que son numér
faire partie du countingent de cetie année , mais 4 qui sa qualité de
fils de septuagénaire donnait droit d’éire placé dans le dépét, avait,
par acte notarié du, 24 mars 1811, c&dé ce droit 4 Rotour, conscrit de
la méme année, qui était luni-méme tombeé au sort. Le prix de la ces
sion fut fixé 4 1,000 frs, -dont 300 fr. furent payés eomptant. Les
700 fr. restans devaient 'étre dans trois ans, A partir de la dateda
contrat. Toutefois ; disait I’acte , 5'il arrivait que d’ici la Rotour fit
personnellement appelé, il serait dispensé de payer cette somme a
Picou, et demeurerait valablement quitte envers [uj. ;

Picou est accepté comme remplacant et incorporé dans le yaae ré-
giment d'infanterie légare, I1 part pour la campagne de Russie; le
17 juin 1811, il déserte. Cest du mojus €e que conslate 'extrait du
registre-matricule déposé an ministerede la guerre. Depuis cette épo-
que, on n’en a plus de nouvelles. En 18,3 swrviennent les désastres
de la grande armée; le chefde I"état ordonne une levée de 80,000
hommes. Le rang cédé par Picou & Rotour se trouve atteint; mais
alors celui-ci était marié; en conséquence, il ne partit point,

Le 12 avril 1826, les héviticrs de Picou, qui avaient obtenn I'en-
voi en possession provisoire de ses bleus, forment contre Rotoup
une demande en paiement du prix dont il festait débiteur,

Jugement du Tlribunzll civil de Dreux , qui les déclare mal fonddés
dans leur demande : « Attendu que le cas prévu parle dernier artjs
cle du contrat intervenu entie les parties s'est réalisé; qu'en effet
Rotour a été appelé personnellement ; qua la vérité il n’est point
parti, mais qu’il a di cette exemption, non au service que faisait
Picoi, mais a une cause qui lui était personnelle, et qui tenait 4 sopy
l'ﬂ?ll*"\ge-

Ils ont interjeté appel de co jugement. « €’
en matiere d'interprétation d’acte yadit Me
qu’il Fuit avant tout rechercher

o appelait 3

est un principe banal
Gaudry, leur avocat ,
quelle a été la commune intention
des parties. Dans I'espice, cette intention n'est point douteuse. Pi-
cou a voulu remplacer, Rotour étre remplacé. Ce but a-1i] 6Lé at-
teint? Oui, puisque Picou est allé sous les drapeaux, et que Rotour,
grice 4 son départ, sest trouvé dispensé d'y paraitre lui-méme,
Mais ; diva-t-on , il a é1é appelé? Qu'importe, sl n’est point parti;
c’est-la un appel non avenu et qui ne peat-én riep infloer sur log
conventions nées du remplacement. Il est vyaj que c’est A son ma-
riage qu'il doit de n’étre pas parti. Mais ce mariage, qui 'a wis 4




&
A

 méme de le contracter, si ce n'est le remplacement ? Le‘rempluce-
ment est done la cause, sinon immédiate , du moins premiere de son
exemption du service. Il doit doncen payer leprix. B

Me Dupin jeune, avocat de Rotour, a répondu qu il n’y avait lieu
d’interpréter que les clauses obscures; or, riende plus clair que celle
dont il s'agit. Les parties ont prévu le cas du rappel, et ont stipulé
que dans ce cas, le prix du remplacement ne serait pas du.' Rotour
a-1-il été personnellement appelé 2 (?ut » puisque son nomero a éle
atteint; donc il est, aux termes de Yacte, quitte envers Picou. Ro-
tour, il est vrai, n’est pas parli,

mais uniquement parce qu’il se

trouvait marié au moment de appel. Qr C'est la un fait étranger au

sienr Picou, un fait qui.n’est que la conséquence fort éloignée du

remplacement, et dout Picon ne peut réclamer le prix, puisqua

compter du mariage, cest dans une exceplion 4 lui personnelle, et

bl ; :

nion dans le service d'un autre que Rotour a puisé son hitre d’exem-

ption. Au su rplus, il est un moyen péremptoire contre Ja demande

i & ” - 3 - Jree () 3 .

des adversaires, Cest que Picou a déserté, et ,d,uPIES Vart. 58 de la loi

du 28 fructidor an XAII, toutes les fois qu'un remplacant déserte,
Je remplacé est dispensé de payex la somme promise.

M. de Broé, avocat-général, s'attachant a ce denn’er moyen , 2
pensé que ordre public était en effet intéressé & ce qu’ou ne permit
bas i celle des parties gbi avait vompu le contrat, d’en vevendiquer
fe bénéfice. Il a donc conclu a la coufirmation de la sentence.

La Cour, considérant q.e la déserlion est prouveée par Pextrait dl‘l
registie-matricule que représente la partie de Dupin, a faitdroit &
ces conclusions. . ; ;

Comme on le voit, la Cour ne s'est point prononcée sur les motifs
qui avaient déterminé les premicrs juges. Ainsi restreiute au seul,
motif ti-é de la désertion, sa décision pent étre utilement rapprochée
d’un arrét de la premiere chambre de la Cour, rendu le 17 juillet
1826, :

B 0
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
{Présidence de M. Marchand. )
Audience du 30 novembre.

La paresse ¢st—clle'zm'vice re’dhibiwi:ﬂ?.?,(:euc souvelle et singg]iére
question était avjourdhui soumise au Tribunal de commerce , a pro-
pos d’un cheval acheté par M= la comliesse de Bogmill¢ au sieur Her-
mann , courtier marchand de chczvaux. « Mime ja comtesse, a dit M
Gibert son agiéé , avait besoin d’un cheval pour sow équipage.- La
premiere qualité essentielle et mdxs_peusabie pour cette dame était
qu’il fit vif et fringant. L’obsetvation .en_fut faite a M. Hermann
lors du marché. Celui-ci garantit que Panimal possédail toutes ces
qua.litc's. Maiheureusement il n’en élail rien, et par deux_ fois yime
Ja comlesse eut la douieur de se voir arréter, contre son habl.r.udcZ au
milieu de larue. Le pauvre cheval, se trouvant comme frappé de
paralysie, ne put reprendre sa course qu'a l'aide de i'orts, et nmplﬁ)rcux
coups de fouets. Le vétél-mmre_de ma t_:hcn,tg fut :'n.a_n('xe aussitot , et
il déclava que 'animal était atleint du vice d’immobilite. On présenta
requéte a M. le président du Tribupal pour faire nommer expert a
fin de constater cet état. M. Leblanc, vétfzi'lllaan-e fle‘slgne’, dit da.ns
son rapport «que le cheval n’était pas réellement 1;!-:11)[)@ du vice
» d"immobilité , mars seulement un pew paresseux. » Me=e Ja comtesse
n’en persiat.e pas moins':‘n penser que le cheval était impropre a l'u-
sage auquel clle le destinait, et que la paresse,, comme la "pousse et
la morve, est un vice caché qui doit faire résoudre la vente aux ter-
mes des art. 1641 et 1643 du Code civil. .!)’axil:_:urs, ;e‘smur Hermann
devait livrer un cheval vigoureux; il sy était obligé v
ie demande & faire la preave de cette convention. » ;

Me Terré, agréé du sieur Hermaun, s'oppose a la preuve par té-
moins offerte par son adversaire, parce que son client dénie formel-
Jement cette convention. « Que M= la comtesse de Bouillé, ajoute-
t-il , vienne se plaindre du cheval que nous lui avous vem%‘u, quand
elle gen est servi sans reldche depuis le 1 _ocL}obre jusqu’a ce jour,
cela n’cst pas raiaounablel. Nous,lui avions livré un bon 'chc‘_.fai; sl
est paresseux aujourd’hui, ce n'est pas notre faute, mais bien celle
du cocher de Mudame, qui ue lui épargue pas les coups de fpuet el
' qui Patele avec une trés mauvaise béte. Comnment, dans cet etat ,'l‘é-
quipage peut-il briiler le pavé? Sa demande n’eag nullemm.u l‘om;lce.n

Le Lribunal a adopté ces moyens, el par son jugemeut il a débou-
té la demanderesse.

SRS T

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audicnce du 1* décembre.
{ Présidence de M. le comte Portalis. )

" Lorsque la saisie d’une coupe de bois a cté faite par U'administra-
tion forestiere, sur L i e j is des ‘
tions prohibitives de la loi, une societd secréte entre Uadjudicataire
et d’autres individus , cet adjudicataire peul-il, sans élre tenu d at-
tendre qu'il soit, apres atic vant
correcuonnel , saisir lui-méme le Tribunal pour qu il ait & statuer sur
la validité de la sawsie? (kiés. nég.)

L’ordonnance des ‘eaux et forétsde 1669 prohibait toute sociélé se-
crite contractée par Padjudicataive d’une coupe de bois, relativement
i son acquisition. Ces dispositions prohibilives ont passé daus ie Code
forestier qui nous régit aujourd’hui. ‘

L’administration forestiere, se fondant sur existence d’une sem-
blabie sociéié, fit saisir la coupe de bois adjugée 4 Picrre Durdud.

erbalement;

le fondement qu’il existe , au mepris des disposi- |

Uinformation , traduit devant le Tribunal’

126 )

Une instruction fut commencée ; mais avant qu’elle ait &6 im"mim'-p‘

la partie saisie fit assigner Padministration devant le Tribunal cg,.
rectionnel , pour voir prononcer la main levée de la saisie. Le Tii},,.
Jours poyy

nal correctienuel fixa & Padministration un délai de 6
terminer Pinstruction par elle commencée.’

Ce jugement fut confirmé par arvét de la Cour de Montpellier,

Pourvoi de administraiion , fondé sur la vielation des art. 13, o
182 du Code d’ipstruction criminelle. 3 :

I’admiaistration S()l-l.l'l ent que, d’apres ces articles, on ne peut &ty
saisi que de c}r‘.ux manieres , ou par une citation directe, donnde par
la partie civile, conformément a Pact. 130 précité, ou par une gy,
donnance de reunvoi, conformément i P'act. 182; mais que dans ay.
cun cas il w’appartient an prévenu de prendre Uinitiative, de saisip
lui-méme , par une citation , le Tribuwal appelé a statuer sur le dé]n
qui Ini est imputé, d :

Me Odilon-Barrot, avocat de Pierre’ Durand , convient de la véyig
de ces priuci pes, en droit commun ; mais il doit en étre aull’emcui
en matiere forestiere et lorsqu’une saisie a été opérée a la requéte e
"administration. Dans ce cas, il v a préjudice notable pour les intg.
réts civils de la partie saisie; il y a, pour ainsi dire , anticipation syp
la condamnation & venir, ce qui v’existe pas dans les cas ordinaires;
cette saisie a eu pour effet d’attribuer jmidictioil au Tribunal col-:
vectiopnel , elle équivaut & une citation ; il doit donc étre permis an
prévenu de hiter la décision du proces. §'il en élait autrement, |
pourtait en résulter les plus graves inconvéniens pour le négociant,
adjudicataire d’uue conpe de bois, qui, par suite de cette saisie,
peut se trouver hors d'état de faive droit a ses obligations.

Conformément aux conclusions de M. Laplague-Barris, avocat-gé-
oéral, la Cour, au rapport de M. Debernard :

Attendu que la saisie opérée & la requéte de Padministration est une mesure
puremenl conservatoire et non un aclequi ait pour effet d'engager une aclioy
devant le Tribunal correctionnel ;

Que celle saisie pouvait éire altaquée par la voie de I'opposition portée de-
vanl les Tribunanx civils:

Que la Cour royale de Montpellier ne ponyait étre saisie que par un renvoj
prononeé conformément i lart. 182 dun Code d'inslraction eriminelle ;

Qu'en déclarant qu'elle était valablement saisie par la cilation donnée & la
requéle du prévenu, elle amdéconnu les régles de compétence et violé Nart. 183
du Code préciié ;

Cagse et annullc.

— Le soldat en congé qui adresse des injures et outrages au eapi-
taine de gendarnierie devant lequel il est amené en verlu de Uart. 19y
de Uordonnance royale du 28 octobre 1820 , sur la gendarmerie, se
rend-t-il coupable du délit d’outrages envers un officier de police ju-
diciaire , ou d’un délit militaire envers son supericur, et qui doil eue
Juge par un conscil de g::errc?

L'art. 199 de Pordonuance précitée dispose que les gendarmes
senquerront , dans leurs tournees, de la conduite des militaires en
congé ; qu’ils pourront les arvéler sur la réquisition des maives ou ad-
joints, et les conduire devant le capitaine de gendarmerie, qui i
struira leur chef de leur conduite.

Glatigny, militaire en congé , conduit devant Pofficier de gendar-
meric en vertu de cetle disposition loi, adressa des iujures et on-
trages i cet officier. Traduit devail le Tribunal correctiounel (e
Nogent-le-Rotiou , ce Tribunal se déclara incompétent , en se fondant
sur ce que le fait impute a Glatigny constituait un délit militaive qui
rentrait dans la compétence du conseil de guerre.

Ce jugement fut confirmé par se Tribuval de Chartres.

Pourvoi formé par M. le procurcur du Roi pres ce Tribunal , pour,
violation des art. 224 et 225 du Code pénal.

M. Laplagne-Barris, avocat général , a fait observer que les attri-
butions conltéréesala gendarmerie par ledit articie 19g etaient toutes
de pelice; que c'était pour assurer le repos public que les militaives
en congé avaient été soumis & la surveillance de la gendarmerie; gue
par conséqueut on ne pouvait considérer dans ce cas l'ofiicier de geu-
darmerie comme le supérieur du militaive, mais comume un officier
de police judiciaire. : _

Counformément a ces conclusions, la Cour, au xappprt de M. Mau-
gin :

Attendu qu'aux termes de l'art. 199 de I'ordennauce royale du 28 octobre
1820 , sur Lorganisation de la gendarmerie, les militaives en semestre onen
congé sont soumis & la surveillance et & Linspection de celle gendarmerie s

Que cet article ne dislingue pas enlre les officiers de gendarmerie agissanty
dans le cas de cet article, comme officiers de police judiciaire et leur grade
militaire ; .

Que par conséquent le Tribunal de Ghartres ¢lait compétent pour statuer
sur 'action inteniée contre Glaligny ; qu'en se déclarant incompélent ce Tri-
bunal a violé les art. 224 et 225 du Code pénal ;

Casse et annalle, ete.

._w——-

COUR D'ASSISES DE LA SEINE. — Audience du v+ décembre.
(Présidence de M: de Montmer flué')

M. Hansey, perruquier de la maison du Roi (Cest la qualité qu'il
se donne), avait fait connaissance d’une jeune ouvritre nommée Zﬂl':
ma Godet, dite Victoire Faucon, et I'avait prise chez lui, mais not
pas atitre de domestique. M. Hansey, fier de sa conguéte ct craignant
toujours de Ja perdre, tenait la pauvre Zulma impitoyabiement ceiiz.
fermée. Pas de parties fines, pit de jours de féic! Zalma, fauguce
&’un amour si bmbrageux, profite un beau matin de Vabsence de soi
tyran , détache la sexrure de la porte d'eutrée et s'enfuir; mais Sk
faut en éroire M. Hansey , avant de sortir de sa prison et pour ne pad
g'en aller les mains vides, elle avait forcé le secrétaire et s'était ems




arée d'une s];m_w.me de Go fr. envivon , d’un couvert d’argent et d'nne

Latiere de buis. 1

ml&fll:;iz{i:ois apres , M. Hansey rencontre la fug"t L_'?vc au Palais-Roval

ot la conduit au poste de fa ger1cl;}.-|}1cfl1e_ L Oﬂl(illll‘ du poste trouva
. sans doute le cas graciableet permit a Zzulxﬁnz} de s'cn aller ; mais plus

tard elle fut reprise et définitivement arréiée. F -
Drapres les déclarations du plaignant, Zulma avait é1é renvoyee
Jevant la Cour d’ass_ls:!‘ss?us une accasation devol domestique comm!s
avec effraction ; mais a lluu!{hen_ce‘: TVI Hansey est couveunn ﬁ-a‘nchr_!-
nent que Vaccusée n'avait jamais éLé Ch_f"" ]u_: en f[uahle de.do‘i..l_ealll-
wue. Restait donc an simple vol avec ei‘n‘acllou}. Sur la Pl:ndou ie de
Me Bois-Chevalier, son défensenr, Zulma, gui repoussait avec force
les charges de "accusation , a éL6 acquitiee.

— Le 5 cctobre dernier, dans la nuit, une brigade de sireté ren-
contia, rue Bourbon-Villeneuve, trois individus d’une alluz'c fort sus-
pecte qui marchaient  quelque distance 'un de ’I'zfut‘rc. L'officier de
paix sapprocha du premier et lui demanda dolt il venait a cette
heure et ou il allait? « Je viensdela Vl]Ielt(},.l‘cpondﬁ-r.l ; et je vais
» rue de Bievre. » Il n’en prenait pas le chemin. Llofficier de paix,
s'approchant de lui, tite ses. vétel,n'euls et sent quelque chose de f,lur
sous sa veste. « C'est ma pipe, s'éerie Uinconnu.— Une pipern'est
» pas si dure, reprend V'officier de paix, » et il tire une pince en fer,
dite monseigneur. Les deux autres individus avaient puis la fuite.

Le lendemain, le commissaire de police du quartier reconnul
qu’une tentative d’effiaetion avait ea lieu aux volets d an charcutier
¢t que la pince saisie s'appliguait parfaitement anx pesées faites & ces
volets. Eu conséquence, Chassignon (c'est le nom de Findividu ar-
yété) a comparu aujourd’hui devant la Cour d’assises. Lie jury ayant
décidé, sur la plaidoiric de M® Champagnyy que la tentative avait pu
manquer son efet par des circonstauces depend nies de la E'ulm_ne de
son auteur, Chassiguon a été acquitté. « Vous &tes acquillé, lui adit
» M. le président, parce que MM. les jurés ont pensé qu'un mouve-
» ment de repentir avait pu vous empécher de consommer le crime;
» mais ils n’ont pas moins reconnu que vous aviez tenté de commet-
» tre une effraction. Téchez de mieux profiter & Pavenirdesavis d’un
» pére respectable et songez que si vous reparaissiez sur ces bancs,
» vous v Lrouveriez une sévere justice. » Il faut savoir que depuis
pres de ‘trois ans Chassignon n'a pas joui trois mois de sa liberté. Les
“arrestations et les condampations se sont succédées presque sans iu-
texruption.

— Rose Normand était accnsée d’avoir volé son maitre, M. Loyson,
orfeyre rue Saint-Denis. « Cette, fille était a votre service, a dit au
» plaignant M. le président? — Oui, Monsieur, et je la payais bien.

— Que vous a-t-elle pris? — Je V'ai déja déclaré. — 1l fuut le ré-
péter. — Ah!ah! elle m'a piis un cadenas doré, un bouton doré,
des boucles d’oreille en pate de rose; des épingles et ainsi de suite.
— Mais comment avez-vous su que c'était elle qui vous avait volé
ces objets? — Je 'ai su parce que ma femme a remarqué aux
oreilles de la sceur de Rose les boycles’ d’oreilles qui nous avaient
été volées. — Cetie femme est-elle convenue que c'éiait sa sceur,
votre domestique, qui lui avait donné ces bijoux? — Pas d’abord.
Elle disait qu'elle les tenait d’un apothicaive d’Abbeville. Mais
comme je savais bien que je M’ avais jamais eu chez moi d’apothi
caire d’Abbeville, et que les boucles d’oreilles venaient de ma fa-
brigue, j’ai iusisté. Finalement, quand elle a va gu’on ne la lais-
serait pasaller, elle a eu peur et elle est convenue que c’était sa
sceur qui les lui avait données en paiement d’une petite dette. »
Deux épingles, sorties également de la fabrique de M. Loyson,
ont é1é retrouvées en la pnssession du nommé Hyppolite Berson, le
bon ami de la fille Normand, et deux autres en la possession du
nommé Choquet, marchaud de vins, I’un et Pautre se sont empres-
sés de les remeltre a la justice. ‘

M=e Loyson déclare que, loin de soupgonner sa domestique, elle
accusa d’abord huit oy dix de ses ouvriéres et sa blanchisscuse des
vols qui se commettaient journellement dans sa maison. Il parail
méme que Rose n’était pas seule coupable et que M=¢ Loyson trouva
dans la chambre d’une de ses ouvridves deux chemises qui lui appar-
tenaient. Plus tavd la soustraction des boucles d’oreilles en pate de
Yose, commise dans la commode méne de M»¢ Loyson, amena Iar-
Yestation de la'fille Normand:

L'accusée: Dans ce que dit Madame, il y a'du vrai et du faux:
ce n'est pas dans la commode, ¢’est dans un vase que les boucles d’o-
reilles ont é1é prises.

ﬂ{m“ Loysor , gvec énergie : Vous étes une fansse !

! L accusée soutien{que M™e Loyson lui avait pris des servicttes pour
sen servir,

e Loyson: 11 est vrai que vous aviez dans votre linge deux ou

trois ssrviettes que vous prétendiez tenir de M. Roussan, grand-vi-
F‘l"'c.d’r\miens, qui est soi-disant vottre parrain. Mais je ne me suis
Jamais abaissé jusqu’s me servir des serviettes d’une domestique.
’ Hypolite Berson est entendu. Tl y avait quelque temps, dit-il, que
Yavais fait connaissance de la fille Normand. Julle me donna d’abord
unc alliance comme cadeau d’amour; elle me donna ensfiite un bou-
ton doré et deux épiugles comme cadeaw d’amour.

Choquet , - marchand de vins, déclare également que la fille Noy-
mand qu’il avait rencontrée au bal, lui avait donné deux épingles.
M. le président : Mais comment done avez vous recu ces cuxjenux
une femme que vous saviez en service chez un orfevre?
Chogquet: Vavais confiance en elle , G puis sa maitressg , Mme Loy-
8on, chantait toujours ses louanges.

?Clﬂl'qc toupable de vol dmiu-ﬂi:[ucr, la fille Rose Normand 4 &6
cong muce a ‘c'm({ ans de réclusion et an carcan.
CLl-:Es, '\L;-E::::tm (.‘.opn1~£p:u ("l‘t"l»{'nwnilc amenes sur Iclr'baul_c des ne-
. e » uu dl!_’:l a sublt une coudammnation i it UL Ll(:
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travaux ‘orcds ponr crimo, &aitaceusé d’avoir commiis u vol 4 Vaide
d’effyaction dans un cabaret ou il était recu , et Conort dé avoir as-
Sis}é ou’'dut moins d’aveir recélé les objets volés sachant qu’ils proye-
naient de vol. Nous n’aurions point parlé de cette nﬂ‘}:ire, qui wof-
fuait en elle-méme aucune circonstance intéressante, si lu detense de
Conort vavait été Fmﬁemée ar un homme d’affaires de sa connaise
sance, M. Duchatel (1), dont le discours, en partie écrit et en partie
Lmprovisé , a prodnit I'effet te plus marqué sur Pauditoire. Nous es-
sayerons d’cn reproduire quelques passages.

« Messieurs, diten sc tevant M. Duchatel d"uné voix sonore et & an
» geste assuré, par la promesse que je viens de faire & la Cour, sui-

vant Part. 311 du Code d'instraction criminelle, jaborderai toutes

questions et résolutions avec la franchise que ma bonne foi m’a

toujours dictée, sans charger aucunement ma conscience, étant d’a-

vance péuétré de I'innocence de Conort gui, sous tous les rappoits,

est un homme d’houneur et a une boune réputation dans le pu-
blic..J’ai vu par expérience que ses pas ce jour li Pont conduit an
matheur, comme I"agneau que 'on méue i la boucherie! Nul pro-
ict dans sa téte, sans dessein, sans inleution, en un mot en intio-
cent! Il était loin de penser que le soir il aurait été arvété, mené
commie un crimvivel et comme un voldur; il é1ait loin de petiser
que sou hotel et son lit, ce svir et jours suivans, auiaient 616 prison
ou cachot, accusé syivant les articles de la loi qu’il ne mérite pas,

[u Ji ne connait pas, qur ne fui appartiennceut pas, et mainteuant

amené devant vous pour voir séviv conitie Jui, le rendre infime et

lui faire porter des fers! »

Apres ce brillant exorde, M. Duchutel aborde la cause, qu'il di-
divise en moyens militans et en moyens au_fond. Il annonce que Co-
uort « a toujowrs été 'ami de la sociélé daus tous ies pays onila
» voyagé , quapres avoir satisfait a son devoir sur la conseription , il
» se livra au commerce mercantil, si bien en Espagne dont il s'est
» mis & la protection de Pamnbassadeur Francais, qu'en France ou i}
» esl renwré avec un bon passeport.» M. Duchatel , vers la fiu de son
intéressant plaidoyer, développe un plan colorié de la maison out le
vol a eu lieu, et explique & MM. les jurés que I'effraction avant ¢ié
commise par La Carriere, dans une chambye au second éiaige, Co-
nort ne pouvait ni voir ni entendre du bus en haut , du haut en bas
de la chambre , ot il était , an prenmiier élage. .

- Nous aurions désiré meitve sous les yeux de nos lecteurs le résumé
écrit en vers par M. Duchate!, podte aussi habile qu’élégant prosu-
teur. « 1l est a regretter, dit M. Duchatel, que La Carriére, déja con-
damné pour crime, n’ait pas porté un signe visible de sa réproba-
tion. Conort , au lieu de rechercher sa fatale société, Panvait fus.

On est bien trompé dans fa nation ! ;
Jene frémirais pas! Craintes sans pareilles !
Si comme aux pervers des peaples du Levant
On lui avait coupc¢ le nez, les oreilles,
Eh'! pour le fuir, jaurais toujours courn devant! »

.- M. Duchatel a soin de prévenir ea note que par peuples du levant
il entend ‘les habitans de U Ameriqgue et de Pondichicry. Il termine
par ce veis touchant : :

Juréa, pour saliberté , soyez sonscrivans !

M. le président , qui n’avait pas cru devoir laisser M. Duchatel
achever sa harangue en vers, a donné la parole & Me Syrot, nommd
d’office pour défendre 'accusé. Mais que pouvait ajouter l'ovocat i
la plaidoirie de M. Duchatel? ¢ : '

Apres une assez longue délibération , toutes les questions sur le
fait principal, sur les circonstauces et sur la complicite ayant été ré-
solues affirmativement ; La Carriére a été condamné, attendn la vé-
cidive , aux travaux forcés a perpétuité; et Conert a cing ans de la
méme peine.

e T A R e

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (5* cIiambre!)
(Présidence de M. Huart. )
Audience du 1+ decembre.

I’intérét public, autant que celui des particuliers, réclame pro-
tection pour-les agens de Vautorité, quelque subalterves qu'iis
soient; mais aussi, lorsque ces agens sortent des bornes de leurs a-
tributionsou qu’ils abusentd’un pouvoir déja fortetendu, pour tour-
menter et vexer cenx qu'ils doivent surveiller et proteger, ils cessent
d’étre dignes de la confiance et de la protection des mugistrats, Le
Tribunal, toujours fidéle a ses principes de justice et d’équite, en a
douné une nouvelle preuve dans son sudience d’aujonrd’hui..

Une ancienne animosité existait de la part d’un agent de poiice,
nommé Nicolus, contre M. Duclos, propriéuaire et loueur de cabrio-
lets & Paris, par suite d’une plainte en arrestitionarbitraire , portee
par ce dervier contre Nicolas. §'il faut en croirele sieur Duclos, cet
agent de police lui aurait juré de se venger, de suivre exactenent
ses traces et de le constituer en contravention plus souvent qu'é son
tour. (Ce sont ses expressions. ) 3 :

Quoi qu'il ea soit, dans le courant da mois d’octobre dernier, le
sieur Daclos conduizait lui méme un de ses cabriolets, et attendaic
sur la place de I'Oratoive la personne qui venait d’en descendre pour
ailer voir U'exposition, lorsque, tout-i-coup, l'agent de police Nicolas,
qui le connaitdepuls plus de 1o ans, pavait devant lui, lui demande sos
papiérs comme il ne 'avait jamais v et notaniment so nlaisser passer,
Sur-le-champ Duclos remet ses papiers a 'ageat de police, qui les

§ examine et les trouve en regle. Mais au lieu de les lui rendre, 1l los

(1) Clest sur la demande formelle de I'aeccusé que M. Ie préside

a2 avy-§m nt, qui ne
ouvail ¢’y vefuser, a consentia laisser parler M. Duchatel. [

N
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met Jans sa poche et paraif vouloir laisser ainsi le siear Duclos ex-
posé i des contraventions. : :

Réclamation assez vive de la part celui-ci; il se réerie contre la
conduite arbitraire de Nicolas; la susceptibilité de 'agent s'irrite; il
appelle un gendarme qui passait et lui ordoune de l'arréter; plus forte
réclamation de la part de Duclos; il demande i étre conduit devant
M: le commissaire da police du quartier, qui lui rend une entiére
justice en lui faisant restituer ses papiers.

Mais Nicolas ne se rebute point; il imagine de dénoncer M. Du-
clos, comme I'ayant outragé dans I'exercice de ses fonctions.

C'est par suile de cette dénonciation que le sieur Duclos a comparu
aujourd’hui sur les bancs de la septieme chambre , prévenu d’outra-
fges envers un agent de la force administrative dans I'exercice de ses
fonctions.

Sur la plaidoirie de M Hontang , son défenscur, ila &té renvoyé
de la plainte sans dépens.
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CHRONIQUE JUDICIAIRE]
DEPARTEMENS.

— M: Langlois, avocat du barrean de Caen, a rédigé une consul-
tation en faveur des acteurs du théiire de cette ville, amdtés par
ordie de M. le maire, pour avoir, sur la demande du public, répeté
un couplet qui faisait allusion a la victoive de Navarin ( Voir la &ra-
zette des Tribunauzx du 22 novembre. ) L’avocat établit d’abord il-
legalité de arrété de M. le maire du mois de février 1818, lequel
défend 1o répélition des couplets ou autres parties de picces-dout le
public véclamerait le bis, en déclarant que Uinfraction a ce roglement
serail poursuivie et puunie des peines portées aux art. 479 et 4806 du
Code pénal de 1810, et que les contrevenans pourraient étre wirélés
de suite §'il y avait lieu.

Il prouve que cetle mesure administrative est exorbitante des pou-
voirs confiés aux maires par la loi des 16-24 aodt 1990, par celle* du
19 janvier 1791, et enfin par Fariété du divectoire exécutilf du 25 plu-
viose an LV. Puis il soutient, en fait, qgue son application dans la
soirée du 28 novewmbre était intempestive , puisque le couplet n’a-
vait vien d'offensif, rien qui plt woubler la tranquiilié publique.
« Ge couplet, dit-l, devait plaire & tous les ceeurs francais. 1l n'y a
» que ceux qui s-crluinnt atlristés de la victoive de Navarin, qui au-
» raient pu s'en offenser. Nous ne devons pas préter ces sentumens a

. » M. le maire de Ja ville de “lagn, homme ¢éminemment religicux
» et chevalier de Uordre de Malte.»

Lanteur de la consultation élablit ensuite que M. le maire a ou-
trepassé ses pouvoirs, soit en faisant avréler et emprisonner les cing
acteurs, soit en ordonnant la fermeture du théitre, et en défendant
a ces actenrs d’y reparaitre jamais, :

L’avocat insiste avec raison sur cette vérité, que des artistes dra-
matiques ne formeut pas classe & part dans la sociéié, qu'ils ne sont
pas des ilotes,des hommes hors du droit commun, et qu’ils ont droit
ala méme justice que tous les aulies citoyens.

Cette consnltation est 1evétue des signatures de MM Ameline ,
Bayeux, Bouet, Seminel, Lemanuet, Paul Bardout et Desonchamps:
Oun annouce gue plusieurs.autres avocats du barrean de Caen vout 'y
donner lear adhésion.

— La nommée Marthe Lalanne a comparu devant la Cour d’assi-
ses des Basses-Pyrénées { Pau ), comme accucée d’iufanticide. Le ca-
davre de I'enfant avait é1é trouvé enterré i six pouces de profondeur
seulement dans un jardin de Sainte-Suzanne. Plusieurs circonstauces
s'éleverent contre 'accusée. Voici méme les étranges propos qu’on
lui prétait: ;

« Yétais couchée, bientdt jentendis des cris, ma mére tenait un
» petit enfant dans ses bras, serrait sa téte et paraissait la meurtrir.
» Tout-a eonp elle se leva, prit une béche et sortit. Jentendis en-
» core des cris et le bruit de la béche, ensuite je n’entendis plus rien
» €L ma mere vint se coucher. » :

Cependant, défendue avec talent par Me Nogué, I"agcusée a été ac-
‘quittée 4 'nnanimité.

Sur la réquisition de M. Lamothe-d’Incamps, substitut de M. le
procureur-général, M, Rives, président, a ordonné que les débats
auraient lieu a huis-clos, et les gendarmes ont fait soriir 'auditoire,,
i I’exception toutefois de MM. les jurés non tombés au sort, etde
MM. les avocats en robe. :

— Marie Gastellux était accusée devant la méme Cour d’avoir volé
un surplis daus I'église cathédrale de Bayonue. Ariéiée quelques in-
stans apres la soustraction, elle avait éi€ trouvée nantie de Uobjet
volé. L’accusée préiendait qu’elle élait dans la cathédrale an moment
ou le vol avait di avoir lieu, et que le surplis lui avait €é remis
pour le vendre par une femme ineonnue. Sa moralité éait loin de
rendre cetle excuse vraisemblable. Aussi, s'emparantavec habileté
de quelques contradictions qui existaient entre les dépositions de
deux ou trois temoins, M¢ Clavé, son défenseur, s'est-1l efforcé d’é-
tablir que les charges produites coutre elle étaient insuffisantes. « En
vous refugiant daus le doute, a dit Me Clavé, en terminant, vous
vous trouverez heureux, Messicurs les jurés, d’échapper a applica-
tion d'uue loi, qui lors de la discussion épl‘o_u\:a tant d’opposition et
souleva tant de haines. » Ces paroles ont alliré au jeune avocat une
sévere réprimande de la part de M. le président. Nous ferons con-

- maitre le résultat.

— Le Tribunal correctionnel du Mans a, le 22 novembre , con~

‘des publicatipps presciites par le Code civil.

1 : . . = . .
damn¢ a treize mois de prison, cing ans de surveillance, 200 f;
mende et 3oo fr. de eautionnement , le nommé B... » convainey ¢
s i i < f Uy
voir, depuis I"année 1823 jusquiau 4 aoit (]crnu:r, attenté g,y

moears, en excitfut la corruption de jeunes filles de neuf donzg
ans.
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PARIS, 1°* pécemere.

; M Louault, avocat de la ville de Paris, demandait aujourd’hy; 3
1 :'mdi_euct‘. de la premiére chambre de la Cour royale, Findicatig,
d’un jour trés prachain pour le jugement d’une affaire entre M l
préfet de la Seine et les propriétaire, principal locataire et sous-' g
cataire d’une maison située sur le boulevard Saint-Denis
isolée lorsque tous les édifices voisins ont disparu. « Cette cause .
dit M* Louault, est urgente.. Une ordonnance rovale a terming | !
difficultés avec le propriétaire; le sous-locataire, d’aprés les clay
de son bail, n’a droit a ancune indemnité;
cre la résistance du locatairve principal. »

M. le premier président Séguiera dit : « C'est urie
une autre... Cette maison, vestéé debout, attestera I'i
justice en France.L’affaire demenrera au rdle.

— La Cour royale tiendra lundi prochain & midi une audience 8.
lennelle des premiére et deuxiéme chambres, véunies en robes roy.
ges. La premiére cause appelée a déjh été analysée avec détail
plusicuts numéros de la Gazette des Tribunaix depuis le
dernier jusqu’an 24 juillet, ot nous avons donné le texte ¢
ment dont est apy el. Ce jugement a prononcé |
contracté en Ecosse entre un francais et une v

us-lg.
;et qiH resie

les
! s clangeg
il ne reste plus qu’a vaj,,.

affaive commg
mpartialité dejy

dang
27 Juin
lu Juge:
Py < H] .

a nullité d’un maria e
euve francaise, fayg

Me (lrolxsse .1)|£l.l.(|(!‘l.‘n pour lé mari dppelant; &t Me ]Ionnequin
pour la femme intimée. La décision des preniers juges a établj
que les parties, toutes deux libres ét majeures , n'auraient. en oo
cours a cette éspece de clandestinité que pour écliapper a la rigueuy
n!c la loi fraucaise, qui exposait la venve & perdre fa tutelle de son
fils mineur, et le privait de la Jouissance des revenus de ce mineut;
évalués a Bo,000 fr. de rentes., :

« ~— M. Joyau ; professeur i la faculté de droit de Caen ', vient de lis
vrer & 'impression un discours fort remarquable sur les abus de ly
contrainte par corps en matiére de lettre-de-change , qu’il a prononcé
le 5 novembre dernier a la rentrée solennelle de I'académie univer
sitzire.

— Nons avons rendu compte dans la Gazette des Tribunauz d
18 novembre, d'une affaive relative au sieur Dupot , doctenf-mé-
decin, et condamné parle Tribunal correctionnel & payer uae pen-
sion de 200 fr. a4 uhe femme qu’il avait renversée avee son cabriolet
en allant voir ses malades; blessant ainsi d’un cbté et guéris:ant de
'autre. .

Le docteur Dupot avait fait défaut. Sur son opposition , le Tribu,
nal , aprés avoir entendn M Barthe pour le prévenu, a réduit les
dommages & la somme de 416 fr. une fois payés. M. le docteur a été
condamné en outre anux dépens. Il faut espérer que amour de Phue

manité ne emportira pas une autre fois aussi rapidement vers geg
malades.

— Un crime affreux vient d’¢tre commis dans la petite rne Saint-
Joseph ; donnant dans la rue Montmrtre. Voici les détails qui nous
avons recueillis.

Depuis six mois environ, le baron Poloski vivait avec une jeuns
et jolie femme, nommée Maria. Ilsoccupaicntune chambre garnie chez
le sienr Thuillier, logeur, rue Saint-Joseph. Maria avait I’habitude
d'aller chez un lampiste de sa connaissance. Surpris de ne pas la
voir depuis quelques jours, il se rendit rue Saint-Joseph pour de-
maunder de ses nouvelles. Le sieur Thuillier lui dit qu'il la crovait
4 la campagne avee M. Poloski. Cependant il commenca lui-mémed
concevoir quelques inquiétudes; il en fit part 4 M. le commissair
de police de la rue Montmartre, et démanda qu’une perquisition- filt
faite davs la chambre. M. le commissaire de police se transporta avee
un serrurier et fit ouvrir la porte. A peine entré dans la chambre,
on apercoit du sang sur le carreau; on en suit la trace et on découvie
sous le lit le cadavre d’une femme. C’était celni de Maria. Un chivare
gien est appelé. Il constate que cette malheureuse a eu le criue fra-.
cassé 4 coups de marteau et que le crime a di étre commis dimanche
dernier (cing jours avant la découverte du cadavre.) Tous les véte-

mens de la victime, toute sa garde-robe out é1é enlevés et Poloskia
pis la fuite.

— On a arrété hier un Auvergnat soupconné d’un vol d"argente-
rie et d'une forte somme d'argeut, a I'aide d’cffraction, chez M*
Gasque, a Mousseaux.

— Avant-hier , & neuf heures du soir, MU R...., passant dans It
rue du Battoir, a é1é attaquée par trois individus, qui lui ont enlevé
son sac, contenant 10 fr., lui ont porté plusicurs coups et fait des
blessures a la téte. s
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TRIBUNAL DE COMMERCE.

AssEmBLEES DES CrEAwciers. — D lundi 3 déeentbre.

9 h. Massy. Syndicat. M. Marchand ,

Chevreux, juge-commissaire.
juge-commissaire.

a1 h. V¢ Tarbe Demauge. Redditionde
g9 h. Genty et femme, Cléture, — Id.}  compte. — .
9 h. Dame Noireau. Gléture.  —1Id.|11 h. Perrin. Redd. de compte, — ik
11 h. D"e Glaudon.. Vérification. M. -
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